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PRÉFACE. 


J'exposerai  brièvement  l'objet  et  le  plan  de  ce  travail. 

J'ai  pris  à  tâche  de  présenter  le  tableau  d'une  phase  im- 
portante de  la  philosophie  de  l'Inde  d'après  les  documents 
les  plus  caractéristiques  et  les  plus  sincères,  — je  veux  dire 
les  plus  spécialement  consacrés  à  la  spéculation  pure  et  les 
plus  dégagés  à  l'origine  de  toute  préoccupation  de  système. 
Les  Upanishads  anciennes,  en  effet,  sans  marquer  précisé- 
ment le  début  des  conceptions  philosophiques  dans  l'Inde, 
car  les  hymnes  védiques  et  les  Brâhmanas  les  avaient 
devancées  sur  ce  domaine,  nous  présentent  les  théories 
des  premières  écoles  de  l'Inde  sur  la  nature  des  choses, 
sur  la  cause  première,  sur  le  but  de  l'existence  tempo- 
relle, etc.,  à  une  époque  d'originalité  et  d'évolution  anté- 
rieure à  la  systématisation  définitive  formulée  dans  les 
sûtras  philosophiques.  Je  ne  me  suis  pourtant  pas  arrêté 
à  la  limite  tracée  par  cette  date  importante  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  indienne.  D'abord,  elle  est  assez  difficile 
à  fixer,  non-seulement  d'une  manière  absolue,  mais  même 
dans  une  chronologie  purement  relative,  par  rapport  à 
celle  des  différentes  Upanishads  ;  en  second  lieu,  je  ne  crois 
pas,  en  dépit  du  partage  et  de  la  fixation  des  systèmes  à 
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une  époque  certainement  antérieure  à  celle  où  furent  rédi- 
gées plusieurs  Upanishads  importantes,  que  la  tradition 
philosophique  conservée  et  développée  par  celles-ci  se  soit 
identifiée  dès  lors  à  Funde  ces  systèmes,  —  auvédantisme, 
par  exemple,  comme  on  est  généralement  porté  à  le  croire. 
La  doctrine  proprement  dite  des  Upanishads  n'a  guère  été 
rattachée  d'une  manière  définitive,  et  non  sans  moyens 
artificiels,  au  système  védantique  que  par  Çaiikara,  c'est- 
à-dire  à  une  époque  où  la  sève  propre  en  était  complètement 
épuisée.  Mais  jusque-là  elle  est  restée  plus  ou  moins  indé- 
pendante du  vedânta  ainsi  que  de  toutes  les  autres  théories 
formulées  depuis  longtemps  en  sûtras.  Il  m'a  donc  paru 
nécessaire,  non-seulement  afin  de  préciser  la  doctrine  par 
des  textes  plus  nombreux  et  présentant  des  spéculations 
plus  réfléchies,  mais  encore  pour  en  suivre  toute  l'évolu- 
tion originale,  d'utiliser  des  Upanishads  très-postérieures  à 
la  systématisation  des  théories  orthodoxes. 

Détermination  faite  du  cycle  philosophique  dont  j'avais 
en  vue  l'exposé  et  des  documents  principaux  auxquels  je 
devais  avoir  recours,  il  me  restait  à  choisir  la  mode  d'ex- 
position qui  convenait  le  mieux  à  mon  sujet  et  à  adopter  la 
division  la  plus  naturelle  et  la  plus  claire. 

Pour  atteindre  le  premier  de  ces  deux  objets,  j'avais  le 
choix  entre  plusieurs  méthodes.*  Je  pouvais  me  borner  à 
donner  la  traduction  des  principales  Upanishads  en  les  ran- 
geant, autant  que  faire  se  peut,  dans  l'ordre  historique  ou 
chronologique  ;  ou  bien,  à  analyser  simplement  ces  ouvrages 
sans  en  rapporter  le  texte  et  sans  en  suivre  la  pensée  sous 
ses  aspects  multiples,  sinueux  et  parfois  contradictoires. 

Mais,  sous  la  première  forme,  mon  travail  n'aurait  rien  eu 
de  particulièrement  original  et  utile  :  toutes  les  Upanishads 
que  je  me  proposais  de  mettre  à  contribution  ont  été  tra- 
duites et  commentées  dans  les  principales  langues  de  l'Eu- 
rope par  des  savants  autorisés,  et  le  fruit  des  œuvres  de  ce 
genre  est  depuis  longtemps  déjà  à  la  portée  du  public. 
D'ailleurs,  si,  comme  il  semble,  les  traductions  des  Upa- 
nishads n'ont  pas  été  utilisées  jusqu'à  présent   dans  la 
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mesure  de  l'importance  de  ces  ouvrages;  si,  à  part  de 
rares  exceptions,  on  n'en  a  pas  tiré  parti  pour  l'étude  des 
origines  de  la  philosophie  et  de  la  relation  mutuelle  des 
systèmes  primitifs,  la  cause  en  est,  à  mon  avis,  dans  les 
difficultés  considérables  que  les  meilleures  traductions 
laissent  subsister,  et  qui  sont  inhérentes  au  style  et  au  mode 
de  composition  des  originaux.  Dans  les  Upanishads,  en 
effet,  l'absence  de  méthode  est  complète,  les  digressions 
abondent,  l'enchaînement  et  le  but  précis  des  exposés 
théoriques  ne  sont  que  difficilement  entrevus  et  le  dé- 
pouillement complet  du  système  exige  des  recherches  et 
des  études  dont  les  traductions  ne  fournissent  que  les  élé- 
ments à  l'état  brut. 

Un  exposé  trop  sec  et  trop  abstrait  aurait  eu,  de  son 
côté,  de  nombreux  désavantages  :  il  aurait  exclu  l'intérêt 
qui  s'attache  aux  modes  originaux  d'expression  et  d'expo- 
sition de  la  pensée  ;  il  n'eût  guère  permis  de  marquer 
par  des  traits  caractéristiques  les  différences  résul- 
tant des  points  de  vue  divers  auxquels  se  sont  placés 
les  initiateurs  de  la  doctrine,  ni  d'indiquer  d'une  manière 
bien  précise  l'évolution  historique  des  idées  ;  il  aurait 
enlevé,  en  un  mot,  à  l'exposé  de  la  doctrine  son  principal 
attrait  et  sa  principale  utilité. 

J'ai  jugé  à  propos  d'adopter  un  moyen  terme  entre  ces 
deux  méthodes  également  insuffisantes,  quoique  à  des 
points  de  vue  divers,  et,  m'inspirant  de  l'exemple  que 
m'offrait  M.  Muir  dans  son  riche  et  substantiel  recueil 
des  Sanskrit  Texts1  j'ai  procédé  par  des  citations  des 
textes  originaux  réparties  entre  les  thèmes  principaux 
de  la  spéculation  philosophique  et  rangées  dans  l'ordre 
chronologique  sous  chacun  de  ces  points  de  vue  de  doc- 
trine. J'ai  multiplié  ces  citations  autant  qu'il  m'a  paru  né- 
cessaire pour  présenter  sous  toutes  leurs  faces  et  éclaircir 
aussi  complètement  que  possible  les  sujets  principaux,  et  je 
les  ai  reliées  entre  elles  par  des  transitions  et  des  explica- 
tions destinées  à  signaler  les  rapports  qui  les  unissent  et  à 
résoudre  les  difficultés  qu'elles  soulèvent. 
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En  ce  qui  regarde  la  division  des  matières,  j'ai  suivi  un 
ordre  qui  m'a  paru  indiqué  par  la  nature  même  du  sujet  et 
conforme  aux  conditions  d'un  exposé  complet  et  lucide. 
Une  introduction  était  nécessaire.  J'avais,  avant  tout,  à 
indiquer  au  lecteur  la  nature  précise  des  ouvrages  classés 
sous  le  titre  d'Upanishads;  je  devais  lui  en  exposer  la  no- 
menclature et  surtout  lui  soumettre  l'ordre  chronologique 
dans  lequel  on  paraît  autorisé  à  les  ranger  —  point  d'autant 
plus  important  qu'il  fournit  le  principe  de  l'ordre  des  ma- 
tières au  cours  de  chaque  paragraphe  de  l'exposé  doctrinal .  Il 
n'était  pas  inutile  enfin  de  rappeler  les  travaux  principaux 
dont  les  Upanishads  ont  été  l'objet  tant  dans  l'Inde  même 
qu'en  Europe,  et  de  fournir  une  bibliographie  complète 
pour  toutes  celles  qui  ont  été  mises  à  contribution  dans 
cette  étude. 

Je  n'ai  pas  cru  non  plus  qu'il  fût  hors  de  propos,  avant  de 
passer  à  l'examen  même  de  la  doctrine,  de  consacrer  un 
chapitre  préliminaire  à  l'étude  de  certains  faits  se  rattachant 
directement  à  l'origine  de  la  philosophie  des  Upanishads, 
comme  la  modification  de  l'idée  du  sacrifice,  le  rôle  des 
kshatriyas  relativement  à  la  propagation  initiale  de  la  doc- 
trine et  l'opposition  de  la  science  par  excellence,  ou  de  la 
science  ontologique  ou  théosophique,  à  la  science  védique 
ou  traditionnelle. 

Pour  la  doctrine  elle-même,  j'avais  à  considérer  les 
grandes  divisions  qu'elle  comporte  naturellement  pour  en 
faire  l'application  à  mon  exposé.  Or,  la  philosophie  de 
Vâtman  embrasse  trois  ordres  principaux  de  considéra- 
tions : 

1  °  La  nature  de  l'être  réel  réunissant  en  soi  les  conditions 
opposées,  telles  qu€  le  sujet  et  l'objet,  l'intelligence  et  la 
matière,  l'absolu  et  le  relatif,  etc.,  dont  la  distinction  appa- 
rente donne  naissance  au  monde  matériel  et  aux  phéno- 
mènes divers  dont  il  est  le  théâtre  ; 

2°  L'univers  sensible  ou  la  forme  apparente,  illusoire 
même,  de  l'être,  divisé  en  sujet  et  objet,  etc.  ; 

3°  La  délivrance  ou  la  notion  de  l'être  véritable,  grâce  à 
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laquelle  chaque  homme  peut  détruire  pour  son  propre 
compte  les  apparences  sensibles  de  l'univers  en  réunissant 
mentalement  les  idées  de  sujet  et  d'objet,  etc.,  et  en  fondant 
ainsi  son  individualité  temporelle  dans  l'universalité  de  l'être 
infini  et  éternel. 

Conformément  à  cette  division  naturelle  de  la  doctrine, 
le  premier  chapitre  de  ce  travail  traite  de  Yâtman  ou  de 
l'être  absolu  ;  le  second,  qui  se  subdivise  ainsi  que  le  sui- 
vant en  plusieurs  paragraphes,  expose  les  théories  relatives 
à  l'origine  du  monde  matériel,  et  à  la  nature  et  aux  fonctions 
des  parties  qui  le  composent,  c'est-à-dire  aux  modes  géné- 
raux de  l'être  distingué  en  sujet  et  objet,  etc.;  le  troisième 
et  dernier  chapitre  a  pour  objet  la  délivrance  et  les  moyens 
qui  la  procurent. 

L'exécution  de  ce  plan  nécessitait  l'examen  méthodique 
des  principales  idées  développées  dans  les  Upanishads,  et 
justifie  la  qualification  de  systématique  que  j'ai  donnée  à 
cet  exposé. 

J'ajouterai  encore  quelques  mots  pour  rendre  compte 
du  choix  des  Upanishads  auxquelles  j'ai  eu  exclusivement 
recours. 

De  l'avis  de  Colebrooke  et  de  la  plupart  des  savants  qui 
ont  eu  à  s'occuper  de  ce  sujet,  ces  Upanishads  sont  de 
beaucoup  les  plus  importantes  par  les  matières  dont  elles 
traitent l  ;  à  part  deux  ou  trois,  la  Çvetâçvatara  Up.  l&Maitri 
Up.  et  peut-être  la  Mândûkya  Up.,  elles  sont  aussi  incon- 
testablement les  plus  anciennes.  Toutes  les  autres  sont  de 
très-peu  d'importance  au  point  de  vue  de  la  doctrine  qu'elles 
ne  présentent  sous  aucun  jour  nouveau,  ou  ont  été  rédigées 
à  une  époque  si  tardive  que  je  n'avais  rien  d'utile  à  y  puiser 
pour  l'objet  spécial  que  j'avaisen  vue.  Dès  l'instant  d'ailleurs 
que  je  m'astreignais  à  n'user  que  des  textes  originaux,  j'au- 
rais rencontré  des  obstacles  matériels  presque  insurmon- 
tables à  vouloir  tirer  parti  de  toutes  les  Upanishads  dé 


1.  La  même  opinion  régnait  dans  l'Inde,  à  en  juger  par  la  multiplicité 
relative  des  manuscrits  de  ces  Upanishads. 
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l'Atharva  Veda,  car  k  plupart  n'existent  qu'en  manuscrit 
dans  l'Inde,  et  quelques-unes  seulement  se  trouvent  dans 
les  bibliothèques  de  YEast  India  House,  de  Berlin  et  de 
Saint-Pétersbourg.  Mais,  je  le  répète,  le  contenu  même  de 
ces  ouvrages,  autant  qu'on  en  peut  juger  par  les  analyses 
de  M.  Weber,  les  place  en  dehors  du  cadre  de  mon  travail. 
Les  Upanishads  que  j'ai  eues  à  ma  disposition  sont,  à  mon 
avis,  les  seules  qui  pouvaient  m'être  utiles;  et,  si  je  suis 
resté  trop  loin  du  but  que  je  m'étais  fixé,  mon  insuffisance 
en  aura  été  cause  plutôt  que  le  défaut  de  matériaux 
indispensables. 


INTRODUCTION. 

§  I. 
Notions  générales  sur  les  Upanishads. 

Ananda  Giri,  interprétant  un  passage  du  préambule  du  com- 
mentaire de  Çankara  sur  la  Brhad-âranyaka-Up.  l  rend 
compte  en  ces  termes  de  l'étymologie  qu'indique  le  docteur  ve- 
dantin  pour  le  mot  upanishad  : 

Katham  tasyâs  tac  chabdavâcyalve  'py  etâvân  artho 
labhyate  tatrâha,  upanipûrvasyeti,  asyârthah,  shadl  viça- 
ranagaiyavasâdaneshv  iti  smaryate,  sader  dhâtor  upa- 
nipûrvasya  kvibantasya  sahetusamsâranivarttakabrahma- 
vidyârthatvâd  upanishacchabdavâcyâ  sa  bhavaty  uktapha- 

lavatî,  upaçabdo  hi  sâmîpyam  âha,  niçabdaç  ca  niç- 

cayârthas  tasmâd  aikâtmyam  niçcitam,  tadvidyâ  sahetum 
samsâram  sâdayatîti  upanishad  ucyate. 

«Gomment,  même  si  cette  science  est  désignée  par  ce  mot  (upa- 
nishad) peut-on  arriver  à  ce  sens  (que  la  science  de  Brahma  dé- 
truit la  transmigration)  ?  L'auteur  (Çahkara)  le  dit  en  ces  termes  : 
«  précédé  des  (préfixes)  upani,  etc.  »  La  racine  sad  s'emploie 
dit  la  smrti  dans  le  sens  de  «  se  rompre,  aller,  opprimer.  »  Cette 
racine  précédée  des  préfixes  upa  -h  ni  et  suivie  du  suffixe  kvip2, 
désignant  la  science  de  Brahma  comme  faisant  cesser  la  transmi- 


1.  Voici  le  texte  de  ce  passage  : 

Seyam  bràhmavidyopanishacchabdavâcyâ  tatparânâm  sahetoh  sanisârasyâ- 
tyantâvasâdandt,  upanipûrvasya  sades  tadarthatvât  tâdarthyâd  grantho'py 
upanishad  ucyate. 

«  La  science  de  Brahma  est  appelée  upanishad,  parce  qu'elle  détruit 
complètement,  pour  ceux  qui  en  font  leur  principal  objet,  la  transmi- 
gration et  ses  causes  ;  la  racine  sad  précédée  des  préfixes  upa  et  ni  a  eh 
effet  ce  sens.  Un  livre  dont  cette  science  forme  l'objet  s'appelle  aussi 
Upanishad,  » 

2.  Le  suffixe  kvip,  c-à-d.  v,  est  remplacé  par  un  lopa,  c.-à-d.  supprimé. 
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gration  et  sa  cause,  cette  science  désignée  par  le  mot  upanishad 
a  bien  les  fruits  qui  lui  ont  été  attribués.  Le  préfixe  upa  exprime 

en  effet  la  proximité  (la  réunion)  Ni  implique  le  sens  de 

certitude.  Il  signifie  donc  ici  que  l'unité  de  l'âme  individuelle  et 
de  l'âme  universelle  est  certaine.  La  science  de  cette  unité  détruit 
(racine  sad)  la  transmigration  et  sa  cause.  C'est  dans  ce  sens 
qu'elle  est  appelée  Upanishad.  » 

Cette  étymologie,  qui  suppose  une  notion  claire  des  conclu- 
sions védantiques  à  l'époque  où  le  mot  upanishad  commença  de 
servir  à  désigner  les  thèmes  théosophiques  ainsi  que  les  ouvrages 
destinés  à  les  exposer,  n'est  qu'un  simple  jeu  grammatical.  Ce 
mot  ne  pouvait  avoir,  et  n'avait  pas,  comme  nous  le  démon- 
trerons tout-à-1'heure,  dès  la  période  des  Brâhmanas,  le  sens 
tout  spécial  que  lui  attribuent  les  commentateurs. 

Dans  un  autre  passage  de  son  commentaire  sur  la  Br.  âr.  Up. 
Çankara  semble  proposer  une  autre  étymologie  pour  le  mot  upa- 
nishad. Il  désigne  en  ces  termes  les  ouvrages  appelés  Upanis- 
hads» 

Upanishadah  priyam  ity  etad  upâsîtetyâdyâh. 

«  Les  Upanishads  sont  (des  ouvrages)  commençant  par  (la  for- 
mule) «  qu'on  adore  {upâsîta)  ce  qui  est  cher1.  » 

Il  paraît  évident  que  le  commentateur  a  cru  reconnaître  un 
rapport  entre  la  répétition  fréquente  du  mot  upâsîta  dans  les 
Upanishads  et  le  titre  même  de  ces  ouvrages,  de  même  que  cer- 
tains savants  modernes  pensent  que  le  titre  des  Vedas  vient 
de  la  formule  Yo  evam  veda  si  fréquente  dans  les  Brâhmanas. 

Il  est  inutile  d'insister  longuement  pour  démontrer  l'impossi- 
bilité grammaticale  de  la  dérivation  du  mot  Upanishad  de  upa 
+  V  as. 

Selon  toute  apparence  la  véritable  étymologie  est  bien  upa  + 
ni  +  y  sad,  mais  dans  un  sens  bien  différent  de  celui  qu'in- 
diquent les  commentateurs. 

Upa-ni-sad  signifie  au  sens  propre  «  s'approcher  de 
quelque  chose  avec  intention  de  se  l'approprier  »  et  upa 
+  sad,  «  s'approcher  de  quelqu'un;  »  plus  tard,  ce  dernier 
verbe  a  pris  le  sens  spécial  de  «  s'approcher  d'un  maître 
spirituel  ou  d'un  précepteur  pour  recevoir  de  lui  l'instruction 
sacrée.  »  Cet  emploi  à'upa-sad  est  fréquent  dans  les  Upanis- 


1.  Cette  formule  n'est  générale  que  pour  le  mot  upâsîta;  les  autres 
termes  se  modifient  selon  le  cas,  ainsi  que  nous  le  verrons  par  les 
passages  cités  dans  ce  travail  où  cette  formule  se  rencontre. 
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hais.  Je  me  bornerai  à  en  citer  l'exemple  suivant,  Chândogya 
Up,  7.  1.1. 
Adhîhi  bhagava  iti  hopasasâda  sanatkumâram  nâradah. 
«  Nârada  s'approcha  de  Sanatkumâra  et  lui  dit  :  «  Vénérable, 
instruis-moi.  » 

Upanishad  procède  du  sens  combiné  de  upa  +  ni  +  sad  et  de 
upa  +  sad  et  signifie  donc  au  sens  propre,  comme  le  dit  très-bien 
le  Dict.  de  Saint-Pétersbourg,  «  Faction  de  s'asseoir  aux  pieds 
d'un  autre  pour  recevoir  dans  cette  posture  des  communications 
confidentielles.  »  De  là  à  leçon,  leçon  secrète,  rahasyam1  la 
transition  est  des  plus  simples.  C'est  en  ce  sens  que  le  mot 
upanishad  est  employé  dans  les  Brâhmanas  2  et  les  anciennes 
Upanishads  elles-mêmes,  dans  la  Chând.  Up.  8.  8.  5,  par 
exemple,  où  les  règles  de  conduite  suivies  par  les  Asuras  sont 
appelées  leur  Upanishad  et  surtout  dans  le  passage  suivant  de 
la  Kena  Up.  32. 

Upanishadam  bho  brûhîty  uktâ  ta  upanishad  brâhmîm 
vâva  ta  upanishadam  abrûmeti. 

«  Tu  nous  as  dit  :  «  Récite  une  Upanishad.  »  Une  Upanishad 
t'a  été  récitée.  Nous  t'avons  récité  FUpanishad  de  Brahma.  » 

Un  passage  du  MahâbhârataY ',  1614  citéparM.  MnirSansk. 
teoots,  tome  4,  mentionne,  à  côté  des  Upanishads,  des  ouvrages 
appelés  Nishads,  ce  qui  éveillerait  l'idée  d'une  relation  entre 
les  uns  et  les  autres,  du  genre  de  celle  qui  existe  entre  les  Purâ- 
nas  et  les  Upapurânas.  Mais  comme  on  ne  connaît  d'ailleurs 
jusqu'ici  aucune  partie  de  la  littérature  sanskrite  qui  porte  le 
nom  de  Nishad,  M.  Muir  conjecture  judicieusement  qu'il  s'agit 
d'une  catégorie  imaginaire  suggérée  par  la  fausse  analogie  que 
je  viens  d'indiquer.  Cette  explication  est  d'autant  plus  vraisem- 
blable que  les  ouvrages  sanskrits  pullulent  de  classifications 
fantaisistes  où  figurent  des  termes  dont  l'origine  est  analogue 
à  celle  que  M.  Muir  suppose  pour  nishad. 

Comme  nous  le  verrons  plus  loin,  les  Upanishads  anciennes 
font  partie  intégrante  des  Brâhmanas  dont  elles  ne  diffèrent  ni 
pour  la  forme,  ni  pour  le  style  ni  même  complètement  pour  les 
idées,  car  plusieurs  morceaux  des  Brâhmanas  sembleraient  mieux 
à  leur  place  dans  les  Upanishads  et  réciproquement.  On  ne  sau- 
rait guère  les  définir  contradictoirement  qu'en  disant  que  les 
Brâhmanas  sont  plus  spécialement  liturgiques  et  les  Upanishads 

1.  Secrêtum  tegendum,  traduit  Ànquetil  d'après  la  version  persane. 

2.  Voir  les  passages  du  Çatapatha  JBrdhmam,  cités  par  le  Dict.  de  St-P. 
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plus  spécialement  théosophiques,  ou  mieux  ontologiques,  leur 
objet  principal  étant  la  science  de  l'être. 

Du  reste,  Çankara  lui-même  (Introd.  du  corn,  sur  la  Br.  âr 
Up.)  nous  indique  d'une  façon  précise  le  but,  sinon  le  caractère, 
des  Brâhmanas  et  des  Upanishads  et  je  ne  saurais  mieux  faire 
que  de  rapporter  ses  propres  expressions. 

Sarvathâpy  asty  âtmâ  dehântarasambandhîty  evampra- 
tipattur  dehântaragateshtânishtaprâptiparihâropâyaviçes- 
hârthinas  tadviçeshajnâpanâya  karmakândam  samârab- 
dham. 

«  La  partie  (des  Védas)  relative  au  sacrifice  (les  Brâh- 
manas) est  spécialement  destinée  à  enseigner  à  celui  qui  pense 
que  l'Oman  reste  nécessairement  uni  à  des  corps  successifs,  le 
moyen  spécial  dont  il  a  besoin  pour  obtenir  ce  qu'il  désire  et 
éviter  ce  qu'il  redoute  dans  les  existences  successives.  » 

Et  plus  loin  : 

Sa  esha  bîjânkurâv  wâvidyâkrtah  sarpsâra  âtmani 
kriyâkârakaphalâdhyâropalakshano*  nadir  ananto  'nartha 
ity  etasmâd  viraktasyâvidyânwrttaye  tadviparîtàbrahma- 
vidyâpratipattyarthopanishad  ârabhyate. 

«  L'Upanishad  est  entreprise  pour  faire  cesser  l'ignorance  de 
celui  qui  renonce  au.  monde  en  se  disant  :  «  la  transmigration 
qui  est  produite  par  l'ignorance,  comme  la  semence  et  la  plante 
(se  produisent  mutuellement)  a  pour  caractère  essentiel  la  fausse 
attribution  à  1  ame  des  fruits  qui  n'appartiennent  qu'à  l'agent  de 
l'action  ;  elle  est  sans  commencement,  sans  terme,  et  sans  avan- 
tage »  —  et  elle  a  pour  but  de  produire  la  science  de  Brahma 
qui  est  le  contraire  de  cela  (l'ignorance  et  ses  effets).  » 

Nous  résumerons  ces  données  dans  un  langage  moins  scolas- 
tique  et  plus  conforme  à  nos  idées  en  disant  que  les  Brâhmanas 
ayant  en  vue  l'avenir  temporel  de  l'homme,  les  Upanishads 
n'ont  souci  que  de  ses  intérêts  spirituels,  c'est-à-dire  de  son  repos 
éternel  au  sein  de  l'être  absolu  ou  de  sa  délivrance  par  le  moyen 
de  la  notion  de  Brahma,  ou  de  la  science  véritable.  Cette  défini- 
tion s'applique  à  tous  les  ouvrages  connus  sous  le  titre  d'Upa- 
nishads  et  surtout,  comme  nous  le  verrons,  à  celles  dont  nous 
avons  fait  usage  ici. 

Je  dois  ajouter  que,  les  Upanishads  étant  considérées  comme 
faisant  partie  intégrante  de  la  Çruti  ou  de  la  science  révélée, 
nous  n'en  connaissons  pas  les  auteurs  et  que  toute  tentative  pour 
combler  cette  lacune  préméditée  risquerait  d'être  vaine  en  l'ab- 
sence de  documents  propres  à  fournir  des  lumières  à  cet  égard. 
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§  IL 

Nomenclature  des  Upanishads. 

Comme  toutes  les  questions  relatives  à  la  bibliographie  sans- 
krite,  la  nomenclature  des  ouvrages  connus  sous  le  titre  géné- 
rique d'Upanishads  est  semée  de  lacunes  qui  ne  seront  peut-être 
jamais  entièrement  comblées  et  remplie  d'incertitudes  qui  ne  se 
dissipent  qu'à  la  longue  et  péniblement.  A  l'époque  ou  M.  Weber 
publia  dans  les  Indische  Studien  (1850)  son  Analyse  des 
Upanishads  traduites  par  Anquetil  Duperron,  on  ne  con- 
naissait en  Europe  que  le  titre  de  95  Upanishads 1  ;  soit  50  con- 
tenues dans  la  traduction  d' Anquetil  et  les  autres  indiquées  par 
Colebrooke  dans  ses  Miscell.  JEssays  ou  existant  en  manuscrits 
avec  la  plupart  des  originaux  de  celles  d' Anquetil  dans  les  diffé- 
rentes bibliothèques  d'Europe.  Ce  catalogue  s'est  enrichi  consi- 
dérablement peu  de  temps  après  par  la  publication  dans  le  même 
recueil  des  Indische  Stud.,  vol.  III,  p.  324  etseqq.  d'un  docu- 
ment emprunté  par  M.  Weber  au  Journal  de  la  Société  Asia- 
tique du  Bengale,  année  1851,  p.  607  et  seqq.  Selon  ce 
document,  qui  n'est  autre  qu'un  passage  de  la  Muktikâ  Up. 
communiqué  par  M.  Elliot,  les  21  çâkhâs  du  rgveda,  les  109 
du  Yajurveda,  les  1000  du  Sâmaveda  et  les  50  de  YAthar- 
vaveda  ont  chacune  leur  Upanishad,  ce  qui  en  porte  le  nombre 
total  à  1180.  Mais  il  n'en  est  que  108,  dont  suit  la  nomenclature, 
qui  doivent  être  étudiées.  Il  est  extrêmement  probable  que  ce 
chiffre  de  1180  Upanishads  est  de  pure  fantaisie  ou  repose  sur 
des  données  peu  sérieuses  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  108 
dont  les  titres  sont  indiqués.  Bon  nombre  d'entre  elles,  en  effet, 
font  partie  de  celles  dont  le  texte  est  connu  et  a  été  publié  ;  il  y 
a  donc  tout  lieu  de  croire,  qu'au  moins  à  l'égard  de  l'existence 
réelle  et  du  titre  de  ces  Upanishads,  nous  avons  affaire  à  des 
données  exactes  ;  tout  en  remarquant  cependant  que  parfois  dans 
la  liste  de  la  Muktikâ  Up.  les  différentes  parties  de  certaines 
Upanishads  comprises  ailleurs  sous  un  titre  unique  sont  consi- 
dérées comme  autant  d'Upanishads  distinctes. 

Remarquons  en  outre  que  la  désignation  des  Védas  auxquels 
se  rapportent  les  Upanishads  dont  la  Muktikâ  Up.  établit  la 
nomenclature  est  des  plus  hasardées.  Je  la  fais  figurer  néanmoins 
dans  le  tableau  ci-dessous,  mais  en  avertissant  le  lecteur  qu'elle 
ne  mérité  pas  la  moindre  confiance. 

1.  Dans  une  note  de  son  Histoire  de  la  Littérature  sanskrite,  M.  Weber 
rectifie  ce  chiffre  qu'il  restreint  à  93. 
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Ce  tableau,  que  j'ai  dressé  d'après  les  données  recueillies  par 
M.  Weber  dans  les  trois  premiers  volumes  des  Indische  Studien 
et  son  Hist.  de  la  Litt.  sanskrite,  comprend  la  liste  par  ordre 
alphabétique  des  Upanishads  connues  à  l'époque  où  les  travaux 
en  question  ont  été  achevés,  c'est-à-dire  de  1850  à  1855.  Je  ne 
crois  pas  que  la  liste  s'en  soit  enrichie  depuis;  du  moins  les 
recherches  que  j'ai  faites  à  ce  sujet  ne  m'ont  révélé  aucune  indi- 
cation nouvelle1.  A  côté  delà  colonne  qui  contient  la  désignation 

1.  Depuis  que  ces  lignes  ont  été  écrites  il  a  paru  divers  catalogues  de 
manuscrits  sanskrits  existant  dans  l'Inde,  rédigés  par  les  ordres  du 
gouvernement  anglais.  J'y  ai  relevé  les  titres  des  Upanishads  suivantes, 
qui  étaient  restées  inconnues  jusqu*ici  en  Europe.  Il  est  bon  cepen- 
dant de  faire  observer  que  quelques-unes  doivent  faire  double  emploi 
avec  celles  qui  figurent  au  tableau  qui  termine  ce  paragraphe  : 
Dans  les  manuscrits  du  Bengale  : 
Prakîrnamantra  Up. 

Dans  les  manuscrits  du  Kachmir  : 
Bâla  Up. 

Çishya. 

Gaweça. 

Mahâçârîra. 

Mantra. 

Maruta. 

Mrtyulâwgula  =  amrat  lankoul  (Anq.). 

Netra. 

Tattva. 

Dans  les  manuscrits  du  Gujardt  : 
Akhilasamhitâ  Up. 
Alla. 

âtmâçraya. 
âtmasha/ka. 
Bilva. 

Brahmadhvaja. 
Brahmavallî. 
Çikshâdhyâna. 
Citi. 

Ganapatitâpanî. 
Gan  ap  aty  ath  ar  vaçîrsh  a. 
Herambâ. 
Kâla. 
Kâli. 
Kâlikâ. 

Kevalabrahmà. 
Laghujâbâla. 
Laghunârâyana. 
Molia. 

Mrtyulawghana. 
Nârâyanî. 
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des  Upanishads,  j'en  ai  tracé  d'autres  où  sont  indiqués  les  auteurs 
par  lesquels  les  Upanishads  nous  ont  été  connues  à  l'origine;  les 
bibliothèques  d'Europe  où  se  trouvent  celles  dont  nous  possédons 
les  manuscrits  ;  et,  enfin,  les  Védas  auxquels  les  Upanishads 
se  rapportent  d'après  Anquetil*  Golebrooke  et  la  Muktikâ  Up. 
Pour  les  Upanishads  qui  sont  signalées  par  ce  dernier  document, 
j'indique  dans  la  colonne  ad  hoc  M.  Elliot  comme  les  ayant  fait 
connaître  en  Europe  ;  c'est  en  effet  par  l'entremise  de  ce  savant 
que  M.  Weber  a  eu  communication  de  la  liste  delà  Muktikâ  Up. 
et  de  quelques  autres  Upanishads  dont  la  notion  lui  venait  d'ail- 
leurs. Pour  le  reste,  deux  sont  citées  par  Sâyana  :  la  Bhâllavi 
Up.  et  la  Samvarta  Up.  ;  une  par  Wilson  :  la  Mahâ  Up.;  la 
Çrîmaddatta  Up.,  ne  nous  est  connue  que  par  le  catalogue  delà 
Bibliothèque  de  Saint-Pétersbourg,  où  elle  se  trouve.  Toutes  les 
autres  ont  été  citées  ou  traduites  par  Colebrooke  et  Anquetil. 

Mon  tableau  comprend  134  Upanishads;  c'est  le  chiffre  même 
auquel  M.  Weber  s'était  arrêté  au  3me  vol.  des  Indische  Studien 
(p.  326).  Toutefois  dans  son  Hist.  de  la  Litt.  Sansk.  (p.  264 
de  la  traduction  Sadous),  M.  Weber  revient  sur  cette  donnée  et 
fixe  à  147  ou  à  1451e  nombre  total  des  Upanishads,  et,  pour  arri- 
ver à  ce  chifire  il  compte  au  nombre  de  123  les  Upanishads  dont  les 
titres  sont  fournis  par  la  Muktikâ  Up. ,  tandis  que  le  texte  qu'il  a 
donné  lui-même  de  cette  liste  au  3me  vol.  des  Indische  Stud.  n'en 
comprend  que  108.  Il  est  d'autant  plus  difficile  de  s'expliquer 
ces  variations,  qu'après  un  pointage  minutieux,  j'ai  pu  me  con- 
vaincre qu'aucune  des  Upanishads  citées  par  M.  Weber  dans  cette 
même  Hist.  de  la  Litt.  Sansk.  ne  fait  défaut  dans  ma  liste  de 
134.  Jusqu'à  preuves  contraires,  je  me  crois  donc  autorisé  à  la 
considérer  comme  complète  eu  égard  aux  documents  mêmes  dont 
M.  Weber  a  fait  usage. 


Padma. 

Râdhâ. 

Râma. 

Sahavai. 

Tâla. 

Vaitathya. 

Vanadurga. 

Varadâ. 

Vibhûti. 

Viçrâmyatâ. 

Vîratâpinî. 

Yoga. 

Yogarâja. 
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§111. 
Chronologie  des  Upanishads. 

M.  Weber  dans  son  Analyse  des  Upanishads  traduites  par 
Anquetil  Duperron  (Ind.  StudL,  vol.  I,  pages  250  et  seqq.) 
divise  au  point  de  vue  chronologique  ces  ouvrages  en  deux 
grandes  classes.  La  première  comprend,  d'une  part,  les  Upanis- 
hads qui  constituent  la  base  du  système  vedânta  et  font  partie 
des  trois  plus  anciens  Védas,  à  savoir  :  Bâshkala,  Raushîtaki, 
Aitareya,  Tadeva,  Çatarudriya,  Tschakli  (Vâlakhilya?), 
Maitrâyani,  Çvetâçvatara*-,  Çivasamkalpa,  Purushasûkta, 
îçâ,  Brhad-âranyaka,  Çhândogya;  de  l'autre,  celles  qui, 
tout  en  se  rattachant  aux  anciens  Védas,  dépendent  aussi  de 
l'Atharva,  ce  sont  :  Kena,  Kâthaka,  Taittirîya  (comprenant 
ânandavallî  et  Bhrguvallî)  et  Mahânârâyana  Up. 

Dans  la  deuxième  classe,  M.  Weber  comprend  les  Upanishads 
de  l'Atharvaveda  proprement  dites.  Ces  Upanishads  qui  nous 
présentent  le  développement  du  védantisme,  en  tant  que  doctrine 
bien  distincte,  se  subdivisent  elles-mêmes  en  diverses  catégories 
correspondant  à  l'état  d'avancement  plus  ou  moins  grand  du 
système. 

M.  Weber  établit  comme  suit  cette  subdivision  : 

1°  Les  Upanishads  qui  sont  en  rapport  étroit  avec  celles  de  la 
période  précédente  et  qui  traitent  d'une  manière  générale  les 
questions  vèdantiques.  Ce  sont  (dans  celles  qui  nous  sont  con- 
nues par  Anquetil  et  Colebrooke)  :  Mundaka,  Praçna  et 
Garbha. 

2°  Les  Upanishads  qui  s'occupent  spécialement  de  la  nature  de 
l'âtman  universel,  comme  les  suivantes  :  Sarva,  Yogaçikshâ, 
âtman,  âtrnabodha,  Tejovindu,  Kshurikâ,  Cûlikâ,  Arnrta- 
nâda,  Arkhi  (ârsheya) . 

3°  Les  Upanishads  dont  l'objet  unique  est  l'adoration  de  la 
syllabe  mystique  om,  considérée  comme  l'expression  de  l'être 
universel.  Ce  sont:  Dhyânavindu,  Yogatattva,  Atharvaçikshâ, 
Harnsanâda,  Brahmavidyâ,  Mândûkya,  Târaka,  Prâna, 
Çaunaka. 

î.  Nous  verrons  plus  loin  que  ces  deux  Upanishads  doivent  être, 
contrairement  à  l'opinion  de  M.  Weber,  postérieures  à  la  Praçna  et  à  la 
Mundaka  Up. 
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4°  Celles  qui  traitent  des  Samnyâsins  ou  des  ascètes.  Telles 
sont  :  Jâbâla,  Paramahamsa,  ârunîya.  Cette  catégorie  est 
très-voisine  de  la  précédente. 

5°  Enfin,  les  Upanishads  qui  joignent  aux  caractères  qui  dis- 
tinguent les  deux  subdivisions  précitées  l'adoration  de  1  atman 
sous  la  forme  d'une  divinité  spéciale,  objet  du  culte  de  telle  ou 
telle  secte  religieuse.  Les  plus  anciennes  de  ces  Upanishads  sont 
celles  qui  se  rapportent  au  culte  de  Rudra  et  qui  reposent  sur  la 
Çatarudriya  Up.  dépendant  à  la  fois  de  la  Taittirîya- 
Samhitâet  delà  Vâjasaneyi-Samhitâ;  comme  Atharvaçiras, 
Jâbâla,  Hamsanâda ,  Kaivalya ,  Kâlâgnirudra ,  Amrat 
Lankoul  (Amrtâlamkâra?)\  puis  les  suivantes  qui  font  partie 
d'un  développement  postérieur  :  Tripura,  Sundarî-Tâpanî 
et  Skanda.  Viennent  ensuite  les  Upanishads  consacrées  au  culte 
de  Vishnu,  soit  sous  le  nom  de  Nârâyana,  à  savoir  Mahânârâ- 
yana,  Nârâyana  et  Schekl  (Çâkalya?  ou  Pankl!)  ;  soit  sous 
celui  de  Nrsimha  comme  dans  la Nrsimha-Tâpanîya  Up.;  soit 
sous  celui  de  Krshna,  dans  Yâtmabodha  Up.;  soit  sous  celui 
de  Vâsudeva  dans  YAmrtavindu;  soit  sous  le  nom  même  de  l'ât- 
man,  dans  la  Gopâla-Tâpanîya  Up.;  soit  enfin  comme  Rama, 
dans  la  Râma-Tâpanî  Up. 

Ce  classement,  toutefois,  ne  saurait  guère  être  exact  que  dans 
ses  traits  généraux.  A  part  l'adoration  des  divinités  spéciales,  les 
différents  caractères  de  postériorité  relative  qu'énumère  M.  Weber 
ne  me  paraissent  pas  absolument  décisifs  ;  aussi  n'en  userai-je 
pas  servilement.  Sans  en  méconnaître  la  valeur  dans  une  cer- 
taine mesure  et  négliger  d'en  tirer  parti,  soit  pour  suppléer  quand 
ils  font  défaut  ceux  auxquels  j'accorde  plus  d'importance,  soit 
pour  les  compléter  et  les  corroborer  ]à  où  ils  se  rencontrent  avec 
eux,  je  m'attacherai  surtout  à  établir  les  rapports  chronologiques 
qui  existent  entre  les  Upanishads  dont  je  me  sers  ici  sur  des 
raisons  purement  intrinsèques,  telles  que  le  style  et  la  nature 
des  idées  au  point  de  vue  doctrinal.  M.  Weber  n'a  fait  que  peu 
d'usage  de  cet  ordre  de  considérations,  mais  il  ne  faudrait  pas 
induire  de  son  silence  à  cet  égard,  croyons-nous,  qu'il  en  ait 
dédaigné  le  secours  ou  contesté  l'importance. 

Il  paraît  hors  de  doute  que  tout  le  reste  de  la  littérature  des 
Upanishads  est  postérieur  à  la  Brhad  âranyaka  Up.  et  à  la 
Châadoya  Up.  Je  n'en  donnerai  qu'une  raison,  mais  une  raison 
péremptoire  :  celles-ci  sont  écrites  dans  le  style  des  Brâhmanas 
et  sont  les  seules  qui  portent  nettement  et  dans  toutes  leurs 
parties  ce  caractère  indéniable  et  décisif  d'antériorité  relative- 
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ment  à  celles  qui  en  sont  dépourvues  x .  La  preuve  de  ce  fait 
résultera  surabondamment  des  nombreuses  citations  contenues 
dans  ce  travail. 

Ce  point  admis,  il  nous  reste  deux  questions  à  étudier  en  ce 
qui  concerne  la  chronologie  de  ces  deux  Upanishads,  que  je  dési- 
gnerai désormais  collectivement  sous  la  qualification  d'anciennes. 

Est-il  possible  d'en  déterminer  la  date  absolue,  et  dans  l'affir- 
mative quelle  est  cette  date? 

Sont-elles  contemporaines,  ou  certaines  raisons  nous  auto- 
risent-elles à  attribuer  à  l'une  d'elles  la  priorité  chronologique 
sur  l'autre? 

Les  données  chronologiques  sur  la  littérature  brahmanique  se 
sont  peu  augmentées  depuis  l'époque  où  M.  Max  Mùller  a  publié 
son  Histoire  de  V ancienne  littérature  sanskrite  et  pour  les 
Upanishads  en  particulier  nous  ne  pouvons  guère  que  nous  en 
tenir  aux  conjectures  assez  plausibles  par  lesquelles  il  fixe  la  date 
des  plus  anciennes  vers  la  fin  de  la  période  des  Brâhmanas.  Mal- 
gré le  vague  extrême  d'une  pareille  indication,  il  serait  téméraire, 
ce  me  semble,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  d'essayer 
de  préciser  davantage.  Jusqu'à  ce  que  la  science  des  origines  et 
du  développement  du  brahmanisme  ait  accompli  de  nouveaux 
progrès,  nous  devons  nous  borner  à  dire  que  les  anciennes  Upa- 
nishads ne  peuvent  guère  remonter  au-delà  du  vne  siècle,  de 
même  qu'il  est  difficile  d'admettre  qu'elles  soient  postérieures  au 
ve  ou  au  ive  siècle  avant  J.-C. 


1.  Abstraction  faite  bien  entendu  du  Purusha  SûUa  qui  fait  partie 
du  recueil  d'Anquetil,  mais  qui  est  en  réalité  un  hymne  du  rgveda. 

Le  passage  de  la  JBrh.  âr.  TJp.  3.  9.  26  où  il  est  dit  tvaupanishadam  puru- 
sham  prcchâmi.  «  Je  te  demande  quel  est  le  purusha  des  Upanishads  » 
semblerait,  il  est  vrai,  impliquer  l'existence  d'Upanishads  antérieures  à 
la  JBrh.  âr.  Up.  Mais  il  n'est  pas  absolument  nécessaire  pour  l'expliquer 
d'admettre  la  perte  de  ces  Upanishads  ou,  ce  qui  serait  plus  invraisem- 
blable encore,  une  allusion  à  certaines  Upanishads  que  nous  possé- 
dons. Dans  le  cas  actuel  l'épithète  aupanishadam  peut  très-bien  s'appli- 
quer soit  aux  questions  théosophiques  agitées  dans  les  réunions  des 
Brahmanes,  entre  le  maître  et  le. disciple,  abstraction  faite  de  toute  idée 
de  rédaction  littéraire,  soit  aux  différentes  parties  des  premières  Upa- 
nishads elles-mêmes,  avant  qu'elles  ne  fussent  considérées  dans  l'es- 
prit de  ceux  qui  en  transmettaient  oralement  le  contenu,  comme  une 
œuvre  unique  et  indivisible.  Le  mode  selon  lequel  la  littérature  védique 
a  dû  se  constituer  et  le  caractère  particulier  des  anciennes  Upanishads 
où  les  matières  sont  juxtaposées  avec  une  absence  de  système  et 
d'idée  de  suite  qui  défie  les  subtilités  les  plus  ingénieuses  des  commen- 
tateurs indigènes  rendent,  ce  me  semble,  cette  conjecture  très-plausible. 
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La  détermination  du  rapport  chronologique  de  la  Brh.  âr.  Up. 
et  de  la  Chând.  Up.  présente  aussi  les  difficultés  inhérentes  à 
toutes  les  questions  relatives  k  l'histoire  littéraire  de  l'Inde 
ancienne  :  l'absence  de  dates  précises  et  de  faits  positifs  et  con- 
cluants. Toutefois,  dans  le  cas  présent,  certaines  circonstances 
nous  permettent  sinon  de  porter  un  jugement  définitif,  du  moins 
âe  présenter  des  conjectures  assez  vraisemblables. 

Disons  tout  de  suite  que  la  comparaison  du  mode  de  rédaction 
des  deux  ouvrages  est  peu  faite  pour  éclairer  la  question.  L'un  et 
l'autre  sont  rédigés  dans  le  style  des  Brâhmanas  que  rendent  si 
caractéristique  la  simplicité,  pour  ne  pas  dire  la  crudité  de  l'idée, 
le  défaut  de  concessions  d'aucune  sorte  à  l'agrément  littéraire, 
l'extrême  concision  et  l'absence  d'art  avec  lesquelles  sont  narrés 
les  épisodes  intercalés  dans  les  exposés  de  doctrine  ou  qui  leur 
tiennent  lieu  d'introduction,  le  retour  fréquent  de  certaines 
formules  qui  servent  de  conclusions  banales  ou  de  refrains  aux 
différents  chapitres  ou  à  leurs  subdivisions,  enfin  les  jeux  de 
mots  étymologiques  et  métriques  qui  s'y  rencontrent  souvent  à 
chaque  ligne. 

M.  Weber  (Hist.  de  la  Litt.  indienne,  trad.  Sadous,  p.  145- 
150)  agite  la  même  question  sans  la  résoudre.  Il  ne  doute  pas 
que  ces  deux  Upanishads  ne  soient  bien  postérieures  aux  Brâh- 
manas, et  il  appuie  surtout  cette  opinion  sur  l'existence,  à 
l'époque  où  elles  ont  été  composées,  des  diverses  branches  de  lit- 
térature énumérées  dans  la  Brh.  âr.  Up.  2. 4. 10  (conf.  4.  1.2) 
et  dans  la  Çhând.  Up.  1 '.  1.  1-2,  sur  l'exposé  de  la  doctrine  de 
la  transmigration  (Brh.  âr.  Up.  6.  2,  1-16  et  Chând.  Up.  5. 
3-10)  dont  il  est  question  pour  la  première  fois,  et  sur  une  allusion 
à  la  légende  (postérieure  au  Védas  et  même  aux  Brâhmanas)  de 
Râhu,  dont  il  est  parlé  Chând.  Up.  8.  13  ;  mais  tout  en  recon- 
naissant que  les  deux  Upanishads  sont  à  peu  près  contemporaines, 
comme  le  prouve  l'identité  des  personnages  mis  en  scène  et  la 
ressemblance  d'un  grand  nombre  de  passages  et  de  légendes,  il 
hésite  en  présence  d'arguments  contradictoires  et  peu  concluants 
à  décider  laquelle  des  deux  a  dû  précéder  l'autre.  Malgré  les 
doutes  du  savant  professeur  et  la  prudente  circonspection  qu'il 
convient  d'apporter  à  prendre  parti  quand  il  a  préféré  rester 
neutre,  l'antériorité  de  la  Brh.  âr.  Up.  pour  laquelle  je  me  suis 
décidé  dans  ce  travail,  me  paraît  très-soutenable  et  très- 
vraisemblable  pour  les  raisons  suivantes. 

1°  Dans  tous  les  passages  parallèles  des  deux  Upanishads,  et 
ils  sont  assez  nombreux,  comme  nous  le  verrons  par  la  suite  de 
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ce  travail,  les  leçons  de  la  Chând.  Up.  ont  un  caractère  d'a- 
brégé comparativement  à  celles  de  la  Brh.  âr.  Up.1;  elles  con- 
tiennent moins  de  détails,  surtout  de  ceux  que  les  rédacteurs  ont 
pu  considérer  comme  superflus;  elles  semblent  mieux  ordonnées 
et  plus  méthodiques.  Toutes  ces  circonstances  ne  peuvent  guère 
s'interpréter  autrement  qu'en  faveur  de  leur  postériorité  2. 

2°  Le  septième  chapitre  de  la  Chând.  Up.  où  les  diverses 
facultés  sont  comparées  les  unes  aux  autres,  témoigne  d'une  ana- 
lyse psychologique  assez  avancée  et,  fait  digne  de  remarque, 
tandis  que  le  début  de  ce  chapitre  a  son  analogue  dans  deux  pas- 
sages de  la  Brh.  âr.  Up.  (2.  4.  10  et  4.  1,  2),  la  suite  où  sont 
énumérés  et  comparés  le  samkalpa,  le  citta,  le  dhyâna,  le  vij- 
nândy  le  smara,  Yâçâ,  catégories  psychologiques  dont  quel- 
ques-unes ne  se  trouvent  pas  dans  la  Brh.  âr.  Up.,  appartient 
en  propre  à  la  Chând.  Up.  N'est-il  pas  permis  de  considérer  au 
moins  cette  dernière  partie  comme  postérieure? 

3°  Ces  mêmes  passages  analogues  (Brh.  âr.  Up.  2.  4.  10  et 
Chând.  Up.  7.  1.  23)  présentent  des  différences  importantes  eu 
égard  à  la  question  qui  nous  occupe.  Il  s'agit  de  part  et  d'autre 
d'une  énumération  des  branches  littéraires  connues  et  cultivées 
vraisemblablement  à  l'époque  où  ces  énumérations  ont  été  faites. 
Or,  celle  de  la  Chând.  Up.  est  beaucoup  plus  riche  que  celle  de 
la  Brh.  âr.  Up.  et  paraît  par  conséquent  moins  ancienne,  ainsi 
qu'on  peut  le  voir  par  les  textes  suivants  : 

Brh.  âr.  Up.  2.  4.  10. 

Sa  yathârdrendhâgner4  abhyâhitât  prthagdhûmâ  viniç- 
çharantyevam  va  are'syamahato  bhûtasyaniçvasitam  et  ad 

1.  Râjendralâla  Mitra  dans  l'Introd.  à  la  traduction  de  la  Chând.  Up.  tire 
de  ce  fait  une  conclusion  tout-à-fait  contraire,  mais  erronée,  à  mon  avis. 

2.  Voir  surtout  plus  bas  le  paragraphe  4  du  2e  chapitre  où  ces  diverses 
leçons  sont  rapprochées  les  unes  des  autres. 

3.  Peut-être  ne  s'agit-il  dans  la  Brh.  âr.  Up.  que  de  distinguer  les  diffé- 
rentes parties  de  la  science  sacrée  ou  de  la  révélation  considérée 
comme  la  parole,  le  souffle  même  de  Brahma,  mais  à  supposer  que  les 
deux  passages  n'aient  pas  le  même  objet  et  ne  justifient  pas  un  rap- 
prochement tout  spécial,  il  est  à  remarquer  cependant  que  les  termes 
de  l'énumération  de  la  Chând.  Up.  sont  identifiés  plus  bas  (7.  2.  1-2) 
à  la  parole  (vâk),  laquelle  est  identifiée  elle-même  à  Brahma,  ce  qui 
revient  au  sens  du  passage  de  la  Brh.  âr.  Up.  En  tout  cas  il  reste  acquis 
qu'il  est  question  dans  la  Chând.  Up.  d'ouvrages  et  de  sciences  dont  on 
ne  trouve  pas  de  traces  dans  la  Brh.  âr.  Up. 

4.  Tel  est  le  texte  donné  par  M.  Rœer  dans  l'édition  de  la  Bibl.  Ind., 
mais  le  sens  paraît  exiger  °endhanâgner.  Çawkara  de  son  côté  a  lu  edhas 
dont  la  signification  est  la  même  que  celle  ftindhana. 
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yad  rgvedo  yajurvedah  sâmavedo9  tharvângirasa  itihâsah 
purânam  vidyâ  upanishadah  çlokâh  sûtrâny  anuvyâ- 
khyânâni  vyâkhyânâny  asyaivaitâni  sarvâni  niçvasitâni. 

De  même  que  du  feu  sortant  d'un  bûcher  humide  s'élèvent  des 
fumées  diverses  (c'est-à-dire  de  nuances  différentes)  de  même  le 
souffle  de  ce  grand  être  est  le  rgveda,  le  Yajurveda,  le  Sâmaveda, 
les  Atharvângiras,  l'Itihâsa  (légendes  des  Brâhmanas  comme  celle 
de  Purûravas  et  d'Urvaçî)  le  Purâna  (théories  cosmogoniques 
des  Brâhmanas.  —  Cank.),  la  science  (des  dieux,  des  groupes 
des  dieux.  —  Çank.),  les  Upanishads  (passages  des  Brâhmanas 
qui  concluent  à  l'adoration  de  l'âtman.  —  Cank.),  les  çlokas 
(citations  de  mantras  dans  les  Brâhmanas.  —  Cank),  les  sûtras 
(résumés,  par  exemple  la  formule  :  il  faut  donc  adorer  l'âtman. 

—  Çank.),  les  explications  des  mantras  et  les  exégèses:  tout 
cela  est  son  souffle.  » 

Chând.  Up.1.1.  2. 

Sa  hovâcargvedam  bhagavo9  dhyemi  yajurvedam  sâma- 
vedam  âtharvanam  caturtham  itihâsapurânam  pancamam 
vedânâm  vedam  pitryam  râçim  daivam  nidhim  vâkovâ- 
kyam  ekâyanam  devavidyâm  brahmavidyâm  bhûtavidyâm 
kshatravidyâm  nakshatravidyâm  sarpadevajanavidyâm 
et  ad  bhayavo'  dhyemi, 

«  Il  (Nârada)  dit  :  vénérable,  j'ai  étudié  le  rgveda,  le  Yajur- 
veda, le  Sâmaveda,  l'âtharvana  comme  quatrième  véda,  Tltihâsa 
et  le  Purâna  comme  cinquième,  le  véda  des  védas  (la  grammaire. 

—  Gaïik.),  le  rituel  relatif  au  culte  des  ancêtres,  l'arithmétique, 
la  science  des  prodiges,  le  nidhi?  (mahâkâlâdinidhiçâstram. 

—  Cank.),  la  philosophie,  la  politique,  l'étymologie,  les  autres 
sciences  qui  forment  l'objet  des  Védângas,  la  magie,  la  science  de 
tirer  de  l'arc,  l'astronomie,  l'art  de  conjurer  les  effets  du  venin 
des  serpents  et  les  arts  d'agrément l  ;  —  j'ai  étudié  tout  cela.  » 

Si  ces  arguments  ne  permettent  pas  d'être  trop  affirmatif  rela- 
tivement au  rapport  chronologique  des  deux  plus  anciennes  Upa- 
nishads, on  peut,  je  crois,  montrer  plus  d'assurance  en  ce  qui 
regarde  celle  que  je  place  au  troisième  rang,  c'est-à-dire  la  Kau- 
shîiaki  TJp. 

Cette  Upanishad  est  certainement  celle  qui  se  rapproche  le 
plus  pour  le  style,  les  idées  et  par  conséquent  pour  la  date,  de  la 
Brh.  âr.  TJp.  et  de  la  Chând.  TJp.  Un  chapitre  entier  (le  quatrième 
et  dernier)  n'est  même  qu'une  autre  leçon  de  Brh.  âr.  TJp.  2.  1. 

1.  Je  m'en  suis  tenu  partout  au  sens  indiqué  par  Çawkara. 
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1-20;  et  d'autres  morceaux  encore  sont  visiblement  imités  de 
la  même  Upanishad.  Tel  eàt  le  paragraphe  intitulé  Pitâputrî- 
yam  sampradânam  (Kaush.  Up.  2.  15,)  autre  leçon  plus  mé- 
thodique et  plus  claire  àeBrh.  âr.  Up.  1.  5.  17  et  seqq.  Signa- 
lons encore  la  description  du  Brahmaloka  (Kaush.  Up.  1.  3-6), 
amplification  évidente  d'une  description  identique,  mais  très-con- 
cise qui  se  trouve  Chând.  Up.  8.  5.  3-4.  Une  comparaison  un 
peu  attentive  de  tous  ces  morceaux  avec  ceux  dont  on  peut  les 
rapprocher  dans  les  deux  grandes  Upanishads  ne  permet  pas,  à 
mon  sens,  de  douter  que  les  leçons  de  la  Kaush.  Up.  ne  soient 
postérieures  à  celles  des  deux  autres  Upanishads. 

Mais  le  troisième  chapitre  est  surtout  décisif.  Il  a  pour  sujet  le 
rapport  duprâna  et  des  sens.  Le  style  n'est  plus  celui  des  Brâh- 
manas;  tout  y  est  clair,  précis,  enchaîné  et  de  toute  évidence 
postérieur  aux  spéculations  sinon  incohérentes,  du  moins  capri- 
cieusement développées  et  capricieusement  ordonnées  de  la  Brh. 
âr.  Up.  et  de  la  Chând.  Up. i. 

Signalons  enfin  comme  signe  de  modernité  relative  l'apparition 
dans  cette  Upanishad  du  mot  technique  bhûtamâtrâ  (3.  5) 
désignant  les  principes  élémentaires  qui  correspondent  aux  sens 
et  aux  organes  d'action. 

Indépendamment  du  style  qui,  sans  ressembler  déjà  à  celui  des 
Upanishads  de  l'Atharva  Veda,  s'éloigne  déplus  en  plus  de  celui 
des  Brâhmanas,  les  motifs  suivants  me  font  ranger  au  point  de 
vue  chronologique  la  Taittirîya  Up.  et  YAitareya  Up.  à  la 
suite  de  la  Kàush.  Up. 

La  Taittirîya  Up.  nous  présente  le  premier  exposé  du 
système  des  koshas  ou  des  fourreaux  concentriques  dont  l'en- 
semble d'après  la  doctrine  vedântique  constitue  le  corps  subtil 
et  le  corps  épais.  De  son  côté,  YAitareya  Up.  contient  la  division 
des  créatures  en  andaja  nées  d'œufs,  jâruja  nées  d'une  ma- 
trice, svedaja  nées  de  l'humidité  et  udbhijja  nées  par  végé- 
tation, qui  se  retrouve  dans  les  lois  de  Manu.  Il  est  assez 
vraisemblable  que  ces  deux  Upanishads  sont  à  peu  près  contem- 
poraines et  ne  remontent  pas  bien  avant  l'âge  où  les  lois  de 
Manu  ont  été  rédigées. 

1.  M.  Weber,(Ms£.  MM.  indienne,  p.  120,  trad.  Sadous)  croit  que  la  Kaush. 
Up.  est  contemporaine  de  la  Brh.  âr.  Up.  Il  appuie  son  opinion  unique- 
ment sur  l'identité  de  certains  personnages  qui  figurent  dans  les 
anecdotes  de  ces  deux  Upanishads.  Remarquons  du  reste  qu'à  l'époque 
où  M.  Weber  exprimait  cet  avis  le  texte  imprimé  de  la  Kaush.  Up. 
n'était  pas  encore  parvenu  en  Europe. 
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Uîçâ  et  la  Kena  Up.  forment  un  autre  groupe  dont  il  est 
bien  difficile  de  déterminer  la  chronologie  relative.  Ge  sont  ces 
Upanishads  que  Râjendralâla  Mitra  avait  probablement  en  vue 
quand  il  dit  dans  son  Introduction  à  la  traduction  de  la  Chând. 
Up.  (p.  19)  que  celle-ci  est  sans  doute  postérieure  à  quelques- 
unes  des  petites  Upanishads.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  c'est  que 
îçâ  Up.  3  et  9  se  retrouvent  Brh.  âr.  Up.  4.  4.  10  et  11,  où  ces 
deux  vers  sont  expressément  donnés  comme  une  citation;  de 
même  Kena  Up.  2.  5  est  cité  Brh.  âr.  Up.  4.  4.  14. 

Il  ne  faudrait  pourtant  pas  trop  se  hâter  de  conclure  à  l'anté- 
riorité de  Yîçâ  et  de  la  Kena  sur  les  deux  grandes  Upanishads. 

Les  citations  que  je  viens  d'indiquer  appartiennent  à  une 
partie  de  la  Brh.  âr.  Up.  qui  paraît  beaucoup  moins  ancienne 
que  les  autres.  D'ailleurs,  la  spéculation  porte  dans  les  deux 
petites  Upanishads  un  caractère  plus  méthodique  et  plus  pro- 
fond que  dans  celles  que  nous  considérons  comme  antérieures 
et  M.  Weber  remarque  (p.  197  de  YHist.  de  la  Litt.  Ind., 
traduction  Sadous)  que  Yîçâ  Up.  appartient  à  une  phase  très- 
développée  de  la  théosophie  indienne,  puisqu'elle  désigne  un  seul 
maître  (îç)  de  l'univers. 

La  Katha  Up.,  la  Praçna  Up.,  la  Mundaka  Up.  et  la 
Mândûkya  Up.  peuvent  former  un  nouveau  groupe  dont  les 
différentes  parties  semblent  toutes  contemporaines,  ou  à  peu 
près.  Toutes  appartiennent  à  l'Atharva  Veda  et  ont  de  grandes 
ressemblances  entre  elles,  quant  au  style  et  à  la  doctrine.  Autant 
qu'on  peut  en  juger  par  là,  elles  sont  postérieures  à  celles  dont 
nous  avons  jusqu'ici  discuté  l'âge  relatif.  Les  doctrines  y  sont 
généralement  exprimées  sous  une  forme  métrique  et  ont  pris  un 
tour  courant  et  facile,  pour  ainsi  dire,  qui  contraste  avec  la  rigi- 
dité d'exposition  des  Upanishads  considérées  comme  plus  an- 
ciennes. Quant  aux  idées  mêmes,  elles  s'y  rapprochent  de  plus  en 
plus,  comme  nous  le  verrons,  de  celles  du  védantisme  définitif. 

Ces  Upanishads  sont  pourtant  assez  anciennes  encore.  Sans 
nous  arrêter  au  caractère  archaïque  de  la  légende  sur  laquelle 
repose  la  Katha  Up.,  dont  le  premier  chapitre  est  évidemment 
très-antérieur  au  reste  de  l'ouvrage  et  remonte  à  l'époque  des 
Brâhmanas,  nous  remarquerons  après  M.  Weber  que  dans  la 
Mundaka  Up.  1.  2.  4  le  mot  kâlî  sert  encore  à  désigner  l'une 
des  flammes  du  sacrifice,  tandis  que  dès  le  temps  où  vivait  le 
poète  Kâlidâsa  ce  même  mot  était  devenu  l'un  des  noms  de  la 
déesse  Durgâ.  Comme  il  est  vraisemblable  qu'il  a  fallu  longtemps 
pour  passer  du  premier  sens  au  second,  l'âge  de  la  Mundaka 
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Up.  et  des  Upanishads  contemporaines  de  celle-là  doit  être 
reporté  au  moins  à  quelques  siècles  avant  celui  où  florissait 
Kâlidâsa. 

On  ne  saurait  en  dire  autant  de  la  Çvetâçvatara  Up.  Elle 
porte  tous  les  caractères  d'une  grande  postériorité  relativement 
à  celles  dont  il  vient  d'être  question. 

D'abord,  en  ce  qui  concerne  la  doctrine  nous  y  constatons  d'une 
part  la  transformation  de  l'adoration  de  l'Âtman,  unique  objet 
des  anciennes  Upanishads ,  en  celui  de  divinités  particulières — Çiva 
spécialement  —  auxquelles  on  l'identifie;  d'autre  part,  les  pra- 
tiques ascétiques  des  Yogistes,  la  bhakti  en  un  mot  s'y  substitue 
à  la  spéculation  pure,  qui  constituait  au  début  toute  la  religion  des 
Upanishads. 

Ces  inductions  s'appuient  sur  des  preuves  positives.  En  effet, 
nous  trouvons  dans  la  Çvetâçv.  Up.  plusieurs  passages  emprun- 
tés aux  Upanishads  précédemment  mentionnées.  Ainsi 
Cvetâçv.  Up.  4.  12-15  =  Katha  Up.  5.  12-15 
_  4.  20       =        —  6.    9 

-  3.  13      =        —  6.  17 

—  4.    6-7   =  Mund.  Up.  3.  1.  1-2 

C'est  aussi  dans  la  Çvetâçv.  Up.  qu'ilest,pour  lapremièrefois 
dans  les  Upanishads,  parlé  d'une  manière  précise  de  la  mâyâ  et 
de  la  théorie  des  trois  qualités  l . 

Enfin  je  doute,  malgré  l'autorité  des  manuscrits,  que  le  com- 
mentaire de  cette  Upanishad  attribué  à  Çankara  soit  réellement 
de  lui.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'il  est  rempli  de  longues  citations 
empruntées  à  la  Bhagavad-Gîtâ,  au  Brahma  Purâna,  à 
Yâjnavalkya,  au  Vishnu  Purâna ,  etc.,  et  je  m'étonne  que, 
bien  que  cette  particularité,  contraire  aux  habitudes  littéraires  de 
Çankara,  ait  été  remarquée  par  M.  Weber 2,  le  savant  indianiste 
ne  se  soit  pas  demandé  comment  un  auteur  qui  vivait,  selon 
l'opinion  commune,  au  vin6  siècle  de  notre  ère  aurait  pu  citer  les 
Purânas,  dont  lui-même  ne  fait  pas  remonter  l'ancienneté  au-delà 
de  dix  siècles,  soit  au  ixe  siècle  après  J.-G.  Peut-être  considérait- 

1.  M.  Weber,  (Hist.  Litt.  Ind.,  trad.  Sadous,  p.  182)  remarque  que  les 
morceaux  communs  aux  Brahmasûtras  et  à  la  Çvetâçv  Up.  ne  suffisent 
pas  à  établir  l'antériorité  de  PUpanishad,  car  l'auteur  des  Brahmasûtras 
a  pu  faire  ses  emprunts  à  la  source  commune,  c'est-à-dire  au  Yajur 
Veda. 

2.  Loc.  cit.  —La présomption  que  Çankara  n'est  pas  l'auteur  du  commen- 
taire dont  il  s'agit  est  devenue  pour  moi  une  quasi  certitude  depuis  que 
je  l'ai  vue  partagée  par  un  indianiste  aussi  autorisé  que  M.  Auguste  Barth, 
dans  une  lettre  qu'il  m'écrivait  dernièrement. 
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il  ces  citations  comme  interpolées  postérieurement  à  Çankara , 
mais  il  ne  le  dit  pas  et  rien  ne  semble  autoriser  une  telle  conjec- 
ture. Du  reste,  ce  commentaire,  s'il  était  bien  de  Çankara,  pré- 
senterait encore  une  autre  particularité  ;  il  n'est  pas  accompagné 
comme  tous  les  autres  commentaires  du  même  auteur l  sur  les 
Upanishads  de  la  glose  d'Ânanda  Giri.  M.  Roer  qui  a  édité  la 
Çvetâçv.  Up.  avec  le  commentaire  attribué  à  Çankara,  dit  qu'il 
n'a  pu  se  procurer  la  glose  d'Ânanda  Giri  ni  savoir  si  elle  existe 
encore;  il  eût  pu  ajouter  sans  doute,  si  elle  a  jamais  existé. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  rapprochement  de  ces  diverses  circons- 
tances permet,  ce  me  semble,  le  doute  que  je  viens  d'exprimer, 
et,  par  suite,  il  est  possible  que  la  Çvetâçv.  Up.  soit  postérieure 
au  célèbre  docteur  védantin. 

La  Maitri  ou  Maitr ayant  Up.  est  bien  certainement  avec  la 
Çvetâçv.  Up.  la  plus  moderne  de  celles  qui  ont  été  mises  à 
contribution  pour  ce  travail.  Les  preuves  en  sont  positives  et 
surabondantes.  D'abord  elle  est  remplie  de  citations  empruntées 
soit  aux  Brh.  âr.,  Chaud '.,  Taittirîya,îçâ,  Katha,  Praçnaet 
Amrta-Vindu  Up.,  soit  même  aux  lois  de  Manu. 

En  différents  endroits,  Vishnu  se  trouve  identifié  à  l'âtman  et 
la  doctrine  y  porte  le  même  caractère  d'avancement  et,  pourrait- 
on  dire,  de  dégénérescence  que  dans  la  Çvetâçv .  Up .  Les  pratiques 
yogistes  y  sont  décrites  avec  plus  de  détails  que  dans  aucune 
autre  Upanishad  et  leur  importance  s'y  montre  prépondérante. 

Le  style  même  atteste  la  postériorité  de  cette  Upanishad  : 
l'emploi  des  longs  composés,  la  richesse  du  vocabulaire,  un  cer- 
tain apprêt  littéraire  et  une  certaine  part  faite  à  l'imagination  cor- 
respondent assez  à  l'état  de  la  littérature  indienne  telle  qu'on  se 
la  représente  du  vme  au  xie  siècle  de  notre  ère,  vers  l'époque 
du  roi  Bhoja  et  de  la  pléiade  littéraire  qui  aurait  vécu  à  sa 
cour. 

Une  dernière  circonstance,  capitale  à  mon  avis,  c'est  que  la 
MaitrâyaniUp.,  malgré  son  importance,  n'a  pas  été  commentée 


1.  Il  faut  en  excepter  aussi  la  Kaushîtaki  Up.  dont  l'édition  Gowellne 
comprend  pas  de  glose  d'ânanda  Giri.  Il  est  vrai  que  Colebrooke  n'at- 
tribue pas  ce  commentaire  à  Çankara,  non  plus  que  celui  de  la 
Çvetâçv.  Up.,  ce  qui  vient  aussi  à  l'appui  de  l'idée  qu'il  n'en  est  pas 
l'auteur.  De  plus,  d'après  Colebrooke  (Mise.  Essays),  Çankara  ignorait  la 
conception  de  la  Maya,  et  comme  il  est  hors  de  doute  que  la  Çvetâçv. 
Up.  a  été  composée  après  la  formation  de  cette  idée  importante  du 
védantisme  postérieur,  nous  avons  là  une  nouvelle  preuve  que  le 
Commentaire  de  cette  Upanishad  n'est  pas  de  Çankara. 
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pourÇankara;  j'en  conclus  d'autant  plus  hardiment  qu'elle  lui 
est  postérieure,  que  son  commentateur  Râmatîrtha,  est  lui- 
même  très-postérieur  à  Çankara,  puisqu'il  a  commenté  les 
ouvrages  de  ses  glossateurs,  comme  nous  le  verrons  au  para- 
graphe suivant. 

En  résumé,  m'autorisant  des  raisons  que  je  viens  d'exposer, 
je  range  les  Uspanishads  dont  j'ai  fait  usage  pour  ce  travail  dans 
Tordre  chronologique  suivant  : 

1°  Brhad  âranyaka  Up.  (  Katha 

2°  Chândogya  jPraçna 

3°  Kaushîtaki  6°  Mundaka 

(  Aitareya  \  Mândûkya 

4  (Taittirîya  7°  Çvetâçvatara 

5o|îçâ  8°  Maitri 

l  Kena 

§  iv. 

Commentateurs  indigènes  des  Upanishads. 

Les  commentaires  perpétuels  et  les  gloses  qui  accompagnent 
la  plupart  des  Upanishads  ont  tant  d'importance,  aussi  bien  au 
point  de  vue  de  l'explication  et  de  la  coordination  de  la  doctrine 
que  pour  l'éclaircissement  grammatical  des  textes,  j'aurai  si  sou- 
vent à  les  citer  et  la  place  que  tiennent  ces  documents  dans 
l'histoire  littéraire  et  philosophique  de  l'Inde  est  si  considérable, 
qu'il  ne  sera  pas  superflu  de  réunir  ici  les  principales  indica- 
tions que  nous  possédons  sur  les  auteurs  de  ces  ouvrages. 

Les  plus  anciens  travaux  d'exégèse  que  nous  connaissions  jus- 
qu'ici sur  les  Upanishads  sont  attribués  à  Gaudapâda,  sous  le  nom 
duquel  nous  sont  parvenus  les  çlokas  qui  accompagnent  les  par- 
ties en  prose  de  la  Mândûkya  Up.  et  qui  leur  servent  de  com- 
mentaire. Toutefois,  ce  commentaire  est  purement  doctrinal  et 
diffère  complètement  des  Bhâshyas  à  la  fois  grammaticaux  et 
doctrinaux  de  Gankara  et  des  autres  commentateurs.  D'après 
M.  Weber  (Hist.  Litt.  Ind.,  p.  281)  Gaudapâda  aurait  com- 
menté aussi  la Nrsimhatâpanîya  Up.,  mais  comme  il  ajoute  que 
cette  Upanishad  comprend  une  grande  partie  de  la  Mândûkya 
Up.,  il  est  possible  qu'il  s'agisse  ici  de  ces  mêmes  çlokas  qui  se 
rapportent  spécialement  à  cette  dernière  Upanishad  et  sur  les- 
quels on  trouvera  déjà  quelques  indications  au  §  6  ;  la  Nrsi- 
mhatâp.    Up.  n'a  pas  encore  été  publiée,  je  n'ai  aucun  ma- 
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nuscrit  de  cet  ouvrage  à  ma  disposition  et  je  n'ai  pu  m'assurer 
par  conséquent  si  le  commentaire  dont  parle  M.  Weber  concerne 
particulièrement  la  Nrsimhatâp.  Up. 

L'index  bibliographique  des  ouvrages  philosophiques  sans- 
krits dû  à  M.  Hall  met  encore  sous  le  nom  d'un  Gaudapâda,  qu'il 
suppose  être  le  même  que  le  commentateur  de  la  Mândûk.  Up., 
le  Sâhkhya-Kârikâ-Bâshya,  exposé  volumineux  de  la  Sânkhya- 
Kârikâ  d'Içvara  Krshna,  ainsi  que  YUttara-Gîtâ-Vyâkhyâ, 
commentaire  équivalant  à  425  çlokas  sur  l' Uttara-Gîtâ,  frag- 
ment du  Bhîshma-parvan  ou  sixième  livre  du  Mahâbhârata, 
qui  est  considéré  comme  un  exposé  de  la  doctrine  védânta. 

Gaudapâda  aurait  été,  d'après  le  Çahkara-Vijaya,  ouvrage 
dont  nous  aurons  à  parler  tout-à-1'heure,  disciple  de  Çuka, 
appelé  le  fils  de  Vyâsa,  lequel  d'après  M.  Weber  (Hist.  Litt. 
Ind.,  p.  364)  est  très- vraisemblablement  le  même  que  Bâda- 
râyana,  auteur  des  Brahmasûtras.  D'autre  part,  Gaudapâda 
fut  le  maître  de  Govinda  Âcârya,  lequel  était  celui  de  Çankara 
Acârya,  ce  qui  — en  adoptant  la  date  généralement  admise  pour 
l'époque  de  ce  dernier  —  porterait  celle  de  Gaudapâda,  au 
vne  siècle  après  J.-C. 

Terminons  à  l'égard  de  ce  docteur  en  répétant  après  M.  Weber 
qu'il  était  considéré  avec  Içvara  Krshna  comme  un  des  princi- 
paux maîtres  de  la  doctrine  sâhkhya. 

Çankara,  le  commentateur  des  principales  Upanishads,  est 
une  des  figures  les  plus  saillantes  de  l'histoire  littéraire  et  reli- 
gieuse de  l'Inde.  Aussi  célèbre  par  sa  propagande  directe  que 
par  ses  écrits  en  faveur  du  védantisme,  dont  il  fut  le  rénovateur 
sinon  le  créateur,  en  ce  sens  qu'il  l'érigea  en  doctrine  exclusi- 
vement, ou  du  moins  tout  spécialement  orthodoxe,  il  est  une  des 
rares  individualités  remarquables  de  ce  pays,  si  peu  soucieux  de 
garder  un  souvenir  fidèle  des  hommes  qui  l'ont  illustré,  dont  la 
tradition  et  l'histoire  se  soient  emparées  à  l'envi.  En  effet,  par 
un  privilège  qu'il  ne  partage  peut-être  avec  aucun  autre  des 
personnages  célèbres  de  l'Inde  brahmanique,  le  récit  de  la  vie, 
des  voyages  et  des  controverses  victorieuses  de  Çankara  a  fait  le 
sujet  de  plusieurs  ouvrages  biographiques  spéciaux,  dont  M.  Hall 
(loc.  cit.)  indique  les  suivants. 

Çankara-  Vijaya  ou  Çahkara-Digvijaya  (  La  victoire  de 
Çankara  ou  La  conquête  du  monde  par  Çankara),  par 
Ânanda  Giri  dont  nous  aurons  à  parler  tout-à-1'heure  ;  le  con- 
tenu de  cet  ouvrage  équivaut  à  1900  çlokas. 

Çankara-Digvijaya  par  Mâdhava,  qui  s'appelle  lui-même 
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Abhinava  Kâlidâsa,  ou  le  nouveau  Kâlidâsa.  Cet  ouvrage  con- 
tient la  matière  de  3772  çlokas. 

M.  Hall  cite  encore  un  autre  Çahkara-Vijaya  attribué  à 
Cidvilâsa  son  disciple. 

Enfin  il  signale  un  commentaire  sur  l'ouvrage  de  Mâdhava 
par  Dhanapati  Miçra  ou  Dhanapati  Suri  ;  ce  commentaire  inti- 
tulé Çankara-Digvijaya-dindima  a  été  rédigé  l'an  1855  de 
l'ère  de  Vikramâditya  et  contient  la  matière  de  6458  çlokas. 

Wilson,  dans  les  Asiatic  Researches,  xvn.  p.  177,  cite  en 
outre  le  Çankara-Caritra  et  la  Çankara-Kathâ. 

Quant  à  la  renommée  légendaire  qui  s'attacha  à  la  mémoire  de 
Çankara  et  s'étendit  même  au-delà  des  frontières  de  l'Inde,  elle 
est  attestée  par  un  document  curieux,  le  Tchengrénghâtchah 
Namèh,  qui  fait  partie  de  la  collection  de  manuscrits  parses, 
rapportée  par  Anquetil.  Dans  une  savante  notice  insérée  au 
Journal  asiatique  (5e  série,  t.  XIX,  1862)  M.  Michel  Bréal1  a 
prouvé  l'identité  du  brahmane  Tchengrénghâtchah  et  de  Çankara 
âcârya  ;  Tchengrénghâtchah  n'est  en  effet  que  la  transcription 
parse  ou  persane  du  nom  du  docteur  brahmanique.  Or,  dans 
l'ouvrage  en  question,  il  s'agit  d'une  victoire  dogmatique  rem- 
portée par  Zoroastre  sur  Tchengrénghâtchah,  brahmane  qui 
avait  écrit  au  roi  Goustap  une  lettre  dans  laquelle  il  traitait  le 
prophète  d'imposteur  et  qui  personnifie  évidemment  ici  la  théo- 
logie indienne  dans  son  polémiste  le  plus  célèbre.  Zoroastre,  sans 
donner  le  temps  au  brahmane  de  l'interroger,  lui  montra  réso- 
lues d'avance  dans  YAvesta  les  questions  qu'il  avait  l'intention 
de  lui  poser.  Tchengrénghâtchah  se  rendit  à  une  marque  aussi 
évidente  de  l'origine  du  livre  sacré  et  embrassa  la  loi  nouvelle  ; 
son  exemple  fut  suivi  par  80,000  sages  de  l'Inde.  Inutile  de  dire 
que  ce  récit  est  purement  romanesque,  mais  il  est  la  preuve 
incontestable  de  la  réputation  étendue  de  Çankara  comme  théo- 
logien et  polémiste,  et  du  rang  hors  pair  qu'il  occupait  à  ce  titre 
dans  les  traditions  orientales. 

Les  biographies  sanskrites  de  Çankara  ne  méritent  pas  beau- 
coup plus  de  confiance  que  la  relation  fictive  dont  il  vient  d'être 
question,  et  la  critique  moderne  ne  tient  pour  probable  que  le 
fond  commun  aux  différents  récits  traditionnels  ou  littéraires  dont 
le  grand  docteur  védantin  a  été  l'objet.  Ainsi  l'ardeur,  la  persévé- 
rance et  le  succès  de  ses  controverses,  quelles  qu'aient  été  du 

1.  Comp.  un  article  de  M.  Troyer  sur  Çawkara  et  ses  ouyrages  (Journal 
asiatique,  3e  série,  tome  XII). 
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reste  les  circonstances  qui  les  accompagnèrent,  ses  longs  voyages, 
sa  vie  toute  de  luttes  orales  ou  littéraires,  ressortent  suffisam- 
ment de  la  concordance  des  sources  d'information,  des  résultats 
certains  de  ses  efforts  et  des  preuves  fournies  par  ses  ouvrages 
mêmes,  pour  que  ces  points  généraux  soient  mis  hors  de  doute. 

Parmi  les  questions  spécialement  biographiques  qui  se  rat- 
tachent à  lui,  la  plus  importante  —  la  seule  importante,  pour 
ainsi  dire  —  est  celle  de  la  date  qu'il  faut  assigner  à  l'époque  où 
il  florissait  *.  Cette  époque  a  été  très-controversée  et  portée  succes- 
sivement à  des  dates  variant  de  181  ans  avant  J.-G.  à  800  de 
l'ère  chrétienne.  Finalement  Golebrooke,  Ram  Mohun  Roy, 
Wilson  et  Fr.  Windischman  se  sont  accordés  sur  des  raisons 
très  plausibles  à  la  fixer  au  vïii6  siècle  de  notre  ère,  et  cette 
détermination  a  été  adoptée  par  tous  les  savants  qui  sont  venus 
ensuite  2. 

Çankara  est  Fauteur  véritable  ou  supposé  d'un  nombre  con- 
sidérable d'ouvrages  dont  les  uns,  comme  le  commentaire  sur  les 
Brahma-sûtras  sonttrès-YSistes,  tandis  que  d'autres  ne  consistent 
qu'en  quelques  çlokas.  Ses  commentaires  sur  les  Upanishads  ne 
sont  pas  irréprochables  au  point  de  vue  grammatical,  comme  Ta 
déjà  fait  remarquer  M.  Weber.  En  ce  qui  regarde  l'exposé  de  la 
doctrine  et  la  polémique  contre  les  sectes  hétérodoxes  et  les  sys- 
tèmes contraires  au  sien,  les  savants  sont  d'accord  pour  recon- 
naître la  vigueur  de  son  talent  de  théosophe,  l'esprit  de  suite 
avec  lequel  il  coordonne  autour  de  la  doctrine  vèdantique  les 
éléments  souvent  rebelles  dont  il  se  sert  pour  la  constituer  défi- 
nitivement, le  génie  enfin  dont  il  fait  preuve,  soit  en  amalgamant 
solidement  des  éléments  auparavant  épars,  soit  en  arrivant  à  des 
conclusions  qui  n'avaient  jamais  été  mises  en  lumière  avant 
lui. 


î.  Pour  les  détails  sur  la  vie  de  Çankara  et  l'analyse  de  ses  biographies 
indigènes  on  peut  consulter  les  Mise.  Essays  de  Golebrooke;  Wilson,  Pré- 
face de  son  Dict.  Sansk.;  Asiatic  Researches,  tome  XVI,  p.  11;  Fr.  Win- 
dischmann  Sankara;  Lassen,  Ind.  Altherth.,  tome  IV,  p.  618  et  838; 
Troyer,  Journal  asiatique,  loco  cit.;  Nève,  traduction  de  Ydtmabodha, 
Journal  asiatique,  6e  série,  tome  VII;  Weber,  Hist.  de  la  Litt.  Ind.,  etc. 

2.  Signalons,  sans  y  attacher  plus  d'importance  qu'il  ne  faut,  le  ren- 
seignement fourni  par  aâmâçrama,  auteur  sanskrit  de  la  fin  du  xvm* 
siècle,  dans  un  petit  traité  sur  le  Bhâgavata-Purâna,  traduit  par  Eug. 
Burnouf  (Préf.  du  Bhâgavata-Puràna,  t.  I,  p.  uv).  D'après  lui  Çankara 
aurait  vécu  1200  ans  avant  Vopadeva,  c'est-à-dire,  en  prenant  les  dates 
données  par  Golebrooke  et  Wilson  pour  l'époque  de  Vopadeva,  au  ier  ou 
au  iie  siècle  de  l'ère  chrétienne. 

BEGNAUD  3 
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Ainsi  que  nous  le  verrons  au  paragraphe  6,  Çankara  a  com- 
menté la Br h.  âr.  TJp.,laChând.  Z7p.,la  Taitt.  TJp.,YAitareya 
TJp.,  Yîçâ  TJp.,  la  Kena  TJp.,  la  Kàtha  TJp.,  la  Praçna  TJp., la. 
Mundaka  Vp .  et  la  Mândûkya  TJp . ,  ainsi  que  la  Nrsimha  Tapa- 
nîya  TJp.  On  lui  attribue  aussi  les  commentaires  de  la  Kaush. 
Up.  et  de  la  Çvetâçv.  TJp.;  mais  Colebrooke  se  tait  à  cet  égard 
et,  comme  nous  l'avons  vu,  il  y  a  de  très-fortes  raisons  pour 
croire,  qu'au  moins  celui  de  la  Çvetâçv.  TJp.,  est  d'un  autre 
auteur. 

Indépendamment  de  deux   Upanishads  Yâptavajrasûci   et 
la  Tripurî  composées  par  lui,  Çankara  est  l'auteur,  d'après  Y  In- 
dex de  M.  Hall,  des  ouvrages  philosophiques  suivants. 
Ajapâ-gâyatrî-puruçcarana-paddhati. 

Traité  yogiste  en  90  çlokas  (ou  contenant  la  matière  de 
90çlokas). 

Çârîraka-mîmâmsâ-bhâshya. 

Commentaire  sur  la  Çâriraka-mîmânisâ  ou  sur  les  Vedânta 
sûtras.  Cet  ouvrage  qui  est  un  des  plus  considérables  et  des 
plus  célèbres  de  Çankara  a  été  publié  avec  les  Vedânta-sûtras 
dans  la  Bibliotheca  Indica  par  M .  Roer  et  continué  par  le  pandit 
Râmanârâyana  Vidyâratna  (nos  64,  89,  172,  174,  178,  184, 
186,  194,  195  et  198). 

TJpadeça-sahasrî. 

Traité  général  du  Yedânta,  comprenant  trois  chapitres  en 
prose  et  dix-neuf  en  vers.  Le  tout  correspond  à  850  çlokas. 
Prabodha-sudhâkara. 

Discussion  védantique  en  vers,  en  15  chapitres  et  280  çlokas. 
Svâtma-nirûpana. 

Exposé  en  vers  de  la  doctrine  védantique,  en  155  stances  de 
2  vers. 

Aparokshânubhava  (la  perception  de  l'invisible). 

Autre  exposé  en  vers  de  la  doctrine  védantique  ;  19  feuillets 
de  texte. 

âtmabodha  (l'enseignement  del'âtman). 

Résumé  en  vers  des  principes  védantiques,  en  soixante-sept 
stances  de  deux  vers.  Cet  opuscule  a  été  publié  en  Europe  par 
Haeberlin  dans  son  anthologie  sanskrite,  et  par  Nève,  avec  la 
traduction,  dans  le  Journal  de  la  Société  asiatique,  6e  série, 
tome  VII. 

Ajnâna-bodhinî. 

Commentaire  sur  le  précédent  ouvrage,  ayant  la  valeur  de 
364  çlokas. 
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Vâkya-vrtti. 
Exposé  du  vedânta  en  52  stances  de  deux  vers. 

Laghu-vâkya-vrtti . 
Préceptes  védantiques  en  18  stances  de  deux  vers  ;  sans  doute 
un  abrégé  de  l'opuscule  précédent,  comme  le  titre  l'indique. 
Hastârnalaka-'bhâshya. 
Commentaire  sur  les  éléments  de  la  théorie  védantique  de 
Hastâmalaka  âcârya.  Il  a  été  imprimé  à  la  suite  de  l'édition  de 
Calcutta  du  Vedânta- sâr a,  en  34  pages. 
Daça-çlokî. 
Résumé  du  Vedânta  en  dix  stances. 
Dakshinâ-mûrtti-stotra. 
Opuscule  du  même  genre  en  dix  stances. 

âtmopadeça. 
Dialogue  entre  un  précepteur  et  son  disciple  sur  la  doctrine 
Vedânta,  dont  la  matière  correspond  à  300  çlokas. 
Gaudapâdî. 
Résumé  en  vers  des  différentes  idées  védantiques  qui  avaient 
cours  du  temps  de  l'auteur;  184  çlokas  en  4  chapitres. 
Gîtâ-bhâshya. 
Commentaire  sur  la  Bhagavad-gîta,  comprenant  la  matière 
de  5000  çlokas. 

Vishnu-sahasra-nâma-bhâshya. 
Commentaire  sur  un  catalogue  des  attributs  de  Vishnu  consi- 
déré comme  celui  qui  pénètre  tout  au  point  de  vue  panthéistique, 
tiré  du  Mahâbhârata.  Il  contient  la  valeur  de  1100  çlokas. 
âtma-jnânopadeça-prakarana. 
Traité  en  quatre  sections  sur  l'âme  suprême  qui  correspond  à 
99  çlokas. 

Vâkya-sudhâ. 
Exposé  en  vers  de  la  nature  de  l'âme  suprême,  comprenant  de 
44  à  47  stances  de  deux  vers.  Il  a  été  édité  par  Windischmann 
sous  le  titre  erroné  de  Bâla-bodhinî,t  qui  est  celui  du  commen- 
taire. 

Svarûpa-nirnaya. 
45  çlokas  sur  Tâme  suprême. 

Svarûpânusandhâna-stotra. 
Neuf  stances  de  deux  vers  sur  la  nature  de  l'âme  suprême. 

Vedânta-siddhânta-dîpikâ. 
Commentaire  sur  12  stances  de  deux  vers  traitant  de  l'unité 
de  l'âme  suprême,  intitulées  Vedânta-siddhânta  par  un  auteur 
anonyme.  Il  contient  la  matière  de  317  çlokas. 


—  36  — 

Cid-ânanda-stava-râja . 
Dix  stances  de  deux  vers  sur  le  bonheur  absolu  goûté  par  celui 
qui  suit  la  doctrine  Vedânta. 
Shat-padî. 
Sept  stances  de  deux  vers  à  la  louange  de  Vishnu  considéré 
comme  la  divinité  védantique  par  excellence. 

Lvâdaça-mahâsiddhânta-nïrûpana. 
Exposé  des  douze  grands  principes  des  Ùpanishads  contenant 
l'esprit  du  védantisme,  qui  correspond  à  la  matière  de  700  çlokas. 
Mahâvâkya-vivarana. 
Ouvrage  ayant  le  même  objet  ;  il  contient  la  matière  de  70 
çlokas. 

Pancîkarana-prakriyâ. 
Ouvrage  dont  M.  Hall  n'a  vu  que  le  commentaire  par  Râmâ- 
nanda  Surasvatî. 

Samnyâsa-grahana-paddhati . 
Traité  sur  les  devoirs  des  ascètes,  contenant  la  matière  de 
600  çlokas. 

Sadâcâra-prakarana. 
Ouvrage  du  même  genre,  contenant  la  matière  de  78  çlokas, 
en  deux  chapitres. 

Outre  ces  divers  ouvrages,  on  attribue  encore  k  Çankara  les 
stances  erotiques,  que  d'autres  mettent  sous  le  nom  d'Amaru, 
en  expliquant  par  une  anecdote  peu  vraisemblable  comment  le 
zélé  théologien  a  été  amené  à  composer  des  vers  si  peu  en 
harmonie  avec  son  caractère  et  les  autres  travaux  dont  il  est 
l'auteur.  Il  est  fort  probable  qu'on  s'est  mis  à  cet  égard  en  frais 
d'imagination  bien  superflus  et  que  Çankara  n'est  pas  plus  l'au- 
teur des  stances  en  question  qu'il  n'a  été  le  héros  des  aventures 
inventées  pour  en  justifier  la  composition. 

Râmatîrtha,  comme  nous  l'avons  vu,  a  commenté  la  Maitri 
Up.  A  défaut  de  données  biographiques  sur  ce  docteur  védantin, 
je  suis  obligé  de  me  borner,  en  ce  qui  le  concerne,  à  rapporter  le 
titre  des  autres  ouvrages  philosophiques  qui  lui  sont  attribués 
dans  Y  Index  de  M.  Hall. 

Anvayârtha-prakâçikâ. 

Commentaire  contenant  la  matière  de  7000  çlokas  sur  le 
Samkshepa-çârîraka,  composé  sous  le  règne  de  Manukula 
Âditya,  qui  est  lui-même  un  commentaire  du  Çârîraka- 
mîrnâmsâ-bhâshya  de  Çankara. 
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Pada-yojanik  a . 
Commentaire  contenant  la  matière  de  4000  çlokas  sur  Y  Upa- 
deça-sahasrî  de  Çankara. 

Vidvan-mano-ranjinî . 
Commentaire  sur  le  Vedânta-sâra,  formant  100  pages  in- 
octavo  dans  l'édition  de  Calcutta. 

Mânasollâsa-vrttânta-vilâsa. 
Commentaire  contenant  la  matière  de  1800  çlokas  d'un  com- 
mentaire du  Dakshinâ-ynûrtti-stotra  de  Çankara. 

Les  Upanishads  de  l'Atharva-Veda  publiées  en  1872  à  Calcutta, 
et  qui  forment  le  n°  249 l  de  la  Bibl.  Indica,  sont  commentées 
par  Nârâyana  sur  lequel  je  ne  saurais  fournir  aucune  indica- 
tion, les  auteurs  de  ce  nom  qui  ont  écrit  sur  la  philosophie 
étant  trop  nombreux  pour  qu'il  soit  possible  d'identifier  avec 
certitude  à  l'un  d'eux  le  commentateur  de  ces  Upanishads  et  de 
signaler  les  autres  ouvrages  qu'il  peut  avoir  composés. 

J'achèverai  ce  paragraphe   par  quelques  mots  sur  Ananda- 
Giri,  glossateur  de  Çankara.  Il  vivait,  présume-t-on ,  au  xe  ou 
au  xie  siècle  après  J.-C.  et  était  disciple  de  Ânandajnâna,  dis- 
ciple lui-même  de  Çuddhânanda.  Indépendamment  de  ses  gloses 
sur  tous  les  commentaires  de  Çankara  relatifs  aux  Upanishads 
excepté  ceux  de  la  Kaushîtaki  et  de  la  Çvetâçv.  Up.,  je  trouve 
sous  son  nom  les  ouvrages  suivants  dans  Y  Index  de  M.  Hall. 
Çârîraka-bhâshya-nyqya-nirnaya . 
Commentaire  contenant  la  matière  de  17500  çlokas  sur  le 
Çârîraka-mîmâmsâ-bhâshya  de  Çankara. 
Gîtâ-bhâshya-vivecana. 
Commentaire  sur  le  Gîtâ-bhâshya  de  Çankara.  Il  comprend 
la  matière  de  8000  çlokas. 

âtma-jnânopadeça-prakarana-tîkâ. 
Commentaire  sur  l'ouvrage  du  même  titre  de  Çankara  ;  il 
contient  la  matière  de  550  çlokas. 
Svarûpa-nirnaya-tîkâ. 
Commentaire  sur  l'opuscule  du  même  titre  de  Çankara  ;  il 
contient  la  matière  de  200  çlokas. 
Pancîkarana-vivarana. 
Commentaire  sur  la  Pancîkarana-prakriyâ  de  Çankara; 
il  contient  la  matière  de  160  çlokas. 


1.  Ce  fascicule  contient  les  Upanishads  suivantes  :  Ciras,  Garbha,  Nâda- 
vindu,  Brahmavindu ,  Amrtavindu,  Dhydnavindu}  Tejovîndu,  Yogaçïkshâj 
Yogatattva,  Samnyâsa,  ârunîya. 
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Çankara-vijaya . 
Ou  l'histoire  des  polémiques  de  Çankara  contre  les  hétéro- 
doxes et  les  hérétiques,  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

Comme  on  le  voit,  Ânanda-Giri  paraît  s'être  donné  comme 
tâche  exclusive  l'explication  des  principaux  ouvrages  de  Çan- 
kara et  la  vulgarisation  de  la  gloire  du  maître  qu'il  avait, 
ce  semble,  en  vénération  toute  particulière. 


Exposé  des  travaux  dont  les  Upanishads  ont  été  l'objet 
de  la  part  des  savants  européens. 

C'est  à  un  français,  au  savant  et  courageux  Anquetil  Duperron, 
qu'est  dû  le  premier  travail  sur  les  Upanishads  qu'on  ait  entre- 
pris en  Europe.  Dans  son  zèle  pour  l'étude  des  langues  et  des 
littératures  de  l'Orient,  il  n'hésita  pas  à  prendre  du  service 
dans  un  régiment  qui  partait  pour  Pondichéry  (1754)  afin  d'aller 
acquérir  dans  l'Inde  même  les  connaissances  dont  il  était  avide 
et  réunir  les  manuscrits  inconnus  en  Europe  qu'il  lui  serait  pos- 
sible de  trouver.  Cette  aventureuse  entreprise  ne  fut  pas  stérile. 
Anquetil  rapporta  de  ses  voyages  des  matériaux  nombreux  et 
importants  dont  il  s'appliqua  à  tirer  parti  avec  autant  d'énergie  et 
de  persévérance  qu'il  en  avait  mis  à  les  rassembler.  La  traduction 
du  Zend  Avesta  publiée  en  1771,  fut  le  premier  fruit  des  tra- 
vaux de  cabinet  du  célèbre  orientaliste.  En  1801,  Anquetil, 
grâce  aux  secours  discrets  de  ses  amis,  qui  trouvèrent  un  habile 
expédient  pour  subvenir  aux  frais  d'impression  de  cet  ouvrage 
sans  blesser  la  délicatesse  de  l'auteur,  lui  donna  un  pendant, 
par  sa  traduction  latine  d'une  collection  de  50  Upanishads, 
parmi  lesquelles  figurent  les  plus  importantes.  Cette  traduction 
n'a  pas  été  faite  d'après  les  originaux  sanskrits;  Anquetil  ne 
possédait  sur  l'ancienne  langue  de  l'Inde  que  des  données  extrê- 
mement incomplètes  qui  ne  lui  eussent  pas  permis  de  traduire 
directement  les  Upanishads,  quand  même  il  en  aurait  possédé  les 
manuscrits  originaux.  Ainsi  qu'il  l'indique  par  le  titre  même1, 


1.  Ce  titre  est  assez  curieux  pour  que  je  croie  devoir  le  rapporter  in 
extenso  :  «  Oupnek'hat  (id  est,  secretum  tegendum)  :  opus  ipsa  in  India 
rarissimum,  continens  antiquam  et  arcanam,  seu  theologieam  et  philo- 
sophicam,  doctrinam,  e  quator  sacris  Indorum  libris,  Rak  JBeid,  Djedjr 
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il  fit  sa  traduction  sur  deux  manuscrits  qui  lui  venaient  de 
Faisabad  dans  la  province  d'Oude  et  qui  contenaient  une  tra- 
duction persane  des  Upanishads  exécutée  à  Delhi  en  1656  par 
des  pandits  venus  de  Bénarès  sur  Tordre  de  Mohamed-Dara- 
Schakoh,  fils  aîné  du  chah  Jehan  et  frère  d'Aureng-Zeb,  qui  le 
fit  périr  Tannée  suivante  (1657).  Le  but  de  ce  malheureux  prince, 
dont  la  sagesse,  comme  le  remarque  M.  Weber,  est  tombée  dans 
l'oubli,  tandis  que  Tambition  de  son  cruel  compétiteur  a  rendu 
son  nom  célèbre,  était,  paraît-il,  de  préparer  le  rapprochement 
du  çoufisme  et  du  vMantisme.  Quoi  qu'il  en  soit  et  à  en  juger 
par  l'œuvre  d'Anquetil,  cette  traduction  est  très-exacte,  bien 
qu'entremêlée  en  certains  endroits  de  morceaux  empruntés  aux 
commentaires,  tandis  que  dans  certains  autres,  dans  la  Chând. 
Up.,  par  exemple,  des  chapitres  entiers  du  texte  original  font 
défaut,  sans  qu'il  soit  toujours  bien  facile  de  se  rendre  compte 
du  motif  qui  en  a  déterminé  la  suppression. 

Jusqu'en  1850,  époque  à  laquelle  M.  Weber  commença  dans 
les  Indische  Studien  la  publication  de  son  analyse  des  Upa- 
nishads contenues  dans  la  traduction  d'Anquetil,  cette  traduction 
paraît  à  peine  avoir  été  connue  des  savants  ;  en  tous  cas  ils  en  ont 
tenu  peu  de  compte.  Cet  oubli  s'explique  facilement  et  par  diffé- 
rentes raisons.  Le  principal  souci  d'Anquetil  a  été  une  fidélité  lit- 
térale exagérée  aux  dépens  de  la  clarté  des  idées  et  de  la  forme 
littéraire.  On  aura  une  idée  de  sa  méthode  quand  on  saura  que, 
non-seulement  il  s'astreint  à  rendre  la  construction  exacte  de 
la  phrase  persane,  que  non-seulement  il  traduit  le  mot  par  le 
mot  avec  une  servilité  qui  l'oblige  à  multiplier  les  parenthèses 
afin  de  présenter  l'idée  du  texte  sous  une  forme  un  peu  plus 
compréhensible,  mais  qu'il  reproduit,  avec  les  altérations  phoné- 
tiques et  les  contractions  qu'elles  ont  subies  dans  la  transcrip- 
tion persane,  les  nombreuses  expressions  de  terminologie  védan- 
tique  empruntées  au  texte  sanskrit  par  les  premiers  traducteurs. 
L'ouvrage  est  bien  précédé  d'un  index  où  les  termes  sanskrits 
sont  interprétés,  mais  cette  interprétation  laisse  beaucoup  à  dési- 
rer pour  la  précision  et  l'exactitude.  Ainsi,  pour  n'en  citer  qu'un 
exemple,  le  mot  Prakrut  (Prakrtï)  est  interprété  en  ces  termes  : 

Beid,  Sam  Beid,  Aihrban  Beid,  excerptum  ;  ad  verbum  Persico  idiomate, 
sanskreticis  vocabulis  intermixto,  in  Latinum  conversum  ;  dissertatio- 
nibus  et  annotationibus  diffîciliora  explanantibus,  illustratum  :  studio 
et  opéra  Anquetil  Duperron,  Indicopleustse.  R.  Inscript,  et  human. 
litter.  Academise  olim  Pensionar.  et  Directoris.  Quisquis  Deumintelligit  Deus 
fit  (Oupnek'hat  IV  Mandek.  T.  I,  p.  394).  Argentorati  IX  (1801),  2  vol.  » 
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«  Justa  temperatio  trium  qualitatum  »,  et,  entre  parenthèses  : 
«  très  qualitates  simul,  aequa  lance,  in  homme  existentes  ». 

Une  telle  méthode,  il  faut  le  reconnaître,  s'imposait  peut-être  à 
Anquetil  à  l'époque  où  il  fit  sa  traduction  et  en  l'absence  de 
secours  littéraires  autres  que  les  manuscrits  mêmes  qu'il  avait 
à  interpréter;  elle  n'en  eut  pas  moins  pour  effet,  je  ne  dirai 
pas  de  rendre  son  travail  absolument  inintelligible  au  mo- 
ment où  il  parut,  mais  d'exiger  du  lecteur  qui  voulait  en  péné- 
trer le  sens  intime,  un  travail  extrêmement  pénible  et  rebu- 
tant que  ne  devaient  pas  tarder,  du  reste,  à  rendre  presque 
inutile,  soit,  pour  le  grand  public,  les  exposés  si  clairs  et  si  précis 
de  Colebrooke,  soit,  pour  les  indianistes,  le  texte  même  des 
Upanishads  dont  les  plus  importantes  furent,  comme  nous 
allons  le  voir,  apportées  et  publiées  en  Europe  peu  d'années 
après. 

Toutefois,  si  Anquetil  était  obligé,  pour  ne  pas  s'égarer,  de 
suivre  pas  à  pas  et  strictement  le  texte  unique  et  dépourvu  de 
commentaires  qu'il  avait  entre  les  mains,  il  eût  pu,  et  Ton  doit 
s'étonner  qu'il  ne  l'ait  pas  tenté,  accompagner  sa  traduction  d'un 
exposé  succinct  et  méthodique  de  la  doctrine  contenue  dans  les 
Upanishads.  Peut-être  a-t-il  cru  assez  faire  dans  ce  sens  en  ajou- 
tant à  son  travail  des  dissertations  savantes  par  lesquelles  il 
établit  la  ressemblance  de  certaines  idées  védantiques  et  de  celles 
que  professèrent  les  philosophes  de  l'école  d'Alexandrie,  les  Gnos- 
tiques  et  les  Cabalistes,  ainsi  que  des  notes  érudites  et  curieuses 
où  les  explications  et  les  rapprochements  sont  présentés  au  fur 
et  à  mesure  que  le  texte  en  fournit  l'occasion.  Mais  en  dépit  de 
la  bonne  volonté  de  l'auteur,  le  commentaire  qui  accompagne 
YOupnek'hat  ne  répondait  guère  à  son  objet,  car  on  ne  pou- 
vait le  comprendre  sans  une  idée  générale  du  védantisme  qu'il 
était  très-difficile,  sinon  impossible,  de  former  d'après  la  traduc- 
tion d' Anquetil. 

En  résumé,  ce  travail  ne  pouvait  et  ne  devait  en  effet  servir  que 
plus  tard  aux  savants  qui,  comme  M.  Weber,  avaient  acquis 
par  leurs  propres  recherches  sur  les  originaux  une  connais- 
sance assez  complète  du  sujet  pour  pouvoir  suppléer  utilement 
au  défaut  des  textes  non  encore  parvenus  en  Europe  par  la  tra- 
duction qu'en  offrait  YOupnek'hat. 

Voici  un  tableau  des  Upanishads  traduites  par  Anquetil,  où 
leur  dénomination  altérée  est  placée  en  regard  du  titre  exact 
qu'elles  portent  dans  les  originaux  sanskrits. 


1  Tschehandouk 

2  Brehdarang  : 

3  Mitri  : 

4  Mandek 

5  Eischavasieh  : 

6  Sarb 

7  Naraïn  4    ; 

8  Tadiw 

9  Athrbsar 

10  Hensnad 

11  Antrteheh  ou  Sarbsar 

12  Kok'kenk 

13  Sataster 

14  Porsch 

15  Dehian  band 

16  Maha  Oupnek'hat 

17  Atma  pra  boudeh 

18  Kioul 

19  SchatRoudri  : 

20  Djog  Sank'ha  : 

21  Djogtat 

22  Schiw  Sanklap 

23  Athrb  Sak'ha 

24  Atma 

25  Brahm  Badia 

26  Anbrat  Bandeh 

27  Tidjbandeh  : 

28  Karbheh 

29  Djabal  : 

30  Maha  Naraïn 

31  Mandouk 

32  Schekl  ou  Pankl 

33  Tschehourka 

34  Pram  Hens 

35  Arank 

36  Kin 

37  Kiouni 

38  Anandbli 

39  Bharkbli 

40  Bark'heh  soukt 

41  Djounka 

42  Amrat  Lankoul 


Ghândogya 

Brhad  Âranyaka 

Maitri 

Mundaka 

îçâvâsya 

Sarva 

Nârâyana 

Tadeva 

Atharvaçiras 

Hamsanâda 

Sarvasâra 

Kaushîtaki 

Çvetâçvatara 

Praçna 

Dhyânavindu 

Maha 

Âtmaprabodha 

Kaivalya 

Çatarudriya 

Yogaçikshâ 

Yogatattva 

Çivasamkalpa 

Atharvaçîkhâ 

Atma 

Brahmavidyâ 

Amrtavindu 

Tejovindu 

Garbha 

Jâbâla 

Mahânârâyana 

Mândûkya 

Çâkalya  (?) 

Kshurikâ 

Paramahamsa 

Ârunika 

Kena 

Kâthaka 

Ânandavallî 

Bhrguyallî 

Purushasûkta 

CÛlikâ 

Amrtâlamkâra  (?) 
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43  Anbrat  nad  =  Amrtanâda 

44  Baschkl  =  Vâshkala 

45  Tschhakli  =  Châgaleya  (?) 

46  Tark  =  Târaka 

47  Ark'hi  =  Ârsheya  (?) 

48  Pranou  =  Pranava 

49  Schavank  =  Çaunaka  (?) 

50  Nersing'  heh  =  Nrsimha-Tâpanîya. 

Ce  travail  considérable  et  longtemps  stérile  fut  suivi  de  très- 
près  (1805)  par  la  publication  dans  les  Asiatic  Researches  de 
l'excellent  Essai  sur  les  Védas  de  Golebrooke.  Dans  cet  exposé, 
d'une  clarté  et  d'une  exactitude  admirables  pour  l'époque,  le 
savant  et  sagace  Anglais  indiqua  le  titre  de  la  plupart  des 
Upanishads  et  traduisit  quelques  passages  des  plus  importantes. 
Vingt  ans  plus  tard,  de  1823  à  1827,  il  publiait  dans  les  Tran- 
sactions de  la  Société  asiatique  de  Londres  ses  résumés  des 
systèmes  philosophiques  de  l'Inde  et  en  particulier  du  Vedânta 
qui  sont  restés  jusqu'à  la  publication  des  Sûtras  philosophiques 
dans  la  Bibl.  lndica  et  les  travaux  de  MM.  Ballantyne,  Bar- 
thélemy-Saint-Hilaire,  etc.  la  source  presque  unique  de  tous  les 
travaux  de  seconde  main  sur  la  philosophie  de  l'Inde,  y  compris 
le  résumé  si  superficiel  de  M.  Cousin  dans  son  Histoire  de  la 
Philosophie,   * 

Dans  l'intervalle  des  travaux  de  Golebrooke,  le  brahmane 
éclectique  Ram  Mohun  Roy  publia  à  partir  de  1819  une  tra- 
duction anglaise  des  Upanishads  intitulées  Kâthaka,  îçâ,  Kena, 
et  Mundaka.  Mais  comme  l'a  remarqué  Eugène  Burnouf  [Journal 
des  Savants,  1852),  les  préoccupations  théologiques  de  l'auteur 
n'ont  pas  été  sans  exercer  une  influence  fâcheuse  sur  l'exactitude 
de  sa  version. 

L'impulsion  donnée  par  Colebrooke  aux  études  directes  sur  la' 
philosophie  de  l'Inde  se  soutint  en  ce  qui  regarde  les  Upa- 
nishads et  le  védantisme  par  la  publication  de  plusieurs  travaux 
importants  qui  se  succédèrent  à  de  courts  intervalles,  à  partir 
de  1832.  C'est  en  cette  année  que  parut  le  grand  ouvrage  de 
Windischmann  le  père  sur  la  philosophie  orientale,  intitulé 
Die  Philosophie  im  Fort  gang  der  Weltgeschichte.  Il  con- 
tenait, au  milieu  d'un  fatras  mystique  de  peu  de  valeur  au  point 
de  vue  de  la  science,  de  bonnes  traductions  par  Windischmann 
le  fils,  de  fragments  tirés  des  Upanishads  surtout  de  la  Chân- 
dogya,  mais  aussidessuivantes:i?M.ar.J,Za^a^a,  îçâ,  Kena 
et  Mundaka. 
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Ce  livre  fut  suivi  de  près  de  Sancara,  sive  de  Theologu- 
menis  Vedanticorum  que  Windischmann  le  fils  publia  à  Bonn  en 
1833.  Ce  travail  du  jeune  savant  est  resté  pour  ainsi  dire  classique. 
Tous  les  indianistes  se  sont  accordés  pour  en  louer  l'excellente 
méthode,  la  précision  et  la  clarté,  comme  pour  reconnaître  l'exac- 
titude des  renseignements  et  la  prudence  des  conclusions  de  l'au- 
teur. Comme  le  titre  l'indique,  l'objet  de  celui-ci  était  d'exposer  la 
doctrine  védantique  en  prenant  pour  base  les  travaux  de  Çaïikara, 
ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  faire  de  nombreux  emprunts  aux  Upa- 
nishads dont  il  essaya  pour  la  première  fois  de  déterminer  l'époque 
par  des  arguments  grammaticaux  et  historiques.  On  ne  saurait 
se  dissimuler  pourtant  qu'il  nous  apprend  peu  de  chose  sur 
l'origine  et  le  développement  de  la  doctrine.  A  cet  égard,  il  ne 
fait  guère  que  confirmer  par  quelques  textes  les  données  fournies 
déjà  par  Colebrooke.  Mais  n'oublions  pas  que  trop  de  documents 
et  de  renseignements  de  toute  nature  faisaient  défaut  alors 
pour  qu'il  fut  possible  de  jeter  les  bases  d'une  chronologie  rela- 
tive des  Upanishads  et  de  fonder  sur  ce  travail  préliminaire  un 
tableau  historique  de  l'évolution  des  idées  du  vedânta.  Pour 
l'époque,  on  ne  pouvait  guère  faire  plus  ni  mieux  que  lui. 

En  même  temps  que  paraissait  ce  savant  et  consciencieux 
travail,  le  baron  d'Eckstein  commençait,  dans  le  Journal  asia- 
tique, une  série  de  traductions  d' Upanishads  et  d'études  sur  ces 
ouvrages  conçues  dans  un  esprit  bien  différent.  La  traduction 
française  de  YAitareya  Up.  suivie  de  remarques  explicatives 
(Journal  asiatique,  1833) ,  des  travaux  du  même  genre  sur 
la  Nrsimha  Up.  (Journal  asiatique,  années  1836-1837)  et  sur 
la  Kâtha  Up.  (3me  livraison  du  journal  Y  Institut  historique, 
sans  date)  ont  ce  même  caractère  d'absence  de  méthode  et  de 
divagation  érudite  qui  gâte  la  plupart  des  ouvrages  dus  à  la 
plume  de  M.  d'Eckstein.  Très-versé  dans  tout  ce  qui  touchait 
à  la  philologie  orientale  et  connaissant  bien  le  sanskrit,  il  tra- 
duisait avec  exactitude  ;  mais  son  intempérance  d'imagination, 
son  penchant  à  rapprocher  les  choses  les  plus  étrangères,  son 
peu  de  respect  pour  les  faits  acquis  et  son  peu  de  goût  pour 
les  données  précises  ont  fait  de  ses  commentaires  sur  les  Upa- 
nishads l'œuvre  d'érudition  la  plus  singulière  et  la  plus  stérile 
qu'on  puisse  imaginer.  Certaines  de  ses  vues  sont  peut-être 
exactes,  mais  elles  se  trouvent  égarées  dans  un  tel  dédale  de 
conceptions  arbitraires,  d'assertions  sans  fondement,  de  rappro- 
chements injustifiables  et  d'idées  jetées  pêle-mêle,  au  hasard  d'une 
science  immense  et  d'une  imagination  trop  vagabonde,  que  la  peine 
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de  les  chercher  et  la  difficulté  de  les  rencontrer  l'emportent  sur  le 
profit  qu'on  en  peut  attendre. 

Nous  avons  encore  à  signaler  pour  cette  même  période  de 
1830  à  1840,  la  traduction  en  français  de  Yîçâ  et  de  la  Kena 
Up.,  insérée  par  M.  Pauthier  dans  son  Mémoire  sur  la  Doc- 
trine du  Tao  et  la  traduction,  aussi  en  français,  des  Upanishads 
intitulées  Kâthaka  et  Mundaka^v  Poley.  Plus  tard,  en  1844, 
le  même  savant  publia  le  texte  sanskrit  et  la  traduction  alle- 
mande des  cinq  Upanishads  suivantes  :  Brhad  âranyaka,  Kâ- 
thaka, îçâ>  Kena  et  Mundaka. 

Le  dernier  travail  important  dont  les  Upanishads  ont  été 
l'objet  en  Europe  est,  indépendamment  du  savant  résumé  biblio- 
graphique que  leur  a  consacré  M.  Weber  dans  son  ouvrage 
intitulé  Academische  Vorlesungen  uber  Indische  Littera- 
turgeschichte,  publié  en  1852,  la  grande  étude  du  même  pro- 
fesseur parue  sous  le  titre  de  Analyse  der  in  Anquetil  du 
Perron's  Uebersetzung  enthaltenen  Upanishad  dans  les 
volumes  I,  II  et  IX  des  Indische  Studien.  Dans  cette  analyse, 
M.  Weber  a  utilisé  la  traduction  d' Anquetil  en  en  rapprochant 
tous  les  originaux  publiés  et  les  manuscrits  dont  il  a  pu  avoir 
communication,  pour  dégager  avec  la  vaste  érudition  et  la  mé- 
thode sévère  qu'on  retrouve  dans  toutes  ses  publications,  les  don- 
nées philologiques,  historiques,  liturgiques  et  philosophiques  con- 
tenues dans  les  Upanishads  qu'on  connaissait  directement  ou 
indirectement  en  Europe  vers  1850.  Ajoutons  cependant  que, 
si  ce  travail  se  recommande  par  les  qualités  qui  distinguent  en 
général  les  oeuvres  de  l'éminent  professeur,  il  est  aussi  comme  la 
plupart  d'entre  elles  peu  accessible  au  commun  des  lecteurs,  non- 
seulement  à  cause  de  la  forme  extérieure  de  l'exposition  dont  la 
concision  est  parfois  presque  algébrique,  mais  encore  et  surtout 
parce  que  les  faits  n'y  sont  pas  groupés  de  manière  à  permettre 
une  vue  d'ensemble.  M.  Weber  a  exécuté  une  première  opération, 
de  beaucoup  la  plus  ardue,  mais  qui  en  nécessite  une  seconde. 
Le  minerai  est  extrait  et  séparé  des  matières  hétérogènes  avec 
une  grande  sûreté  de  main  :  il  reste  à  le  mettre  en  œuvre1. 


i.  Parmi  les  travaux  de  M.  Weber  relatifs  aux  Upanishads,  on  peut  encore 
citer  son  mémoire  sur  la  Râmatâpanîya  Up.,  Berlin  1864,  et  son  édition 
de  la  JBrh.  âr.  Up.,  comprise  dans  celle  qu'il  a  donnée  de  la  Vâjasaneya 
samhitâ  et  du  Çatapatha  brâhmana,  qui  en  dépend.  Je  signalerai  en  outre 
un  bon  travail  de  M.  Nève  (Journal  asiatique,  année  1866)  sur  Çankara 
et  les  doctrines  védantiques. 
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J'ai  encore  à  dire  un  mot  des  publications  qui  nous  sont 
venues  de  l'Inde  même  dans  ces  vingt-cinq  dernières  années. 

M.  Rôer,  dans  sa  préface  de  l'édition  des  Upanishads  dans  la 
Bibl.  Indica,  fait  mention  d'une  édition  des  Kâtha,  îçâ,  Kenay 
Mundaka,  Mândukya,  Praçna  et  Aitareya  TJp.  avec  des  ex- 
traits du  commentaire  de  Çankara,  publiée  par  la  Tattvabodhinî 
Society  et  des  Kâtha,  îçâ,  Kena,  Mundaka,  Mândukya  et 
Çvetâçvatara  TJp.  parues  dans  la  Tattvabodhinî  Pattrikâ. 
Les  Kâtha,  îçâ,  Kena,  Mândukya  TJp.  et  une  partie  de  la 
Mundaka  TJp.  sont  suivies  dans  cette  dernière  publication  d'une 
traduction  bengalie,  tandis  qu'une  traduction  anglaise  accompagne 
les  Kâtha,  Mundaka,  îçâ  et  Çvetâçvatara  TJp.  M.  Rôer  ne 
donne  pas  la  date  de  ces  éditions  peu  connues  en  Europe  :  en 
tous  cas  elles  sont  antérieures  à  1850. 

C'est  en  1849  que  la  Compagnie  des  Indes  fit  entreprendre, 
sous  la  direction  de  la  Société  asiatique  du  Bengale,  la  publi- 
cation des  Upanishads  dans  sa  grande  collection  de  la  Bibl. 
Indica.  Les  premiers  fascicules  contenaient  le  texte  de  la  Brh. 
âr.  TJp.  avec  le  commentaire  de  Çankara  et  la  glose  d'Ânanda 
Giri,  édité  par  M.  Rôer.  En  1850,  et  par  les  soins  du  même 
éditeur,  parurent  les  textes,  avec  commentaires  de  Çankara  et 
gloses  d'Ânanda  Giri  (excepté  pour  la  Çvetâçv.  TJp.),  des 
Chândogya,  îçâ,  Kena,  Kâtha,  Praçna,  Munda,  Mândukya, 
Taittirîy a,  Aitareya  et  Çvetâçvatara  TJp.  Trois  ans  après , 
M.  Roer  donna,  dans  la  même  collection,  la  traduction  anglaise, 
avec  des  fragments  des  commentaires  de  Çankara,  des  Taitti- 
rîya, Aitareya,  Çvetâçvatara,  Kena,  îçâ,  Kâtha,  Praçna, 
Mundaka  et  Mândukya  TJp.,  suivies  en  1856  de  celle  delà 
Brh.  âr.  TJp.  et  des  commentaires  de  Çankara  sur  le  premier 
chapitre  par  le  même  savant,  auquel  le  mauvais  état  de  sa  santé 
ne  permit  pas  de  continuer  la  laborieuse  entreprise  qu'il  avait  si 
bien  commencée.  Sa  tâche  fut  reprise  d'abord  par  M.  Cowell 
qui  donna  en  1861  le  texte  de  la  Kaushîtaki-Brâhmana  TJp. 
avec  le  commentaire  de  Çankara,  et  l'année  suivante  celui  de 
la  Maitri  TJp.  avec  le  commentaire  de  Râmatîrtha;  les  deux 
ouvrages  étaient  suivis  de  la  traduction  anglaise.  La  même 
année  (1862),  le  pandit  Râjendralàla  Mitra  publiait  une  tra- 
duction anglaise  de  la  Chândogya  TJp. 

Enfin,  après  un  intervalle  de  dix  ans,  un  autre  pandit,  Râma- 
maya  Tarkaratna,  professeur  de  rhétorique  au  collège  sanskrit 
de  Calcutta,  reprenait  dans  la  Bibl.  Ind.  la  publication  des 
Upanishads  par  les  suivantes  :  Ciras,  Garbha,  Nâdavindu, 
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Brahmavindu ,  Amrtavindu ,  Dhyânavindu ,  Tejovindu , 
Yogaçikshâ,  Yogatattva,  Samnyâsa,  krunîya,  suivies  du 
commentaire  de  Nârâyana  et  dépendant  toutes  de  l'Atharva- 
Veda. 

Il  y  a  lieu  d'espérer  que  l'entreprise  n'en  restera  pas  là  et  que 
dans  un  prochain  avenir  nous  posséderons  le  texte  de  la  plupart 
des  Upanishads  qui.  nous  manquent  encore,  bien  que,  répétons- 
le,  tout  ce  qui  reste  à  paraître  soit  très-vraisemblablement  et 
à  peu  d'exceptions  près  d'intérêt  secondaire. 

Quant  au  jugement  à  porter  sur  la  valeur  de  ces  travaux , 
on  peut  dire  en  général  que  les  textes  publiés  dans  la  Bibl. 
Ind.  sont  très-corrects;  les  traductions  offriraient  peut-être 
plus  de  prise  à  la  critique.  On  pourrait  reprocher  à  celles  de 
M.  Rôer,  tout  en  en  reconnaissant  l'exactitude  et  la  précision, 
un  attachement  peut-être  exagéré  aux  explications  adoptées  par 
Çankara.  Celles  de  M.  Cowell  laissent  encore  moins  à  désirer  à 
tout  égard.  Mais  je  dois  faire  mes  réserves  en  ce  qui  regarde 
la  traduction  de  la  Chaud.  Up.  de  Râjendralâla  Mitra.  Il  m'est 
arrivé  assez  souvent  d'être  en  désaccord  avec  lui.  Comme  j'ai  eu 
soin  le  plus  souvent,  quand  cette  divergence  s'est  produite,  de 
mettre  son  interprétation  en  regard  de  la  mienne ,  le  lecteur  se 
trouvera  en  mesure  de  décider  entre  les  deux. 


Remarques  bibliographiques  spéciales  sur  les  Upanishads 
mises  à  contribution  pour  ce  travail. 

1°  Brhad  âranyaka  Upanishad. 

Cette  Upanishad  forme  les  six  derniers  adhyâyas  du  Brâh- 
mana  du  Yajus  blanc  ou  Çatapatha  Brâhmana.  Ces  six 
adhyâyas  correspondent  à  trois  kândas  portant  chacun  un 
titre  spécial  et  terminés  par  un  vamça,  ou  liste  de  maîtres 
remontant  jusqu'à  Brahma. 

Le  premier  kânda,  qui  comprend  les  deux  premiers  adhyâyas, 
s'appelle  le  Madhukânda. 

Le  deuxième  kânda  (adhyâyas  3  et  4)  est  le  Yâjnavalkîya- 
Kânda. 

Le  troisième  kânda  (adhyâyas  5  et  6)  est  le  Khilakânda. 
Le  tout  est  en  prose  à  l'exception  de  quelques  çlokas  cités  dans 
le  troisième  kânda. 
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M.  Weber  remarque,  avec  raison  selon  moi,  que  ces  différentes 
parties  paraissent  se  suivre  par  ordre  chronologique  et  que,  par 
conséquent,  les  dernières  sont  les  moins  anciennes. 

Le  Çatapatha  Brâhmana,  qui  est  conservé,  comme  le  Yajus 
blanc  lui-même  dont  il  dépend,  dans  une  double  recension, 
celle  des  Mâdhyandinas  et  celle  des  Kânvas,  sl  été  commenté 
pour  la  première  fois  par  Harisvâmin  et  Sâyana,  dont  les  com- 
mentaires n'existent  jusqu'ici  qu'en  fragments.  La  Brh.  âr.  Up. 
a  été  expliquée  par  Dviveda  Ganga  de  Guzzerat  et  d'autre  part 
dans  l'école  des  Kânvas  par  Çankara,  au  commentaire  duquel 
se  sont  rattachés  un  grand  nombre  d'autres  ouvrages  de  ses 
disciples.  M.  Weber,  à  qui  j'emprunte  ces  renseignements1,  l'a 
publié  avec  des  extraits  des  commentaires  qui  s'y  rapportent. 
La  Brh.  âr.  Up.  de  l'école  des  Kânvas  a  été  aussi  éditée  et  en 
partie  traduite  par  Poley  et,  en  1849,  par  Roer,  avec  le  com- 
mentaire de  Çankara,  la  glose  d'Ânanda  Giri  et  une  traduc- 
tion anglaise  comprenant  le  commentaire  de  Çankara,  mais  pour 
le  premier  adhyâya  seulement,  dans  les  n03  27,  38  et  135  de  la 
Bibl.  Indica.  Cette  dernière  édition,  dont  le  texte  forme  les 
nos  5  à  9,  10  à  12,  14,  16  et  18  de  la  Bibliotheca  Indica  est 
celle  dont  je  me  suis  servi  pour  ce  travail.  Notons  enfin  que  la 
Brh.  âr.  Up.  est  la  deuxième  de  celles  qu'Anquetil  Duperron 
a  traduites  du  persan.  L'original  persan  avait  été  rédigé  d'après 
la  recension  des  Kânvas  et  présente  quelques  lacunes  ;  les 
vamças,  par  exemple,  y  font  défaut. 
2°  Chândogya  Up. 

La  Çhând.  Up.  comprend  les  huit  derniers  adhyâyas  du 
Chândogya  Brâhmana  du  Sâma-Veda.  Ce  Brâhm.  se  compose 
lui-même  de  dix  adhyâyas  dont  les  deux  premiers  ne  sont  pas 
encore  connus  ;  les  autres  forment  TUpanishad  qui  se  subdivise 
en  154  kandikâs  en  prose. 

Plusieurs  légendes  et  fragments  de  la  Chând.  Up.  ont  été 
traduits  par  Windischmann  le  fils  et  insérés  soit  dans  son  ouvrage 
intitulé  Sancara,  soit  dans  celui  de  son  père,  Die  Philosophie 
im  Fort  gang  der  Weltgeschichte  2. 

Le  texte  complet  de  la  Chând.  Up.  a  été  publié  avec  le  com- 
mentaire de  Çankara  et  la  glose  d'Ananda  Giri,  en  1850,  dans 

1.  Hist.  litt.  ind.  trad.  Sadous,  p.  243.  —  Burnouf,  dans  son  Comm. 
sur  le  Yaçna,  a  publié  aussi  quelques  fragments  du  texte  de  la  Brh.  âr. 
Up.  suivis  de  la  traduction  française. 

2.  Cet  ouvrage  comprend  aussi  plusieurs  morceaux  de  la  Brh.  âr.  Up. 
également  traduits  par  Windischmann  le  fils. 
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laBt'W.  Indica,  n05  14.  15.  17.  20.  23  et  25,  par  M.  Roer. 
C'est  à  cette  édition  que  sont  empruntés  tous  les  passages  que  je 
cite  dans  le  cours  de  ce  travail. 

La  traduction  anglaise  de  cette  Upanishad  par  Râjendralâla 
Mitra  a  paru  aussi  dans  la  Bibl.  Ind.,  dont  elle  forme  les  n03  78 
et  181. 

La  Chând.  Up.  est  la  première  du  recueil  traduit  par  An- 
quetil  ;  mais  la  traduction  présente  plusieurs  lacunes  indiquées 
en  détail  par  Windischmann  (Sancara,  préface,  p.  xv)  et  rappe- 
lées par  M.Weber  (Ind.  Stud.,  I,  p.  254). 

3°  Kaushîtaki  Up. 

Cette  Upanishad,  en  prose  comme  les  précédentes,  est  appelée 
Kaushîtaki  Brâhmana1  Up.  par  Çankara  ;  d'après  M.  Weber 
(Hist.  litt.  ind.,  trad.  Sadous,  p.  119),  elle  forme  le  troi- 
sième et  dernier  livre  du  Kaushîtakâranyaka  dépendant  du 
rg-Veda. 

Les  questions  bibliographiques  que  soulève  la  Kaush.  Up. 
ne  sont  pas  toutes  d'une  solution  facile.  Poley,  dans  sa  tra- 
duction des  Essais  sur  les  Vedas  de  Colebrooke,  ayant  avancé 
que  le  Kaushîtaki  Brâhmana  se  compose  de  neuf  adhyâyas 
dont  le  premier,  le  septième,  le  huitième  et  le  neuvième  forment 
la  Kaush.  Up.,  M.Weber,  dans  son  Hist.  de  la  litt.  ind., 
demande  sur  quoi  est  fondée  cette  assertion  que  rien  à  sa  con- 
naissance ne  semble  justifier.  Un  manuscrit  de  la  Kaush.  Up. 
appartenant  k  YAsiatic  Society  expliquerait,  en  partie  du  moins, 
d'après  M.  Cowell,  le  fait  avancé  par  Poley  et  dont  s'étonne 
M.Weber;  le  manuscrit  en  question  désigne  les  quatre  adhyâyas 
de  cette  Upanishad  comme  les  sixième,  septième,  huitième  et  neu- 
vième d'un  âranyakâ  ;  il  s'agit  sans  doute  du  Kaushîtaki  âr. 
connu  de  M.  Weber ,  mais  soumis  à  une  autre  division.  Quoi  qu'il  en 
soit,  M.  Cowell,  qui  a  publié  pour  la  première  fois  le  texte  et  la 
traduction  anglaise  de  la  Kaush.  Up.  {Bibl.  Ind.,  nos  19  et  20 
de  la  nouvelle  série,  Calcutta  1861),  a  remarqué  par  la  com- 
paraison des  manuscrits  assez  nombreux  qu'il  a  eus  à  sa  dispo- 
sition, qu'il  existe  deux  recensions  du  texte  de  cette  Upanishad. 
Il  a  choisi  pour  son  édition  celle  qui  lui  a  paru  sur  d'assez  fortes 
raisons  constituer  une  véritable  çâkhâ,  en  ayant  soin  d'ajouter 
en  note  les  variantes  les  plus  importantes  de  l'autre  recension 
dont  le  commentateur  a  paru  tenir  compte. 

1.  Qu'il  ne  faut  pas  en  tous  cas  confondre  avec  le  Kaushîtaki  (ou 
çânkhâyana)  Brâhmana  du  Rg-Veda. 
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Cette  Upanishad  est  la  douzième  (Kohenk)  de  celles  traduites 
du  persan  par  Anquetil. 

Rappelons  aussi  que  le  quatrième  adhyâyà  est  une  autre 
recension  du  dialogue  de  Gârgya  et  d'Ajâtaçatru.(J3r/£.  âr.  Up. 
2.  1.  1-20). 

4°  Taittirîya  Up. 

La  Taittirîya  Up.  est  formée  des  septième,  huitième  et  neu- 
vième livres  du  Taittirîya  âranyaka  du  Yajus  noir.  Cet 
âranyaka  compte  dix  livres,  dont  les  six  premiers  sont  litur- 
giques et  le  dernier  se  confond  avec  une  Upanishad  qu'on 
rattache  aussi  à  YAtharva-veda,  la  Yâjnikî  ou  Nârâyanîyâ 
Up. 

La  Taitt.  Up.  proprement  dite  se  divise  en  trois  parties  en 
prose,  appelées  vallîs,  considérées  quelquefois  comme  formant 
chacune  une  Upanishad  distincte. 

La  première  est  appelée  Samhitâ  Up.1  on  Çikshâvallî,  en 
raison  des  spéculations  grammaticales  auxquelles  le  début  de 
cette  partie  est  consacrée. 

La  seconde  partie  est  Yânandavallî  et  la  troisième  la  Bhrgu- 
vallî;  elles  constituent  ensemble  la  Vârunî  Up. 

Ces  deux  dernières  parties  sont  comprises  dans  les  Upanishads 
traduites  par  Anquetil,  qui  les  considère  comme  deux  Upanishads 
distinctes,  à  savoir  Anandbli  (la  38me  du  recueil)  =  ânanda- 
vallî  et  BharkUi  (la  39me)  =  Bhrguvallî. 

L'unique  édition  du  texte  de  cette  Upanishad  avec  le  com- 
mentaire de  Çankara  et  la  glose  d'Ananda  Giri  donnée  jusqu'ici 
est  celle  de  M.  Roer  dans  la  Bill.  ind.  (n°  22,  Calcutta  1850), 
suivie  d'une  traduction  anglaise  (Bïbl.  ind.,  nos  41  et  50). 

5°  Aitareya  Up. 

Cette  Upanishad,  telle  que  M.  Roer  l'a  éditée  dans  la  Bïbl. 
ind.  (nos^  22,  23  et  34)  avec  le  commentaire  de  Çankara  et  la 
glose  d'Ananda  Giri  (la  traduction  anglaise  par  le  même  est  con- 
tenue dans  les  nos  41  et  50  de  la  même  collection)  comprend  les 
quatrième,  cinquième  et  sixième  adhyâyas  des  sept  qui  com- 
posent le  deuxième  livre  de  Y  Aitareya  âranyaka  du  rgveda. 
D'après  M.  Weber  (Hist.  litt.  ind.,  trad.  Sadous,  p.  116  et 
117)  «  le  second  et  le  troisième  forment  une  Upanishad  à  eux 
seuls,  et  une  nouvelle  subdivision  a  lieu  ici  ;  elle  consiste  en  ce 
que  les  quatre  dernières  sections  du  second  livre,  dont  le  contenu 

1.  Dans  le  sens  de  leçon  ou  division  d'un  ouvrage,  comme  plus  bas 
Vârunî  Up. 

BEGNAUD  4 
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est  spécialement  en  harmonie  avec  la  doctrine  du  système  vedânta 
passent  par  excellence  pour  les  Aitareya  Upanishads.  » 

Toutefois,  la  dernière  de  ces  sections,  c'est-à-dire  le  septième 
adhyâya  du  deuxième  livre  de  Y  Aitareya  âranyaka,  n'ayant 
pas  été  commentée  par  Gaïikara  qui  la  considère  comme  se  rap- 
portant à  l'âranyaka,  et  non  pas  à  l'Upanishad,  n'est  pas  com- 
pris, pour  ce  motif  sans  doute,  dans  l'édition  de  M.  Roer  dont  j'ai 
fait  usage  ici. 

Les  quatre  adhyâyas  en  question  ont  été  traduits  par  Cole- 
brooke  (Mise.  Ess.,  I,  47-53)  et  Windischmann  le  père  les  a 
introduits,  d'après  la  traduction  Colebrooke,  dans  son  ouvrage 
déjà  cité  (Die  Phil.  in  Fortg.,  p.  1585-91).  De  plus,  une  ana- 
lyse en  a  été  donnée  par  le  baron  d'Eckstein,  dans  le  Journal 
Asiat.,  1833,  tomes  XI  et  XII. 

Les  sept  adhyâyas  qui  forment  le  deuxième  livre  de  Y  Ait. 
âr.  font  partie  du  recueil  d'Anquetil  ;  ils  y  constituent  la  lln,e 
Upanishad  intitulée  Sarbsar  =  S  ar  vas  ara. 

6°  îçâ  TJp. 

Cette  très-courte  Upanishad  (18  vers)  qui  est  désignée  par 
le  mot  initial  du  premier  vers,  fait  partie  de  la  Vâjasaneyi- 
Samhitâ,  ou  du  Yajur-veda  blanc  dont  elle  forme  le  40me 
adhyâya.  Comme  Upanishad,  Çankara  Ta  commentée  sur  la 
recension  des  Kanvas  et  elle  a  été  publiée  avec  ce  commentaire 
et  la  glose  d'Ânanda  Giri  par  M.  Roer,  dans  le  n°24de  la  Bïbl. 
ind.:  ce  savant  l'a  traduite  aussi  en  anglais  (nos  41  et  50  de  la 
même  collection). 

Elle  est  une  de  celles  qui  ont  été  publiées  et  traduites  le  plus 
souvent;  par  exemple,  par  Ram  Mohun  Roy,  puis  par  Poley  qui 
l'a  traduite  en  français,  ainsi  que  Pauthier. 

Elle  est  la  cinquième  de  celles  d'Anquetil. 

7°  Kena  TJp. 

La  Kena  TJp.  est  comme  la  précédente  désignée  par  le  premier 
mot  du  texte.  D'après  Çankara  et  Ânanda  Giri  elle  serait  le 
neuvième  adhyâya  d'un  Brâhmana  du  Sârna-veda,  le  Tala- 
vakâra,  dont  le  reste  est  perdu  ou  est  resté  inconnu  jusqu'ici. 
Elle  a  été  considérée  aussi  comme  se  rattachant  à  YAtharva,  pro- 
bablement, d'après  M.  Weber,  parce  que  la  mention  qu'elle  fait 
d'Umâ  Haimavatî  semblait  lui  donner  un  caractère  civaïte.  En 
tous  cas,  la  leçon  donnée  par  l'école  de  YAtharva  diffère  très- 
peu  de  celle  du  Sârna-veda. 

Elle  se  compose  de  quatre  kândas  comprenant  ensemble  trente- 
quatre  vers. 
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Le  texi#  de  la  Kena  Up>  comme  cèM  de  Yîçâ  Up.  a  été  sou- 
vent publié  et  traduit . 

Ram  Mohun  Roy  en  a  publié  le  texte  avec  le  commentaire  de 
Çaûkara,  d'après  l'école  du  Sâma-veda,  avec  une  traduction 
anglaise.  Poley  en  a  donné  une  édition  d'après  la  précédente. 
De  même,  Pauthier  en  a  publié  le  texte  et  la  traduction  française 
sur  laquelle  a  été  faite  une  traduction  allemande  qui  a  paru  dans 
le  Magazin  fur  die  Litteratur  des  Auslandes^  1833,  n°  63. 
Enfin,  M.  Roer  en  a  fait  paraître  à  son  tour  le  texte  avec  le 
commentaire  de  Çankara,  la  glose  d'Ânanda  Giri  et  une  traduc- 
tion anglaise  dans  la  BibL  indica,  aux  nos  cités  ci-dessus. 

Elle  fait  partie  sous  le  nom  de  JHn,  du  recueil  d'Ànquetil, 
dont  elle  est  la  36me  Upanishad  ;  la  traduction  d'Anquetil  sup- 
pose le  texte  de  l'école  de  YAtharva-veda. 

8°  Kâtha  Up.  ou  Kâthaka  Up. 

Quoique  attribuée  par  différents  manuscrits  au  Yajur-veda, 
cette  Upanishad,  de  l'avis  de  M.  Weber,  dépend  exclusivement, 
du  moins  eu  égard  au  texte  connu  jusqu'ici,  de  YAtharvor-veda. 
La  légende  sur  laquelle  elle  repose  se  trouvant  sous  sa  première 
forme  dans  le  Taittirîya  Brâh.,  c'est  sans  doute  cette  circons- 
tance qui  a  fait  rattacher  l'Upanishad  elle-même  au  Yajur.  Dans 
l'édition  de  M.  Roer,  avec  le  commentaire  de  Gaïikara  et  la  glose 
d'Ânanda  Giri  (BibL  ind.,  n°s  24,  26,  28-31,  et  pour  la  tra- 
duction, nos41  et  50),  elle  est  divisée  en  deux  adhyâyas  compre- 
nant six  vains,  ce  qui  l'a  fait  souvent  désigner  sous  le  nom  de 
Kâthamllî.  Antérieurement,  elle  avait  été  déjà  publiée  et  tra- 
duite par  Ram  Mohun  Roy  en  anglais,  par  Poley  et  Windisch- 
mann  en  allemand  et  par  le  baron  d'Eckstein  en  français. 

Elle  est  la  37me  àeYOupne&hat  d'Anquetil,  où  elle  porte  le 
nom  de  Kiouni. 

9°  Praçna  Up. 

La  Praçna  Up .  ainsi  nommée,  parce  qu'elle  est  divisée  en  six 
praçnas  *,  ou  questions  védantiques  posées  par  six  maîtres  diffé- 
rents au  sage  Pippalâda,  et  auxquelles  celui-ci  répond,  dépend 
de  YAtharva-veda  et  faisait  peut-être  partie,  si  l'on  s'en  rap- 
porte à  l'indication  d'un  manuscrit  d'un  Pippalâda  Brâhmana 
se  rattachant  à  ce  veda.  Elle  est  en  prose. 

Quoique  M.  "Weber  dise  qu'elle  a  été  souvent  éditée  et  traduite 
sans  indiquer  par  qui,  M.  Roer,  dans  la  préface  de  son  édition, 


1.  Du  moins  dans  l'édition  de  la  JMW.  ind.;  M.  Weber  (Ind.  Stud.}  I, 
p.  439)  signale  une  autre  division  en  adhyâyas  et  en  kawdikâs. 
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avec  le  commentaire  de  Çankara  et  la  glose  d'Ânanda  Giri  {Bibl. 
ind.,  nos  24,  26,  28-3l/et  traduction,  nos  41  et  50)  ne  cite  d'édi- 
tion antérieure  à  la  sienne  que  celles  de  la  Tattvabodhinî 
Society  et  de  la  Tattvabodhinî  Pattrikâ  qui  l'ont  publiée 
avec  les  Kâthâ,  îçâ,  Kena,  Mundaka  Mândûkya  et  Çvetâ- 
çvatara  Up.  et  des  fragments  du  commentaire  de  Çankara. 
Windischmann  le  fils  en  a  donné  aussi  des  passages  dans  son  ou- 
vrage intitulé  Sancara. 

Elle  est  la  14me  de  YOupnek'hat,  d'Anquetil,  où  elle  porte  le 
nom  de  Porsch. 
10°  Mundaka  Up. 

Cette  Upanishad  tire  son  titre,  d'après  M.  Weber,  delà  racine 
mund,  raser,  parce  qu'elle  est  destinée  à  détruire,  à  raser 
Vavidyâ  ou  l'ignorance. 

Elle  dépend  de  Y  Atharva-veda  et  est,  pour  la  plus  grande 
partie,  écrite  en  vers.  Elle  se  divise  en  trois  parties  appe- 
lées mundakas,  subdivisées  chacune  à  leur  tour  en  deux 
khandas. 

Indépendamment  de  l'édition  et  de  la  traduction  de  M.  Roer 
(Bibl.  ind.,  aux  nos  déjà  cités),  elle  a  été  éditée  par  Ram  Mohun 
Roy  et  Poley  ;  le  premier  la  traduite  en  anglais  et  le  second  en 
français.  Windischmann  le  fils  en  a  publié,  d'après  l'édition  de 
Poley,  divers  fragments,  soit  dans  Sancara,  soit  dans  l'ou- 
vrage de  son  père  Die  Phil.  in  Fort.  Elle  a  été  publiée  aussi 
dans  l'Inde  par  la  Tattvabodhinî  Society  et  a  paru  également 
dans  la  Tattvabodhinî  Pattrikâ. 

Elle  est  la  4me  de  YOupnek'hat,  où  elle  est  désignée  sous  le  nom 
de  Mandek. 

11°  Mândûkya  Up. 

Le  titre  de  cette  Upanishad,  dépendant  àeY  Atharva-veda,  que 
Râmakrshnatîrtha  dans  son  commentaire  sur  le  Vedânta 
sâra  appelle  aussi  Mândavya,  paraît  dérivé  (voir  la  savante 
discussion  de  M.  Weber,  Ind.  Stud.,  II,  p.  104  et  seqq.)  du 
nom  d'une  des  Çâkhâs  du  rg  ou  du  Tajur-veda. 

Le  texte  de  la  Mând.  Up.  présente  une  particularité  très- 
remarquable.  Il  se  compose  de  quatre  petites  parties  en  prose 
intitulées  upanishads ,  entre  lesquelles  sont  intercalées  des 
çlokas,  portant  pour  titre  dans  l'édition  de  la  Bibl.  indica, 
par  M.  Roer  (aux  nos  indiqués  pour  le  texte,  qui  est  suivi  de  com- 
mentaires et  de  la  traduction  )  Gaudapâdâcâryakrtaitadupa- 
nishadarthâvishkaranarûpaçlokâvatâranam ,  c'est-à-dire , 
«  Suite  (série,  développement)  des  çlokas  composés  par  Gauda- 
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pâda  *  âcârya  pour  l'explication  du  sens  de  cette  Upanishad.  » 
Vîênneiit  ensuite  cent  çlokas  intitulés  GaudapâdîyaMrikâyâ 
vuiêaé^âkhyam  dvitîyam  prakaranam,  c'est-à-dire  «  Deu- 
xième partie  de  l'explication  de  Gaudapâda,  appelée  l'erreur.  » 

L'Upanishad,  ainsi  que  les  deux  parties  explicatives  de  Gau- 
dapâda ont  été  commentées  par  Çankara  qui  était  le  disciple  de 
Govinda,  disciple  lui-même  de  Gaudapâda,  et  comme  d'habitude 
le  commentaire  de  Çankara  est  accompagné  de  la  glose  d'Ânanda 
Giri.  Antérieurement  à  l'édition  de  la  Bibl.  ind.,  la  Mând.  Up. 
n'a  été  publiée  que  par  la  Tattvabodhinî  Society  et  dans  la 
Tattmbodhinî  Pattrikâ.  Elle  est  la  3ime  de  celles  qu'a  tra- 
duites Anquetil,  dans  le  recueil  duquel  elle  porte  le  nom  de  Man- 
douk.  D  est  à  remarquer  que  la  traduction  d' Anquetil  ne 
comprend  que  l'Upanisbad  proprement  dite,  et  non  le  commen- 
taire de  Gaudapâda. 

12°  Çvètâçvatara  Up. 

Le  titre  de  cette  Upanishad  dérive  du  sage  (vidvân)  Çvetâç- 
vatara  à  qui  elle  est  attribuée  dans  l'Upanishad  même,  6,  21. 
Ainsi  que  le  remarque  M.  Weber,  la  seule  raison  pour  laquelle 
les  manuscrits  la  rattachent  au  Yafnr-veda  noir  est  que  des  pas- 
sages assez  nombreux  de  ce  veda  s'y  trouvent  cités.  Mais  en 
réalité  elle  fait  partie  du  cycle  des  Upanishads  de  YAtharva- 
veda  et  n'est  pas  même  à  beaucoup  prèsl'une  des  plus  anciennes. 

Elle  est  en  vers  et  divisée  en  six  adhyâyas. 

D'après  les  manuscrits,  elle  a  été  commentée  par  Çankara, 
mais,  comme  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  le  remarquer,  il 
est  douteux  que  le  commentaire  donné  sous  son  nom  soit  réelle- 
ment de  lui. 

Elle  a  été  publiée  par  la  Tattvabodhinî  Society  et  dans  la 
Tattvabodhinî  Pattrikâ;  puis,  par  M.  Roer,  avec  le  commen- 
taire de  Çankara  et  une  traduction  anglaise,  dans  la  Bibl.  ind. 
(aux  nos  cités  plus  haut). 

Elle  est  la  13me  de  YOupnek'hatiï  Anquetil,  où  elle  est  appelée 
Sataster. 

13°  Maitrâyana  Up.,  d'après  M.  Weber; 

Maitri  ou  Maitrâyanîya  Up.,  d'après  M.  Cowell. 

Selon  M .  Weber ,  c'est  abusivement,  comme  pour  la  Çvetâçv.  Up . 
que  la  Maitrây.  Up.  est  rapportée  au  Yajur-veda  noir.  Elle 
appartient  en  effet  pour  le  style  et  pour  les  idées  aux  Upanishads 
yogistes  de  YAtharva.  Cependant,  d'après  Râmatîrtha,  qui  la 

1.  Voir  au  paragraphe  4  ce  qu'on  sait  de  ce  maître. 
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commentée ,  elle  aurait  formé>  avec  une  partie  concernant  le  rituel 
(Karma  kânda)  divisée  en  quatre  livres,  mais  actuellement 
inconnue,  un  Brâhmana  du  Yajur-veda  qui  se  serait  trouvé  avoir 
une  forme  analogue  à  celle  du  Çatapatha  Brâhmana  suivi  de  la 
Brh.  âr.  Up.  Mais,  même  en  admettant  l'exactitude  de  ce  ren- 
seignement, il  n'en  reste  pas  moins  certain  que  cette  Upanishad, 
surtout  dans  ses  derniers  chapitres,  est  très-peu  ancienne. 

Dans  Tunique  édition  donnée  jusqu'ici  (Bibl.  ind.,  nouvelle 
série,  n°  35,  Calcutta,  1862,  texte  sanscrit  et  traduction  anglaise, 
par  M.  Cowell,  avec  le  commentaire  de  Râmatîrtha),  la  Mai- 
trây.  Up.  se  divise  en  sept  prapâthakas  de  longueur  fort  iné- 
gale. La  plus  grande  partie  est  en  prose,  mais  les  citations 
de  passages  en  vers  sont  nombreuses  et  parfois  assez  longues. 
D'après  le  commentateur,  le  6me  et  le  7me  prapâthakas  étaient 
considérés  comme  un  khila  ou  un  supplément,  et,  à 'la  vérité,  ils 
ont  un  caractère  beaucoup  plus  moderne  encore  que  le  reste  de 
l'ouvrage. 

Cette  Upanishad  est  la  troisième  de  YOupnek'hat  d'Anquetil 
qui  l'appelle  Mitrù 


CHAPITRE  PRELIMINAIRE. 


Avant  d'entrer  dans  l'examen  proprement  dit  de  la  doctrine 
contenue  dans  les  principales  Upanishads,  il  n'est  pas  hors  de 
propos,  ce  me  semble,  de  mettre  en  relief  certains  faits  que  révè- 
lent ces  ouvrages  et  qui  peuvent  jeter  quelque  lumière  sur 
les  origines  décidées  dont  nous  nous  occupons  et  sur  leur  relation 
avec  le  système  religieux  à  côté  duquel  elles  ont  pris  naissance 
et  vécu.  Je  consacrerai  donc  un  petit  nombre  de  pages  à  étudier 
les  points  suivants  d'après  les  renseignements  fournis  par  les 
Upanishads  mêmes  : 

1°  Influence  exercée  par  les  kshatriyas  sur  le  développement 
primitif  de  la  doctrine  de  Yâtman. 

2°  Antagonisme  entre  la  science  nouvelle  ou  les  spéculations 
philosophiques  et  la  science  ancienne  ou  le  formulaire,  la  liturgie 
et  l'exégèse  védiques. 

3°  Points  de  vue  divers  sous  lesquels  le  sacrifice  est  envisagé 
dans  les  Upanishads. 

§  I. 

A  priori,  il  est  très-vraisemblable  que  dans  l'Inde  les  spécu- 
lations philosophiques  n'ont  pas  pris  naissance  dans  la  caste 
sacerdotale  ou  du  moins  qu'elles  n'ont  pas  dû,  dès  le  principe,  y 
rencontrer  beaucoup  de  faveur. 

Quand  un  système  religieux  est  fondé  comme  l'était  le  brah- 
manisme vers  la  fin  de  l'époque  védique,  et  surtout  que  ce  sys- 
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tème  comprend  un  ensemble  de  rites  dont  la  science  et  la 
pratique  sont  l'apanage  d'une  classe  qui  en  fait  en  quelque  sorte 
son  métier  et  sa  propriété  héréditaires,  les  prêtres  dont  se  com- 
pose cette  classe  ont  un  intérêt  de  premier  ordre  à  se  constituer 
les  gardiens  vigilants  et  perpétuels  de  l'orthodoxie.  C'est  ainsi 
qu'en  Judée  la  doctrine  du  Christ  trouva  parmi  les  prêtres  et  les 
docteurs  de  la  loi  ses  adversaires  les  plus  acharnés  et  les  plus 
persévérants.  Et  sans  sortir  de  l'Inde  nous  avons  dans  le  bud- 
dhisme,  dont  le  fondateur  Çâkya-Muni  était  issu  de  la  caste  des 
kshatriyas \  l'exemple  dune  religion  ou  d'une  philosophie  nou- 
velle naissant  en  dehors  de  la  caste  sacerdotale  avec  laquelle  elle 
ne  tarda  guère  à  entrer  en  hostilité  ouverte.  La  doctrine  des 
Upanishads  d'où  sortirent  les  systèmes  de  philosophie  orthodoxes 
et  plus  spécialement  le  vedantisme,  n'entra  jamais  en  lutte 
déclarée,  du  moins  à  en  juger  par  les  documents  que  nous  possé- 
dons, avec  le  brahmanisme  primitif.  Mais  si  celui-ci  l'incorpora 
de  bonne  heure  à  son  système  et  aima  mieux  l'adopter  que  la 
combattre,  il  n'en  est  pas  moins  présumable  qu'il  n'en  fut,  au 
début,  ni  l'initiateur  ni  le  promoteur.  Ce  n'est  pas  là  du  reste 
une  présomption,  basée  sur  de  simples  analogies.  Les  Upanis- 
hads anciennes  nous  fournissent  sur  le  rôle  prépondérant  rempli 
par  les  kshatriyas  dans  la  propagation  de  la  doctrine  de  l'âtman, 
des  indications  trop  explicites,  pour  qu'il  soit  possible  de  ne  pas 
les  prendre  en  considération  sérieuse  et  de  ne  pas  y  voir  volon- 
tiers un  mouvement  d'idées  inauguré  sans  les  brahmanes  et 
peut-être  malgré  eux. 

Je  vais  rapporter  les  différents  textes  qui  autorisent  ces  con- 
jectures, en  faisant  remarquer  qu'ils  sont  d'autant  plus  probants 
et  que  leur  authenticité  est  d'autant  moins  attaquable  que  les 
brahmanes  avaient  tout  intérêt  à  les  supprimer,  si  la  chose  avait 
été  possible,  quand  ils  eurent  admis,  et  rattaché  aux  Vedas,  la 
philosophie  nouvelle. 

Contrairement  à  ce  qui  est  dit  dans  de  très  nombreux  passages 
de  la  çruti  et  de  la  smrti  dont  plusieurs  ont  été  relevés  dans  le 
volume  I  des  Sanskrit  Teœts  de  M.  Muir,  la  prééminence  du 

1.  Voir  Burnouf  {Introd.  à  Vhist.  du  Bud.,  p.  152).  S'il  ne  faut  voir  dans 
l'origine  attribuée  au  buddhisme,  comme  M.  Sénart  cherche  à  l'établir 
dans  le  Journal  Asiatique,  nos  d'août  et  septembre  1873,  que  l'application 
d'une  légende  mythologique,  il  n'en  reste  pas  moins  acquis  qu'à 
l'époque  où  cette  tradition  s'est  formée  il  n'avait  pas  paru  possible  de 
considérer  le  Buddha  comme  un  brahmane,  ce  qui  revient  au  même 
pour  l'analogie  que  j'ai  en  vue. 
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kshatriya  semble  énoncée,  Brhad  âranyakm  Up.  i.r-êï-'-ll. 

Brahma  va  idam  agra  âsîd  ekafti  eva  tad  ekam  san  na 
vyabhavat  tacchreyorûpam  atyasrjata  kshatram  yâny  étant 
devatrâ  kshatrânîndro  varunah  somo  rudràh  parjafiyo 
yamo  mrtyurîçâna  iti  tasmât  kshatrât  param  nâsti  tasmâd 
brâhmanah  kshatriyam  adhastâd  upâste  ràjasûye  kshatra 
eva  tad  yaço  dadhâti  saishâ  kshatrasya  yonir  yad  brahma 
tasmâd  yadyapi  râjâparamatâm  gacchati  brahmaivântata 
upaniçrayati  svâm  yonim  ya  u  enam  hinasti  svâm  sa 
yonim  rcchati  sa  pâpîyân  bhavati  yathâ  çreyâmsam  him- 
sitvâ. 

«  Au  commencement,  Brahma  était  cet  (univers)  ;  il  était  seul. 
Etant  seul,  il  n'était  pas  développé  (multiplié).  Il  créa  le  ksha- 
tra de  forme  excellente  (la  caste  des  kshatriyas1),  à  savoir 
ceux  qui  sont  kshatriyas  parmi  les  dieux  :  Indra,  Varuna,  Soma, 
Rudra,  Parjanya,  Yama,  Mrtyu  et  îçâna.  C'est  pour  cela  que 
rien  n'est  supérieur  au  kshatra;  c'est  pour  cela  que  le 
brahmane  se  place  pour  faire  ses  adorations  au-dessous 
du  kshatriya  dans  la  cérémonie  du  Râjasûya  (sacre  royal)2. 
Il  donne  donc  la  gloire  au  kshatra.  Le  brahma  (la  caste  des 
brahmanes)  est  la  matrice  du  kshatra.  Donc,  quoique  le  roi  (c'est- 
à-dire,  le  kshatriya)  obtienne  le  rang  suprême,  il  finit  par 
prendre  son  refuge  dans  le  brahma  qui  est  sa  matrice.  Celui 
qui  lui  nuit  (au  brahma),  détruit  sa  propre  matrice.  Celui-là 
est  un  grand  coupable  comme  celui  qui  porte  préjudice  à  qui 
vaut  mieux  que  lui  (ou,  à  qui  lui  est  supérieur).  » 

On  peut  objecter  qu'ici  même  les  brahmanes,  tout  en  faisant 
des  concessions  apparentes,  se  sont  réservé  la  suprématie  en  su- 
bordonnant les  kshatriyasau  brahma  considéré  comme  le  proto- 
type du  brahmanisme,  de  même  que  le  kshatra,  ou  la  domination 
temporelle  personnifiée,  est  le  prototype  de  la  caste  royale  et 
guerrière;  mais  le  passage  suivant  tiré  de  la  Chând.  Up.  (5,  3. 
1-7)  est  de  nature  à  ne  laisser  aucun  doute  sur  la  prétention  plus 
ou  moins  fondée  qu'avaient  les  kshatriyas  à  une  certaine  époque 
d'être  les  initiateurs  spéciaux  de  la  science  de  l'âtman. 

Çvetaketur  hârûneyah  pancâlânâm  samitim  eyâya  tam 
ha  pravâhano  jaibalir  uvâca  kumârânu  tvâçishat  pitâ 
ityanu  hi  b ha  gava  iti. 

Vettha  yad  ito'dhiprajâhprayantîti  na  bhagavaitivettha 


1.  Kshatra. 

2.  Comp.  Aitar.  Brâh.,  7,  4,  20. 
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yathâ  punar  âmrtanta  iû  na  bhagava  iti  vettha  pathor 
devayânasya  pitryânasya  ca  vyâvartana  iti  na  bhagava 
iti. 

Vettha  yathâsau  loko  na  sampûryata  iti  na  bhagava  iti 
vettha  yathâ  pancamyâm  âhutâv  âpah  purushavacaso  bha- 
vantîti  naiva  bhagava  iti. 

Atha  nu  him  anuçishto'vocathâ  yo  hîmâni  na  vidyât 
katham  so'nuçishto  bravîteti  sa  hâyastah  pitur  ardham 
eyâya  tam  hovâcânanuçishya  vâva  kila  ma  bhagavân 
abravîd  anu  tvâçisham  iti. 

Panca  ma  râjanyabandhuh  praçnân  aprâkshît  teshâm 
naikam  ca  nâçakam  vivaktum  iti  sa  hovâca  yathâ  ma  tvam 
tadaitân  avado  yathâham  eshâm  naikam  ca  na  veda  yady 
aham  imân  avadishyam  katham  te  nâvakshyam  iti. 

Sa  ha  gautamo  râjno'rdham  eyâya  tasmai  ha  prâptâyâr- 
hâmcakâra  sa  ha  prâtah  sabhâga  udeyâya  tam  hovâca 
mânushasya  bhagavân  gautama  vittasya  varam  vrnîthâ 
iti  sa  hovâca  tavaiva  râjan  mânusham  vittam  yâm  eva 
kumârasyânte  vâcam  abhâshathâs  tâm  eva  me  brûhîti. 

Sa  ha  krcchrî  babhûva  tam  haciramvasety  âjnâpayâm- 
cakâra  tam  hovâca  yathâ  ma  tvam  gautamâvado  yatheyam 
na  prâk  tvattah  purâ  vidyâ  brâhmanân  gacchati  tasmâd  u 
sarveshu  lokeshu  kshatrasyaiva  praçâsanam  abhûd  iti. 

«  Çvetaketu  ârûneya i  vint  à  l'assemblée  des  Pancâlas2.  Pravà- 
hana  Jaibali3  lui  dit  :  «Jeune  homme,  ton  père  t'a-t-il  instruit?  » 
«  Oui,  vénérable  »,  répondit-il. 

(Jaibali  reprit)  :  «  Sais-tu  où  vont  les  hommes  quand  ils  quit- 
tent cette  terre,  au  moment  de  la  mort?  »  «  Non,  vénérable  » 
(répondit  Ârûneya).  —  «  Sais-tu  comment  ils  y  reviennent?  »■ — 
«  Non  vénérable.  »  —  «  Connais-tu  la  séparation  des  deux 
voies,  — celle  qui  conduit  aux  dieux  et  celle  qui  mène  au  pitris?» 
«  Non,  vénérable.  » 

—  «  Sais-tu  comment  il  se  fait  que  ce  monde-là  (celui  des 


1.  Maître  célèbre  de  la  période  des  Brâhmawas;  il  était  fils  d'Uddâlaka 
Arum.  Son  nom  désigne  chez  les  buddhistes  Çâkya-Muni  à  l'une  de  ses 
premières  naissances. 

2.  Nom  d'une  famille  de  kshatriyas  qui  s'appliqua  aussi  à  la  contrée 
qu'ils  habitaient,  située  dans  la  partie  orientale  de  l'Inde. 

3.  Koi  des  Pancâlas,  contemporain  de  Janaka.  Nous  le  retrouvons, 
Chând.  Up.y  1,8  et  9,  enseignant,  quoique  non  brahmane,  aux  deux  brah- 
manes Çiiaka  Çâlâvatya  et  Gaikitâyana  Dâlbhya,  la  nature  de  l'Udgîtha 
et  du  Sâman. 
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pitris  d*après  Çank.)  ne  soit  jamais  rempli?  »  —  «  Non,  véné- 
rable. »  —  «  Sais-tu  comment  après  la  cinquième  oWation 
les  eaux  reçoivent  le  nom  de  Purusha?  »  —  «  Non,  vénérable.  » 
—  «  Gomment  as-  tu  donc  pu  me  dire  que  tu  as  été  instruit? 
Gomment  celui  qui  ignore  ces  choses-là  pourrait-il  se  dire  ins- 
truit? »  —  Ârûneya  vint  tout  affligé  chez  son  père  et  lui  dit  : 
«  0  vénérable,  tu  ne  m'as  pas  instruit  et  pourtant  tu  dis  que  tu 
Tas  fait.  » 

«  Ce  méchant  roi  (ou  kshatriya)  m'a  posé  cinq  questions  et  je 
n'ai  pu  répondre  à  aucune  d'elles.  »  (Son  père)  lui  dit  :  «J'ignore 
comment  répondre  à  une  seule  des  questions  que  tu  m'indiques* 
Si  je  l'avais  su,  comment  ne  te  Taurais-je  pas  enseigné?  » 

Le  descendant  de  Gotama  (le  père)  s* en  alla  chez  le  roi  (Jai- 
bali).  A  son  arrivée  le  roi  remplit  à  son  égard  les  devoirs  de 
l'hospitalité.  Le  matin,  le  descendant  de  Gotama,  entouré  de 
marques  de  respect  S  vint  auprès  du  roi  qui  lui  dit  :  «  Fais  ton 
choix,  ô  vénérable  descendant  de  Gotama,  parmi  les  richesses 
temporelles.  »  Il  répondit  :  «  Garde  pour  toi,  ô  roi,  la  richesse 
temporelle  ;  mais  répète-moi  la  parole 2  que  tu  as  dite  devant  mon 
jeune  fils.  » 

Le  roi  fut  contrarié  et  lui  donna  cet  ordre  :  «  Reste  (ici)  quelque 
temps.  Il  lui  dit  (encore)  :  «  De  même  que  tu  m'as  interrogé, 
descendant  de  Gotama,  je  céderai  à  ton  désir  en  te  révélant  la 
science  que  tu  veux  connaître 3  (et  je  te  dirai)  que,  antérieu- 
rement à  toi,  cette  science  n'a  pas  été  communiquée  aux 
brahmanes  et  que  le  kshatriya  seul  Va  enseignée  dans  tous 
les  mondes.  » 

La  Brh.  âr.  Up.  6.2. 1-8  contient  un  passage  parallèle  où  la 
même  anecdote  est  racontée  dans  des  termes  à  peu  près  iden- 
tiques. Voici  le  verset,  6. 2.  8.  qui  correspond  au  plus  important 
de  la  Chând.  Up, ,  c'est-à-dire  à  5.  3.  7. 

Sa  hovâca  tathâ  nas  tvam  gautama  mâparâdhâs  tava 
ca  pitâmahâ  yatheyam  vidyetah  pûrvam  na  kasmimçca 
na  bràhmana  uvâsa  tâm  tv  aham  tubhyamvakshyâmi  ko  hi 
tvaivam  bruvantam  arhati  pratyâkhyâtum  iti. 


1.  Çawk.  commente  sabhâga,  qu'il  fait  venir  de  sa  plus  bhâga,  parp%>a- 
mâna.  Il  propose  aussi  une  autre  interprétation  en  décomposant  sabhâga 
en  sabhâ  plus  ga.  Râjendralâla  Mitra  traduifc,  selon  cette  seconde  inter- 
prétation: «  ne  appeared  in  the  kings'  court.» 

2.  Çank.  commente  mcam  par  pancapraçnalakshanâm  «  consistant  en 
cinq  questions.  » 

3.  C'est  ainsi  qu'explique  Çank. 
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«  Il  (Pravâhana  Jaibali)  lui  dit  :  «  Ne  me  fais  pas  un  crime,  ô 
descendant  de  Gotama,  (de  t'avoir  offert  des  biens  matériels)  de 
même  que  tes  ancêtres  (n'en  ont  pas  fait  un  crime  aux  miens). 
(Tu  sais)  'que  jusqu'ici  cette  science  n'a  été  possédée  par 
aucun  brahmane.  Cependant  je  te  l'enseignerai.  Est-il,  en 
effet,  quelqu'un  qui  puisse  refuser  cet  enseignement  à  un  homme 
s'exprimant  comme  toi  ?  » 

Non-seulement  Çankara  commente  sans  sourciller,  et  exclusi- 
vement au  point  de  vue  grammatical,  un  passage  dont  le  sens 
devait  lui  paraître  si  extraordinaire  et  si  différent  des  idées 
Reçues  de  son  temps,  mais  il  ajoute  ces  mots  explicatifs  qu'il  met 
dans  la  bouche  de  Pravâhana  Jaibali  et  qui  lui  sont  évidemment 
suggérés  par  le  passage  de  la  Chând.  Up.  cité  plus  haut  : 

Sarvadâ  kshatriyaparamparayeyam  vidyâgatâ  sa  sthi- 
tir  mayâpi  rakshanîyâ  yadi  çakyate. 

«  Cette  science  a  généralement  été  transmise  de  kshatriya  à 
kshatriya.  C'est  une  règle  que  je  dois  observer  si  c'est  possible.  » 

Il  est  fort  probable  que  n'ayant  aucune  explication  satisfai- 
sante à  fournir  quant  au  fond  de  la  question,  Çankara  a  préféré 
ne  rien  dire  de  plus  que  de  souligner  une  difficulté  qu'il  lui  était 
impossible  de  résoudre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  tradition  était  tellement  répandue  à 
l'époque  où  ont  été  rédigées  les  anciennes  Upanishads  que  nous 
en  trouvons  une  troisième  version  dans  la  Kaushîtaki  Up.  1.  1. 
Comme  elle  diffère  assez  sensiblement  des  deux  précédentes,  tant 
par  le  nom  du  roi  qui  est  Citra,  et  non  plus  Pravâhana  Jaibali, 
que  par  d'autres  détails,  et  que  du  reste  elle  est  fort  abrégée, 
j'en  rapporterai  le  texte  in-extenso. 

Citro  ha  vai  gâhgyanir  yakshyamâna  ârûnim  vavre  sa 
ha  putram  çvetakeium  prajighâya  yâjayeti  tam  hâbhyâ- 
gatam  papraccha  gautamasya  putro'si  samvrtam  loke 
yasmin  ma  dhâsyasy  anyatamo  vâdhvâ  tasya  ma  loke  dhâs- 
yasîti  sa  hovâca  nâham  etad  veda  hantâcâryam  prcchânîti 
sa  ha  pitaram  âsâdya  papracchetîti  mâprâkshît  katham 
pratibravânîti  sa  hovâcâham  apy  etan  na  veda  sadasy  eva 
vayam  svâdhyâyam  adhîtya  harâmahe  yan  nah  pare  dada- 
ty  ehy  ubhau  gamishyâva  iti  sa  ha.  samitpâniç  citram 
gâhgyâyanim  praticakrama  upâyânîti  tam  hovaca  brah- 
magrâhy  asi  gautama  yo  na  mânam  upâgâ  ehi  vy  eva  tvâ 
jnapayishyâmîti. 

«  Citra  fils  de  Gângya  voulant  offrir  un  sacrifice  choisit  le  fils 
d'Aruna  (pour  son  rtvij).  Celui-ci  envoya  à  sa  place  son  fils  Çve- 
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taketu  en  lui  disant  :  «Va-t'en  accomplir  le  sacrifice.  »  Citra  lui 
demanda  quand  il  fut  arrivé  :  «  Tu  es  le  fils  du  descendant  de 
Gotama?  Est-il  quelque  endroit  secret  dans  le  monde  où  tu  peux 
me  placer,  ou  y  a-t-il  une  des  deux  routes1  qui  conduise  à  un 
monde  où  tu  peux  me  placer?  »  Il  (Çvetaketu)  répondit  :  «  Je 
l'ignore.  Je  vais  lé  demander  à  mon  précepteur  »  (qui  est  son  père). 
Etant  allé  trouver  son  père  il  lui  demanda  :  «  Il  (Citra)  m'a  posé 
ces  questions.  Quedois-je  lui  répondre?  »  Il  répondit:  «  Jel'ignore 
aussi;  mais  si  nous  allions  chez  lui  et  que  nous  y  étudiions  le  Veda 
nous  obtiendrions  (cette  connaissance);  puisque  d'autres  nous  la 
donnent  (il  ne  nous  la  refusera  pas)  ».  En  conséquence  il  (le  fils 
d'Aruna)  vint  (comme  un  disciple)  avec  le  combustible  du  sacri- 
fice entre  les  mains  près  de  Citra,  le  fils  de  Gângya  et  lui  dit  : 
«  Permets-moi  de  Rapprocher  (comme  un  disciple  approche  son 
précepteur).  »  Il  (Citra)  lui  dit  :  «  0  descendant  de  Gotama,  tu 
es  digne  (de  recevoir  la  science)  de  Brahma,  toi  qui  ne  t'es  pas 
laissé  aller  à  l'orgueil;  viens,  je  t'instruirai.  » 

D'après  Çankara,  Citra  était  traivarnika ,  c'est-à-dire 
d'une  des  trois  castes  supérieures,  et  spécialement  kshatriya 
selon  l'interprétation  de  M.  Weber,  Ind.  Stud.  1 .  395.  Ainsi, 
ce  passage,  pour  être  conçu  en  termes  moins  explicites  que  les 
précédents,  permet  tputefois  d'induire  que  les  brahmanes 
venaient  généralement  demander  la  science  de  l'âtman  aux 
kshatriyas. 

Dans  une  autre  anecdote  de  la  Chând.  Up.  1.  8.  1-8.,  le 
kshatriya,  Pravâhana  Jaibali  est  encore  mis  en  scène  comme 
suit  : 

Trayo  hodgîthe  kuçalâ  babhûvuh  çilakah  çâlâvatâaç  cai- 
kitâyano  dâlbhyah  pravâhano  jaïbalir  iti  te  hocur  udgîthe 
vai  kuçalâh  smo  hantodgîthe  kathâm  vadâma  iti. 

Tatheti  ha  samupaviviçuh  sa  ha  pravâhano  jaïbalir 
uvâca  bhagavantâv  agre  vadatâm  brâhmânayor  vadator 
vâcam  çroshyâmtti. 

«  Trois  hommes  étaient  habiles  dans  la  science  de  Vudgîtha  : 
Çilaka  fils  de  Çâlâvant,  Caikitâyana  descendant  de  Dalbha  et 
Pravâhana  fils  de  Jîbala.  Ils  se  dirent  :  «  Nous  sommes  habiles 

1.  Il  faudrait  à  la  rigueur  anyatara  au  lieu  de  anyatama,  pour  justifier 
cette  traduction  ;  mais  l'explication  du  commentateur  et  la  comparaison 
avec  les  passages  analogues  des  autres  Upanishads  ne  peuvent  laisser 
aucun  doute:  il  s'agit  bien  certainement  de  la  route  qui  conduit  aux 
dieux  et  de  celle  qui  mène  aux  pitris  dont  il  est  question  dans  le  frag- 
ment de  la  Chând.  Up.  cité  plus  haut,  pages  56  et  seqq. 
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dans  la  science  de  Yudgîtha;  entretenons-nous  sur  Yudgî- 
tha.  » 

Ils  tombèrent  d'accord  à  cet  égard  et  s'assirent.  Pravâhana 
fils  de  Jîbala  s'exprima  ainsi  :  «  Parlez  d'abord,  vénérables; 
vous  êtes  tous  les  deux  brahmanes  ;  je  vous  écouterai.  » 

Dans  les  versets  qui  suivent  les  deux  brahmanes  s'interrogent 
à  tour  de  rôle  sur  la  fin  (gati)  des  choses.  Gilaka  n'est  pas 
satisfait  des  réponses  de  Caikitâyana  et  Pravâhana  ne  l'est  pas 
de  celles  de  Çilaka.  C'est  le  kshatriya  qui  a  le  dernier  mot  et  qui 
clôt  la  discussion  en  ces  termes  (1.  9.  1.),  sur  la  demande  :  asya 
lokasya  M  gatih,  quelle  est  la  fin  de  ce  monde?  que  lui  posent 
ses  deux  interlocuteurs  : 

Sarvâni  ha  va  imâni  bhûtânâkâçâd  eva  samuâtpadâantâ 
kâçam  pratâ  astamyanty  âkâço  hâ  evaibhâojââvân  âkâçah 
parâvanam. 

«  Tous  ces  êtres  viennent  de  l'éther  et  y  retournent  ;  l'éther  est 
leur  aîné;  l'éther  est  leur  réceptacle.  » 

La  Brh.  âr.  Up.  2.  1.  1-20.,  nous  offre  un  autre  exemple 
d'un  brahmane  venant  recevoir  d'un  kshatriya  l'enseignement 
de  la  doctrine  de  l'âtman.  Nous  avons  aussi  une  double  version 
de  cette  anecdote,  la  Kaush.  Up.  reproduisant  à  peu  près  tex- 
tuellement (4.  1-19)  le  récit  de  la  Brh.  âr.  Up. 

Le  savant  (anûcâna)  Gârgya1  fils  de  Balâka  vient  proposer  à 
Ajâtaçatru,  roi  de  Kâçî 2,  de  discourir  sur  Brahma3.  Le  roi 
accepte  avec  empressement  et  lui  promet  une  récompensé.  Alors 
s'engage  entre  eux  un  dialogue  que  nous  aurons  occasion  de 
reproduire  plus  loin  et  dans  lequel  le  roi  redresse  et  complète 
constamment  les  définitions  du  brahmane  Celui-ci  ne  semble  voir 
dans  Brahma  que  le  Purusha  ou  le  génie  qui  préside  aux  divers 
modes  de  l'être,  tandis  que  son  interlocuteur  insiste  sur  le  carac- 
tère universel,  actif  et  créateur  du  dieu  en  qui  se  résume  l'être 
en  général.  Le  brahmane  finit  par  reconnaître  en  gardant  le 
silence  qu'il  est  en  présence  d'un  théosophe  plus  profond  et  plus 
instruit  que  lui-même,  et  le  prie  de  l'accueillir  comme  disciple. 
Ajâtaçatru  (Brh.  âr.  Up.  2.  1.  15)  accepte  en  ces  termes,  qui 


1.  Brahmane  célèbre  de  la  période  des  Brâhmawas.  On  lui  attribue,  ou 
à  un  homonyme,  des  travaux  sur  la  grammaire,  un  recueil  de  lois,  etc. 

2.  Prince  qui  apparaît  dans  les  anciennes  Upanishads  comme  le  con- 
temporain de  Janaka,  dont  il  semble  jalouser  la  prérogative  de  protec- 
teur de  la  science.  Kâçî  où  il  régnait  est  devenue  Vârânasî  ou  la 
Bénarès  actuelle. 

3.  Brahma  te  bravâni. 
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paraissent  impliquer  une  contradiction  avec  ce  que  nous  avons 
vu  Brh.  âr.  Up.  6.  2.  8  et  Chând.  Up.  5.  3.  7. 

Pratilomam  vai  tad  yad  brâhmanah  kshatriyam  upeyâd 
brahma  me  vakshyatîti  vy  eva  tvâ  jnapayishyâmîti. 

«  Il  est  contraire  à  la  règle  qu'un  brahmane  s'approche  d'un 
kshatriya  en  qualité  de  disciple,  avec  cette  pensée  :  «  Il  m'en- 
seignera (la  nature  de)  Brahma.  »  (Pourtant)  je  t'instruirai.  » 

Mais  cette  contradiction  n'est  peut-être  qu'apparente.  Ce  qui 
serait  à  rebrousse  poil  (tel  est  le  sens  propre  de  pratilomam) , 
c'est  qu'un  brahmane  vienne  à  être  le  disciple  d'un  kshatriya,  et 
non  pas  qu'un  kshatriya  soit  mieux  versé  dans  la  science  de 
Brahma  qu'un  brahmane  même.  La  caste  brahmanique  jouissait 
sans  conteste  de  la  suprématie  religieuse  et  conservait  spécia- 
lement le  dépôt  des  rites  dont  la  transmission  s'effectuait  de 
maître  à  disciple  par  les  soins  exclusifs  de  ses  membres.  Mais 
rien  n'empêchait  que  les  idées  philosophiques  ne  se  dévelop- 
passent en  dehors  de  la  caste  sacerdotale  et  ne  finissent  par  réa- 
gir sur  les  dogmes  traditionnels  qui  constituaient  le  brahmanisme 
primitif,  et  nous  avons  probablement  ici  un  antique  souvenir  de 
la  manière  d'après  laquelle  les  brahmanes  prirent  d'abord  la 
notion  des  idées  nouvelles  et  se  les  approprièrent  ensuite.  On 
peut,  du  reste,  admettre  encore  que  la  rédaction  de  cette  légende 
est  postérieure  à  celle  de  Pravâhana  Jaibali  et  que  les  brahmanes, 
sentant  la  nécessité  de  s'attribuer  en  propre  la  science  de  Brahma, 
mais  incapables  d'éteindre  des  traditions  trop  vivaces  et  trop 
enracinées,  en  restreignirent  autant  qu'ils  purent  la  portée  en  y 
interpolant  la  remarque  que  nous  venons  de  citer. 

En  tout  cas,  le  fait  de  la  transmission  de  la  science  de  Brahma 
des  kshatriyas  aux  brahmanes  est  attesté  dans  les  anciennes 
Upanishads  par  trop  de  récits  importants  pour  qu'il  soit  pos- 
sible de  le  considérer  comme  purement  accidentel  ou  exceptionnel, 
à  moins  pourtant  d'admettre  qu'à  cette  époque  la  séparation 
des  castes  n'était  pas  aussi  marquée  qu'elle  le  devint  dans  la 
suite;  mais  ce  serait  là  une  supposition  que  les  textes  cités  semblent 
plutôt  contredire  qu'appuyer.  D'ailleurs,  le  rôle  que  joue  dans  la 
Brh.  âr.  Up.  Janaka,  roi  des  Videhas,  vient  encore  à  l'appui 
de  la  thèse  proposée,  et  je  vais  rappeler  succinctement  les  actes 
et  les  paroles  se  rattachant  à  cet  ordre  d'idées  qui  lui  sont  attri- 
bués par  les  Upanishads  et  spécialement  par  la  Brh.  âr.  Up. 
Janaka1  est  un  des  ancêtres  légendaires  de  la  philosophie 

1.  Les  Videhas  sur  lesquels  il  régnait  habitaient  au  nord  du  Gange; 
leur  capitale  était  Mithilâ. 


—  64  — 

indienne;  le  Çatapatha  Brâhmana,  plusieurs  Upanishads,  le 
Mahâbhâratay  etc.,  en  font  tour  à  tour  le  disciple,  l'interlocu- 
teur, le  protecteur  et  même  le  contradicteur  victorieux  des  brah- 
manes, considérés  comme  les  auteurs  des  principaux  systèmes 
philosophiques,  et  spécialement  de  Yajnavalkya  *.  M.  Max  Mùller 
(Hist.  de  l'ancienne  Littérature  Sanscrite,  p.  80  et  seqq.)  le 
compare  à  Viçvâmitra  et  à  Buddha  pour  son  antagonisme  avec 
la  caste  sacerdotale  et  la  prétention  qu'il  émit  de  célébrer  le 
sacrifice  sans  l'intermédiaire  des  prêtres.  Plus  loin,  pages  421  et 
seqq.,  le  même  savant  cite  un  passage  du  Çatap.  Brâh.,  où 
l'on  voit  Janaka  enseigner  aux  trois  brahmanes,  Çvetaketu 
Âruneya,  Somaçushma  Sâtyayajni  et  Yajnavalkya,  le  vrai  sens 
du  sacrifice,  c'est-à-dire  l'impulsion  qu'il  imprime  et  maintient 
au  circulus  de  la  vie  universelle,  se  manifestant  indéfiniment 
sous  les  formes  matérielles  au  moyen  de  la  pluie,  de  la  nourri- 
ture et  de  la  semence.  En  récompense  de  cette  leçon,  Yâjîîa- 
valkya  autorise  Janaka,  qui  depuis  lors  devient  brahmane,  à 
l'interroger  sur  ce  qui  lui  plaira. 

Dans  la  Brh.  âr.  Up  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  fait  partie 
du  Çatap.  Brâh.,  de  longs  chapitres  roulent  sur  les  entretiens 
de  Janaka  et  de  Yajnavalkya;  l'un  de  ces  passages  même  (4,  3, 
1-38)  met  en  scène  l'exécution  d'un  engagement  pris  jadis  par 
Yajnavalkya  de  répondre  aux  questions  que  Janaka  lui  adressera 
sur  le  Purusha  et  sur  la  délivrance. 

Il  est  très-remarquable  que  dans  ce  dialogue  l'attitude  du 
roi  est  moins  celle  d'un  disciple  qui  reçoit  avec  foi  la  leçon  du 
maître  que  celle  d'un  examinateur  qui  la  contrôle  et  ne  l'ap- 
prouve que  s'il  le  juge  convenable.  Aussi  ces  réponses  sont-elles 
invariablement  : 

Evam  evaitad  yajnavalkya. 

«  C'est  précisément  cela,  Yajnavalkya.  » 

Ou  bien  : 

Evam  evaitad  yâjnavalya  so'ham  bhagavate  sahasram 
dadâmi. 

«  C'est  précisément  cela,  Yajnavalkya;  je  te  donne  mille 
(vaches)  ô  vénérable.  » 

Et,  comme  il  ajoute  constamment  : 
Ata  ûrdhvam  vimokshâyaiva  brûhi. 

«  Parle  désormais  de  la  délivrance,  » 

Yajnavalkya  finit  par  craindre  que  le  roi  ne  le  mette  à  bout, 

1.  Un  des  maîtres  les  plus  célèbres  de  l'époque  des  brâhmawas. 
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pour  ainsi  dire;  du  moins  c'est  ainsi  qu'à  mon  sens  et  malgré 
l'opinion  de  Çaûkara,  d'après  lequel  Yâjfiavalkya  aurait  redouté 
de  se  voir  contraint  à  révéler  toute  sa  science,  il  faut  entendre 
ce  paragraphe  (4,  3,  33). 

Atra  ha  Yâjïïavalkyo  vïbhayâm  cakâra  medhâvî  râjâ 
sarvebhyo  mântêbhyo  udarautsîd  iti. 

«  Alors  Yâjfiavalkya  éprouva  la  crainte  que  le  savant  roi  ne 
le  chassât  de  tous  ses  retranchements.  » 

Le  troisième  livre  de  la  Brh.  âr.  TJp.  est  entièrement  consacré 
au  récit  d'une  sorte  de  tournoi  philosophique  entre  Yâjfiavalkya 
et  neuf  brahmanes  dont  une  femme,  Gârgî,  fille  de  Vacaknu. 
Yâjfiavalkya  les  réduit  successivement  au  silence  et  demeure 
victorieux  de  tous.  Mais  c'est  Janaka,  qui,  voulant  savoir  quel 
est  le  plus  savant  (anûcânatama)  des  brahmanes,  propose  les 
prix  et  les  décerne,  ce  qui  implique  une  science  au  moins  équi- 
valente, sinon  supérieure,  à  celle  des  concurrents. 

Au  livre  suivant  (4,  1,  1-7),  nous  avons  un  dialogue  entre 
Janaka  et  Yâjafivalkya  dans  lequel  le  roi  débute  en  demandant 
au  brahmane  : 

Kim  artham  âcarîh  paçûn  icchann  anvantân  iti. 

«  Pour  quel  objet  es-tu  venu  (près  de  moi)?  Est-ce  pour  obte- 
nir du  bétail  (comme  récompense  de  ta  science)  ou  pour  (résoudre) 
des  subtilités  ?  » 
Ubhayam  eva. 

«  Pour  les  deux  choses,  »  répond  Yâjfiavalkya. 

Alors  Janaka  lui  demande  ce  que  ses  différents  précepteurs  lui 
ont  appris  sur  certains  points  de  la  science  de  Brahma.  Après 
chaque  réponse  le  roi  lui  dit  : 

Hastyrshàbham  sahasram  dadâmL 

«  Je  te  donne  mille  (vaches)  grosses  comme  des  éléphants.  » 

Présent  que  Yâjfiavalkya  repousse  en  disant  : 
Pitâ  me  'manyata  nânanuçishya  hareta. 

«  L'avis  de  mon  père  était  qu'on  ne  doit  pas  accepter  (de  salaire) 
quand  on  n'a  pas  donné  d'enseignement.  » 

Çaïikara  se  borne  au  commentaire  grammatical  de  ce  passage 
et  ne  nous  apprend  rien  quant  à  la  véritable  portée  de  cette  dernière 
phrase  ;  mais  si,  comme  il  le  semble,  Yâjfiavalkya  veut  laisser 
entendre  qu'il  a  affaire  à  plus  instruit  que  lui,  il  ne  faudrait  voir 
dans  ce  dialogue  qu'une  sorte  d'examen  que  le  kshatriya  Janaka 
fait  subir  au  brahmane  Yâjfiavalkya.  La  forme  en  est  un 
peu  ambiguë,  les  rédacteurs  de  laBrh.  âr.  TJp.  ayant  un  intérêt 
évident  à  ce  qu'il  en  fût  ainsi,  mais  le  trait  que  nous  venons  d'in- 
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cliquer,  rapproché  des  particularités  citées  plus  haut,  ne  permet 
guère  de  doute  sur  la  supériorité  philosophique  de  Janaka,  sinon 
relativement  à  Yâjnavalkya,  du  moins  à  l'égard  des  brahmanes 
en  général. 

Pour  être  exact  et  complet  je  dois  pourtant  signaler  aussi  un 
passage  de  la  Brh.  âr.  Up.  (4,  2,  1-4),  où  cette  fois  Janaka  a 
bien  le  rôle  de  disciple  et  Yâjfiavalkya  celui  de  maître.  Mais 
Çankara  montre  bien  par  les  paroles  suivantes  : 
âcâryakatvam  hitvâjanakah. 

«  Janaka  quittant  les  fonctions  de  précepteur,  etc.  »,  qu'à  ses 
yeux  mêmes  ce  nouveau  rôle  n'était  qu'exceptionnel. 

Janaka  descend  donc  du  trône  et  dit  à  Yâjnavalkya  : 
Ma  çâdhi. 

«  Enseigne-moi.  » 

A  cette  question  que  lui  pose  le  maître  : 
Ito  vimucyamânah  kva  garnishyasi. 

«  Délivré  de  ce  corps,  où  iras-tu?  » 

Janaka  ne  rougit  pas  de  répondre  : 
Nâham  veda. 

«  Je  ne  sais.  » 

Puis  quand  Yâjnavalkya  lui  a  fait  la  théorie  de  la  délivrance, 
il  s'écrie  : 

Abhayam  tvâ  gacchatâd  yâjnavalkya  yo  no  bhagavann 
abhayam  vedayase  namas  te,  stv  ime  videhâ  ayam  aham 
asmi. 

«  Puisses-tu  obtenir  l'être  sans  crainte,  ô  vénérable  Yâjna- 
valkya, toi  qui  nous  l'as  fait  connaître.  Qu'hommage  te  soit 
rendu.  Ce  pays  des  Videhas  est  à  toi;  moi-même  je  suis  à  toi.  » 

Avons-nous  ici  une  addition  faite  par  les  brahmanes  à  une 
époque  où  les  traditions  relatives  aux  origines  de  la  philosophie 
étaient  moins  vivantes  et  permettaient  des  altérations  dictées 
par  l'esprit  de  caste,  ou  simplement  une  contradiction  résultant 
des  diversités  que  présentaient  les  légendes  se  rapportant  à  un 
même  personnage?  Il  serait  difficile  de  le  dire.  Mais  il  est  certain 
que  ce  passage  ne  saurait  suffire  à  infirmer  la  preuve  de  la 
grande  part  prise  par  les  kshatriyas  au  mouvement  spéculatif  de 
la  fin  de  l'âge  védique  résultant  des  témoignages  qu'on  peut 
recueillir  dans  les  anciennes  Upanishads.  L'étude  complète  de 
la  question  exigerait  un  examen  minutieux  de  tous  les  documents 
qui  composent  la  littérature  brahmanique  prpprement  dite  et  il 
n'entrait  pas  dans  le  plan  de  mon  travail  de  me  livrer  ici  aux 
laborieuses  recherches  qu'elle  nécessite.  Mais  j'ai  cru  qu'il  n'était 
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pas  sans  utilité  d'attirer  l'attention  sur  cet  intéressant  objet  et  de 
réunir  provisoirement  quelques  matériaux  pour  servir  de  point 
dé  départ  à  une  enquête  définitive. 

§n. 

La  lutte  probable  qui  précéda  l'adoption  de  la  philosophie  théo- 
logique par  les  brahmanes  n'eut  pas  pour  cause  unique  un  anta- 
gonisme de  castes  et  le  zèle  jaloux  avec  lequel  les  uns  propa- 
geaient les  idées  nouvelles,  tandis  que  les  autres  s'efforçaient 
de  les  écarter  de  l'ancien  système  dont  ils  étaient  les  conser- 
vateurs naturels;  elle  prit  aussi  comme  cela  devait  être,  un 
caractère  plus  spécialement  doctrinal  dont  il  reste  quelques 
indices.  L'orthodoxie  védique,  ou  prétendue  telle,  était,  ce 
semble,  beaucoup  plus  liturgique  et  formelle  que  théologique  et 
spéculative.  C'est  contre  cet  état  de  choses  que  la  philosophie 
naissante  ou  la  science  de  Brahma  nécessitait  surtout  une  réac- 
tion accusée.  De  rares  mais  importants  passages  des  Upanishads 
ont  gardé  des  traces  de  l'hostilité  qui  dut  exister  primitivement 
entre  le  vieux  formalisme  brahmanique  et  les  conceptions  hardies 
des  novateurs.  Je  vais  rapprocher  les  indications  les  plus  sail- 
lantes à  cet  égard  qui  se  rencontrent  dans  les  antiques  documents 
dont  nous  poursuivons  l'examen. 

Dans  le  passage  suivant  (Chând.  Up.,  6, 1,  1-3)  il  est  expres- 
sément établi  que  la  vieille  science  védique,  celle  que  le  guru 
transmettait  à  son  disciple,  est  insuffisante. 

Çvetaketur  hârûneya  âsa  tam  ha  pitovâca  çvetaketo  vasa 
brahmacaryam  na  vai  somyâsmatkulîno'  nanûcya  brah- 
mabandhur  iva  bhavatîti. 

Sa  ha  dvâdaçavarsha  upetya  cattirvimçativarshah  sar- 
vân  vedân  adhîtya  mahâmanânûcânamânî  stabdha  eyâya 
tam  hi  pitovâca  çvetaketo  yan  nu  saumyedam  mahâmanâ-* 
nûcânamânî  stabdho'  sy  uta  tam  âdeçam  aprâkshyo  yenâç- 
rutam  çrutam  bhavaty  amatam  matam  avijnâtam  vijnâ~ 
tam  iti. 

«Il  y  avait  (un  brahmane)  appelé  Çvetaketu  Ârûneya.  Son 
père  lui  dit  :  «  Çvetaketu,  va  demeurer  en  qualité  de  brahma- 
cârin  (chez  un  précepteur),  car,  mon  ami,  nul  de  notre  famille 
n'a  négligé  ses  études,  comme  un  brahmane  indigne.  » 

«  Çvetaketu  étant  allé  (chez  un  précepteur)  à  l'âge  de  douze 
ans,  revint  à  l'âge  de  vingt-quatre  ans,  ayant  étudié  tous  les 
Védas,  fier,  orgueilleux  de  sa  science  et  rempli  de  présomption. 
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«  Son  père  lui  dit  :  «  Çvetaketu,  tu  es  fier,  orgueilleux  de  ta 
science  et  plein  de  présomption,*  as-tu  demandé  (à  ton  précep- 
teur) la  définition  (de  l'être)  S  par  lequel  on  entend  ce  qui  ne 
tombe  pas  sous  l'ouïe,  par  lequel  on  pense  ce  qui  n'est  pas  sai- 
sissable  par  la  pensée,  par  lequel  on  connaît  ce  qui  n'est  pas 
soumis  à  la  connaissance.  » 

Çvetaketu  confirme  l'insuffisance  de  l'instruction  brahmanique 
en  répondant  (6,  1,  7)  : 

Na  vai  nûnam  bhagavantas  ta  etad  vedishur  yad  dhy 
etad  avedishyan  katham  me  nâvakshyann  iti  bhagavâms 
tv  evam  etad  bravîtv  iti. 

«  Mes  vénérables  (précepteurs)  ne  savaient  pas  cela,  s'ils  l'a- 
vaient su  comment  ne  me  l'auraient-ils  pas  appris  ?  Enseigne-le 
moi,  ô  vénérable.  » 

Le  passage  suivant  (Chând.  Up.  7,  1,  1-5)  établit  une 
démarcation  non  moins  nette  entre  la  science  ancienne  et  la 
nouvelle  : 

Adîhi  bhagava  iti  hopâsasâda  sanatkumâram  nâradas 
tam  hovâca  yad  vettha  tena  mopasîda  tatas  ta  urdhvam 
vakshyâmîti. 

Sa  hovâcargvedam  bàagavo'  dhyemi  yajurvedam,  etc. 

So'  ham  bhagavo  mantravid  evâsmi  nâtmavit  çrutam 
hy  eva  me  bhagavaddrçebhyas  tarati  çokam  âtmavid  iti 
stfham  bhagavah  çocâmi  tam  ma  bhagavân  çokasya  pâ- 
ram  târayatv  iti  tam  hovâca  yad  vai  kim  caitqd  adhyagîsh- 
thâ  nâmaivaitat. 

Nâma  va  rgvedo  yajurvedah,  etc..  nâmaiva. 

«  Nârada2  vint  trouver  Sanatkumâra3  et  lui  dit  :  «  Véné- 
rable, instruis-moi.  »  Sanatkumâra  lui  répondit  :  «  Fais-moi 
connaître  ce  que  tu  sais  et  je  t'enseignerai  ce  qui  est  au- 
delà.  » 

«  (Nârada)  lui  dit  :  «Vénérable,  j'ai  étudié  le  rg-veda,  le 
Yajur-veda4,  etc.  » 

«  O  vénérable,  je  connais  les  mantras 5,  mais  je  ne  connais 
pas  Yâtman.  Or,  j'ai  entendu  dire  que  celui  qui  connaît 
Yâtman  traverse  le  chagrin  avec  l'aide  d'hommes  pareils  à  toi. 

1.  Ou  la  notion  (âdeça)  par  laquelle,  etc. 

2.  JRshi  descendant  de  Kawva,  auteur  d'hymnes  du  l?g-veda. 

3.  Autre  rshi  auquel  on  attribue  la  composition  d'un  upapurâna. 

4.  Voir  l'énumération  complète,  page  25,  où  ce  passage  est  cité  in 
extenso. 

5.  Vers  et  formules  des  védas. 
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Je  suis  affligé,  vénérable,  fais-môi  passer  sur  l'autre  rive  de 
l'affliction.  »  (Sanatkumâra)  lui  dit  :  «  Tout  ce  que  tu  as  appris 
n'est  que  nom.  » 

«  Le  rg-veda,  le  Yajur-veda,  etc.,  ne  sont  que  nom.  » 

Enfin,  la  Mundaka  Up.,  quoique  très-postérieure  à  l'époque 
où  la  philosophie  avait  commencé  de  rajeunir  et  de  revivifier  le 
vieil  arbre  brahmanique  dont  le  pédantisme  et  le  formalisme 
avaient  desséché  toute  la  sève,  constate  encore  dans  le  passage 
suivant  (1.1.  4-5)  la  différence,  sinon  l'opposition  de  la  science 
brahmanique,  officielle  et  réglementaire,  pour  ainsi  dire,  et  de  la 
théologie  nouvelle  : 

Dve  vidye  veditavya  iti  ha  sma  yad  brahmavido  vadanti 
para  caivâparâ  ca. 

Tatrâparâ  rgvedo  yajurvedah  sâmavedo'  tharvavedah 
çikshâ  kalpo  vyâkaranam  niruktam  chando  jyotisham 
iti  atha  para  yayâ  tad  aksharam  adhigamyate. 

«  Deux  sciences  sont  à  connaître,  disent  ceux  qui  connaissent 
Brahma i  :  la  science  supérieure  et  la  science  inférieure. 

«  La  science  inférieure  est  le  rg-veda,  le  Yajur-veda,  le  Sâma- 
veda,  FAtharva-veda,  la  phonétique,  le  rituel,  la  grammaire, 
Fétymologie,  la  métrique  et  l'astronomie.  La  science  supérieure 
est  celle  par  laquelle  cet  (être)  impérissable  est  compris.  » 

Telles  sont  les  indications  les  plus  précises  que  fournissent  à 
ce  sujet  les  Upanishads.  Toutes  clairsemées  qu'elles  soient,  elles 
n'en  ont  pas  moins  une  valeur  très-probante,  que  différents  pas- 
sages des  autres  parties  de  la  littérature  brahmanique  viendront 
probablement  encore  accroître  quand  l'avancement  de  la  science 
et  l'achèvement  de  la  publication  des  Brâhmanas  auront  permis 
de  réunir  tous  les  témoignages  capables  d'éclairer  la  question. 

§  ni. 

Antérieurement  à  la  systématisation  réalisée  par  la  Karma- 

Mîmâmsâ  et  dès  l'époque  védique  proprement  dite,  le  sacri- 
fice était  comme  l'axe  autour  duquel  tournait  toute  la  religion 
brahmanique.  Quelles  qu'aient  été  les  conceptions  primitives  qui 
présidèrent  à  son  origine,  il  est  incontestable  qu'il  était  considéré 
alors  comme  le  grand  et  sans  doute  Tunique  moyen  de  commu- 

1.  Brahmavidàh  est  commenté  par  Çawkara  dans  les  termes  suivants  : 
védârthâbhijnâh  paramârlhadarçinah,  «  ceux  qui  connaissent  le  sens  (ou 
l'objet)  des  vedas,  ceux  qui  spéculent  sur  l'objet  suprême.  » 
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nication  entre  les  hommes  et  les  dieux,  et  l'instrument  par  lequel 
ceux-là  espéraient  obtenir  de  ceux-ci  les  avantages  temporels, 
tels  que  prospérité,  longévité  et  postérité,  et  le  séjour  après  la 
mort  dans  des  lokas  ou  mondes  privilégiés.  Mais  cette  théorie, 
qui  faisait  consister  la  religion  dans  certaines  pratiques  tradition- 
nelles ayant  pour  effet  de  procurer  à  l'homme  tout  ce  qu'il  peut 
désirer  en  cette  vie  et  dans  l'antre,  se  trouvait  sans  objet,  du  jour 
où  de  hardis  penseurs  menacèrent  cet  édifice  séculaire  en  procla- 
mant l'unité  intellectuelle  de  l'être  et  en  indiquant  la  réunion  des 
âmes  individuelles  à  l'âme  universelle  par  le  moyen  de  la  science 
comme  le  but  suprême  de  l'homme  et  le  souverain  bien.  Cepen- 
dant, tout  incompatibles  que  paraissent  être  ces  idées  avec  l'an- 
cienne conception  brahmanique,  la  caste  sacerdotale  témoignant 
d'un  esprit  de  conciliation  que  lui  imposaient  sans  doute  les  cir- 
constances et  ses  intérêts  propres,  trouva  le  moyen  de  les  laisser 
vivre  et  même  de  les  admettre  à  côté  de  celles  dont  ses  traditions 
et  sa  profession  lui  confiaient  le  dépôt.  Elle  finit  même  par  régu- 
lariser respectivement  les  deux  systèmes  en  les  superposant  sous 
le  nom  de  Pûrva  ou  Karma-Mîmâmsâ  et  d' Uttara  ou  Brahma- 
Mîmâmsâ  et  en  laissant  le  choix  aux  croyants  de  poursuivre 
plus  spécialement1  le  cours  indéfini  de  la  transmigration,  s'ils  se 
bornaient  à  suivre  les  prescriptions  du  premier,  ou  d'arriver  di- 
rectement à  la  délivrance  absolue,  s'ils  s'attachaient  au  second 
d'une  manière  exclusive.  Mais  les  sectateurs  de  chacun  de  ces 
systèmes  avaient  de  part  et  d'autre  des  façons  différentes  d'envi- 
sager celui  des  deux  qui  leur  convenait  le  moins.  Ceux  qui  s'en 
tenaient  au  sacrifice  et  à  ses  fruits  et  qui  se  contentaient  provi- 
soirement de  s'élever  par  la  transmigration  de  quelques  degrés 
sur  l'échelle  des  êtres  ne  laissaient  pas  que  de  prendre  la  déli- 
vrance en  sérieuse  considération  et  de  concevoir  l'utilité  d'aspi- 
rations plus  hautes.  Il  n'en  était  pas  de  même  des  védantins  ;  la 
transmigration  leur  semblait  à  peine  un  pis-aller  et  la  conception 
classique,  pour  ainsi  dire,  du  sacrifice,  devait  leur  paraître 
aussi  incomplète  et  inexacte  pour  la  raison,  qu'insuffisante 
au  point  de  vue  religieux.  Tel  était  évidemment,  le  cas  des  au- 
teurs des  Upanishads  ;  il  est  présumable  même  que  ceux  qui 
ont  rédigé  les  plus  anciennes  étaient  tout  à  fait  dégagés  du  souci 

1.  Comme  tous  les  systèmes  orthodoxes,  la  Pûrva-Mîmâmsâ  finit  par 
procurer  aussi  la  délivrance;  mais  l'objet  primitif  et  principal  de  cette 
théologie  est  l'obtention  du  fruit  de  l'œuvre,  c'est-à-dire  la  renaissance 
en  des  mondes  plus  favorisés  ou  sous  des  formes  meilleures.  Voir  Gole- 
brooke,  Mise.  Essays,  1.  377. 
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politique,  en  quelque  sorte,  avec  lequel  les  brahmanes  des 
époques  postérieures  durent  s'efforcer  de  maintenir,  au  moins  en 
apparence,  une  dépeûdance  réciproque  entre  les  systèmes  qui 
embrassaient  leurs  dogmes  à  double  fin,  et,  à  ce  point  de  vue, 
leurs  idées  sur  le  sacrifice  sont  très-curieuses  à  étudier  et  peu- 
vent, ce  semble,  contribuer  à  répandre  quelque  lumière  sur  les 
questions  obscures  qui  touchent  à  l'origine  de  la  philosophie 
dans  l'Inde. 

C'est  à  ce  titre  que  je  vais  rapporter  les  principaux  passages 
concernant  le  sacrifice  contenus  dans  les  Upanishads  dont  je 
m'occupe  ici. 

Toute  autre  adoration  que  celle  de  lame  suprême  considérée 
comme  identique  à  l'âme  individuelle  est  formellement  censurée 
et  le  sacrifice  védique  lui-même,  en  tant  qu'impliquant  l'idée 
d'hommage  à  des  dieux  distincts  de  l'âtman,  est  regardé  comme 
une  sorte  d'exploitation  de  l'homme  par  les  dieux,  dans  le  pas- 
sage suivant  (Brh.  âr.  Up.y  1,  4,  10)  : 

Atha  yo'  nyâm  devatâm  upâstë  nyo'  sâv  anyo'  ham 
asmîti  na  sa  veda  yathâ  paçur  evam  sa  devânâm  yathâ 
ha  vai  bahavahpaçavomanushyam  bhunjyur  evamekaikah 
purusho  devân  bhunakty  ekasminn  eva  paçâv  âdîyamâne' 
priyam  bhavati  kim  u  bahushu  tasmâd  eshâm  tan  na 
priyam  yad  etan  manushyâ  vidyuh. 

«  Quiconque  adore  une  autre  divinité  (en  pensant)  :  «  Elle 
est  autre  que  moi  »  ne  connaît  pas  ;  il  est  comme  un  animal, 
pour  les  dieux.  De  même  que  plusieurs  têtes  de  bétail  entre- 
tiennent un  homme,  chaque  homme  entretient  les  dieux.  Il  est 
désagréable  qu'une  tête  de  bétail  nous  soit  enlevée,  et,  à  plus 
forte  raison,  plusieurs.  Aussi,  leur  est-il  désagréable  (aux  dieux) 
que  les  hommes  sachent  cela  (leur  identité  avec  l'âme  suprême).» 
Mais  c'est  par  exception  que  les  auteurs  des  anciennes 
Upanishads  s'expriment  avec  tant  d'impiété,  pourrait-on  dire, 
sur  le  sacrifice  tel  qu'il  avait  été  conçu  à  l'origine.  En  général' 
ils  semblent  y  voir  comme  un  symbole  de  la  relation  de  la  nature 
et  de  l'âme  suprême,  et  ils  s'ingénient  à  en  rechercher  le  proto- 
type ou  l'analogie  dans  les  phénomènes  généraux  du  monde 
matériel4.  C'est  ainsi,  du  moins,  que  me  paraissent  devoir  s'ex- 
pliquer les  divers  passages  qui  vont  suivre. 

1.  L'hymne  au  Purusha  du  JRg-veda  nous  offre  déjà  un  exempie  d'un 
sacrifice  symbolique  dont  les  saisons  font  les  frais  et  qui  a  pour  effet 
de  produire  tous  les  êtres  vivants. 
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La  Brh.  âr.  Vp.  débute  (1,1,  1-2)  par  une  comparaison  du 
cheval  de  Yaçvamedha  avec  l'univers,  conçue  en  ces  termes  : 

Ushâ  va  açvasya  medhyasya  çirah  sûryaç  cakshur  vâtah 
prâno  vyâttam  agnir  vaiçvânarah  samvatsara  âtmâ 
açvasya  medhyasya  dyauh  prshtham  antarihsham  udaram 
prthivî  pâjasyam  diçah  pârçve  avântaradiçah  parçava 
riavd  ngâni  mâsâç  cârdhamâsâç  ca  parvâny  ahorâ- 
ïrâni  pratishthâ  nakshatrâny  asthîni  nabho  mâmsâni 
ûvadhyam  sikatâh  sindhavo  gudâ  yakrc  ca  klomânaç 
ca  parvatâ  oshadhayaç  ça  vanaspatayaç  ca  lomâni  udyann 
u  pûrvârdho  nimlocan  jaghanârdho  yad  vijrmbhate  tad 
vidyotate  yad  vidhûnute  tat  stanayatiyanmehati  tad  vars- 
hati  vâg  evâsya  vâk. 

Ahar  va  açvampurastânmahimânvajâyata  tasyapûrve 
samudre  y  ont  râtrir  enam  paçcân  mahimânvajâyata  ta- 
syâpare  samudre  yonir  etau  va  açvam  mahimânâv  abhitah 
sambabhûvatuh  hayo  bhûtvâ  devân  avahat  vâjî  gandhar- 
vân  arvâsurân  açvo  manushyân  samudra  evâsya  bandhuh 
samudro  yonih. 

«  L'aurore  est  la  tête  du  cheval  du  sacrifice.  Le  soleil  en 
est  l'œil;  lèvent,  le  souffle;  le  feu  vaiçvânara,  les  mâchoires 
ouvertes;  l'année  est  le  moi1  du  cheval  du  sacrifice.  Le  ciel  en 
est  le  dos;  l'atmosphère,  le  ventre;  la  terre,  le  bas-ventre2;  les 
points  cardinaux ,  les  flancs  ;  les  points  intermédiaires ,  les 
côtes3;  les  saisons,  les  membres;  les  mois  et  les  demi-mois,  les 
articulations;  les  jours  et  les  nuits,  les  pieds;  les  constellations, 
les  os  ;  la  voûte  céleste,  les  chairs  ;  le  sable,  les  aliments  que 
renferment  les  intestins;  les  rivières,  les  veines  ;  les  montagnes, 
le  foie  et  la  rate  (?);  les  herbes  et  les  arbres,  le  poil  ;  le  soleil  qui 
s'élèye,  la  moitié  antérieure  de  son  corps  ;  le  soleil  qui  s'abaisse, 
la  moitié  postérieure  de  son  corps  ;  l'éclair  est  comme  son  bâille- 
ment ;  le  tonnerre  est  le  frémissement  de  son  corps  ;  la  pluie  est 
son  urine  ;  la  voix  (considérée  d'une  manière  abstraite)  est  la 
voix  (du  cheval  du  sacrifice). 

«  Le  jour  est  (la  coupe  d'or  appelée)  mahiman  qui  est  placée 
devant  le  cheval;  elle  (la  coupe,  Çaïik.)  a  pour  matrice  l'océan 
oriental.  La  nuit  est  (la  coupe  d'argent  appelée)  mahiman  qui 
est  derrière  le  cheval  ;  elle  a  pour  matrice  l'océan  occidental, 

1.  âtmâ;  Ça#k.  explique  ce  mot  par  çarîra,  corps. 

2.  D'après  Ça^k.,  pâjasya  =  pddasya,  «sabot,»  contrairement  au  sens 
indiqué  par  tous  les  passages  cités  dans  le  Dict.  de  St-Pétersb. 

3.  D'après  la  glose  de  Qank. 
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Ces  deux  (coupes  appelées)  mahimans  sont  placées  des  (Jalkr 
côtés  du  cheval.  Sous  le  nom  de  haya,  ce  cheval  a  porté  le? 
dieux;  sous  celui  de  vâjin  il  a  porté  les  Gandharvas;  sous  celui 
d'arvan  il  a  porté  les  Asuras  ;  sous  celui  à'açva  il  a  porté  les 
hommes.  L'océan  est  son  parent;  l'océan  est  sa  matrice.  » 

Indépendamment  du  symbolisme  panthéistique  qui  caractérise 
ce  morceau,  il  contient  des  réminiscences  mythologiques  dont 
l'explication  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  mon  travail. 

Le  passage  suivant  Brh.  âr.  Up.  6,  2,  9-14  (Comp.  Chând. 
Up.,  5,  4,  1  ;  5,  5,  1  ;  5,  6,  1  ;  5,  7, 1  ;  5,  8,  1.)  établit  un  pa- 
rallèle emblématique  encore  plus  direct  entre  le  sacrifice  litur- 
gique et  le  sacrifice  naturel  dont  l'univers  est  le  théâtre  : 

Asau  vai  loko*  gnir  gautama  tasyâditya  eva  samid 
raçmayo  dhûmo'  har  arcir  diço'  hgârâ  avântaradiço 
visphulingâs  tasminn  etasminn  agnau  devâh  çraddhâm 
juhvati  tasyâ  âhutyai  somo  râjâ  sambhavati. 

Parjanyo  vâgnir  gautama  tasya  samvatsara  eva  samid 
abhrâni  dhûmo  vidyud  arcir  açanir  angârâ  hrâdunayo 
visphulingâs  tasminn  etasminn  agnau  devâh  somam  râjâ- 
nam  juhvati  tasyâ  âhutyai  vrshtih  sambhavati. 

Ayam  vai  loko'  gnir  gautama  tasya  prthivy  eva  samid 
agnir  dhûmo  râtrir  arciç  candramâhgârâ  nakshatrâni 
visphulingâs  tasminn  etasminn  agnau  devâ  vrshtim  juvhàti 
tasyâ  âhutyâ  annam  sambhavati. 

Purusho  vâgnir  gautama  tasya  vyâttam  eva  samitprâno 
dhûmo  vâg  arciç  cakshur  ahgârâh  çrotram  visphulihghâs 
tasminn  etasminn  agnau  devâ  anmm  juhvati  tasyâ  âhutyai 
retah  sambhavati. 

Joshâ  vâgnir  gautama  tasyâ  upastha  eva  samil  lomâni 
dhûmo  yonir  arcir  yad  antahkaroti  te  hgârâ  abhinandâ 
visphulingâs  tasminn  etasminn  agnau  devâ  reto  juvhati 
tasyâ  âhutyai  purushah  sambhavati  sa  jîvati  yâvaj  jîvaty 
atha  yadâ  mriyate. 

Athainam  agnaye  haranti  tasyâgnir  evâgnir  bhavati 
samit  samid  dhûmo  dhûmo9  rcir  arcir  angârâ  angârâ 
visphulingâ  visphulingâs  tasminn  etasminn  agnau  devâh 
pur  ûsham  juhvati  tasyâ  âhutyai  purusho  bhâsvaravamah 
sambhavati. 

«  Ce  monde-là  (le  ciel),  ô  Gautama1,  est  le  feu  (du  sacrifice)  ; 
le  soleil  est  la  bûche  ;  ses  rayons  sont  la  fumée  ;  le  jour  est  la 

1.  G'est-à-dire  descendant  de  Gotama. 
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flamme;  les  points  cardinaux  sont  les  charbons;  les  points  in- 
termédiaires sont  les  étincelles.  Dans  ce  feu  les  dieux  offrent  la 
foi  en  sacrifice  et  de1  cette  offrande  naît  le  roi  S  orna. 

«  Parjanya,  ô  Gautama,  est  le  feu  (du  sacrifice)  ;  l'année  est 
la  bûche  ;  les  nuages  sont  la  fumée  ;  l'éclair  est  la  flamme  ;  le 
tonnerre  tient  lieu  des  charbons  ;  les  grêlons  sont  les  étincelles. 
Dans  ce  feu  les  dieux  offrent  le  roi  Soma  en  sacrifice  et  de  cette 
offrande  naît  la  pluie. 

«  Ce  monde-ci  (la  terre),  ô  Gautama,  est  le  feu  (du  sacrifice)  ; 
la  terre  est  la  bûche;  le  feu  (terrestre)  est  la  fumée;  la  nuit  est 
la  flamme  ;  la  lune  tient  lieu  des  charbons  ;  les  constellations 
sont  les  étincelles.  Dans  ce  feu  les  dieux  offrent  la  pluie  en 
sacrifice;  de  cette  offrande  naît  la  nourriture. 

«  L'homme,  ô  Gautama,  est  le  feu  (du  sacrifice);  sa  bouche 
ouverte  est  la  bûche2;  le  prâna  (souffle)  est  la  fumée;  la 
parole  est  la  flamme  ;  la  vue  remplace  les  charbons  ;  l'ouïe  tient 
lieu  des  étincelles.  Dans  ce  feu  les  dieux  offrent  la  nourriture 
en  sacrifice  ;  de  cette  offrande  naît  la  semence. 

«Mulier,  ô  Gautama,  ignis;  hujus  pudenda  nempe  li- 
gnum;  pili,  fumus  ;  utérus,  fiamma;  quum  intromissio 
sit,  hoc  carbones;  voluptas,  scintillœ.  In  hoc  igné  dei 
semen  offerunt;  ex  Ma  oblatione  homo  nascitur.  Ille  vivit; 
tamdiu  vivit  donec  moritur3. 

«  Quand  il  meurt  on  le  porte  sur  le  feu.  Ce  feu  (qui  lui  est  des- 
tiné) est  le  ieu  (du  sacrifice),  sa  bûche  est  la  bûche;  sa  fumée  est 
la  fumée;  sa  flamme  est  la  flamme  ;  ses  charbons  sont  les  char- 
bons; ses  étincelles  sont  les  étincelles.  Dans  ce  feu  les  dieux 
offrent  l'homme  en  sacrifice  ;  par  l'effet  de  cette  offrande  l'homme 
devient  tout  radieux4.  » 

C'est  probablement  au  même  ordre  d'idées,   c'est-à-dire  à 

1.  Le  sens  littéral  du  datif  dans  ce  passage  paraît  être  :  en  récom- 
pense de. 

2.  Parce  que,  selon  Çawkara,  c'est  en  ouvrant  la  bouche  pour  parler, 
réciter  le  veda,  etc.,  que  l'homme  est  allumé. 

3.  Comp.  Bvh.  âr.  Up.  6.  4.  1-28,  où  l'acte  de  la  génération  est  aussi 
assimilé  au  sacrifice. 

4.  Cette  théorie,  qui  est  identique  à  celle  qu'expose  Janaka  dans  le 
Çal.  Brâh.  (Voir  plus  haut,  p.  64)  est  développée  ici  par  Pravâhawa 
Jaibali,  en  réponse  à  la  question  vettho  devayânaçya  va  pathah  pratipa- 
dam  pitryânasya  va.  «  Connais-tu  l'entrée  de  la  route  appelée  devayâna 
ou  de  celle  appelée  pitrydna?  (Brk.  âr.  Up.  6.  2.  2.)  qu'il  pose  à  Çveta- 
ketu  ârïmeya  et  que  celui-ci  le  prie  de  résoudre  lui-même,  car  il  se 
reconnaît  incapable  de  le  faire.  Comp.  Mund.  Up.  2.  1.  5. 
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l'identification  du  sacrifice  et  de  ses  effets  à  l'univers  et  aux  lois 
qui  le  régissent  qu'il  faut  rattacher  ce  passage  de  la  Brh.  âr. 
Up.  3.  9.  6. 
Katamah  prajâpatif  iti. . . .  yajnah . 

«  Quel  est  Prajâpati  ? Le  sacrifice.  » 

Prajâpati  est  en  effet  considéré  dans  les  Upanishads  comme 
l'auteur  et  le  type  du  monde  matériel  ou  de  la  nature,  et  c'est 
sans  doute  comme  tel  qu'il  est  ici  le  symbole  du  sacrifice. 

Le  passage  suivant  Brh.  âr.  Up.,  6,  3,  1-6 i  est  fort  intéres- 
sant en  ce  qu'il  nous  montre  l'introduction  des  formules  pan- 
théistiques  suggérées  par  la  philosophie  nouvelle2  au  sein  de 
l'ancienne  liturgie  védique.  Il  est  probable  que  c'est  également 
sous  l'influence  des  idées  nouvelles  que  prirent  naissance  les 
cérémonies  du  genre  de  celles  dont  nous  allons  voir  la  descrip- 
tion et  dont  le  caractère  est  probablement  beaucoup  plus  symbo- 
lique que  proprement  religieux  et  propitiatoire,  à  moins  pourtant 
qu'en  matière  purement  temporelle,  comme  dans  le  cas  présent, 
les  théologiens  de  la  nouvelle  école  n'aient  continué  d'attribuer 
aux  cérémonies  liturgiques  des  effets  analogues  à  ceux  qu'on  en 
attendait  d'après  les  anciennes  conceptions  brahmaniques. 

Sa  y  ah  kâmayeta  mahat  prâpnuyâm  ity  udagayana  âpû- 
ryamânapakshasya  punyâhne  dvâdaçâham  upasadvratî 
bhûtvâ  audumbare  kamse  camase  va  sarvaushadham  pha- 
lânîti  samrtya  parisamûhya  parilipyâgnim  upasamâdhâ- 
hya  paristîryâvrtâjyam  samskrtya  pumsâ  nakshatrena 
mantham  samnîya  juhoti  yâvanto  devâs  tvayi  jâtavedas 
tiryanco  ghnanti  purushasya  kâmân  tebhyo'  ham  bhâ- 
gadheyam  juhomi  te  ma  trptâh  sarvaih  harnais  tarpayantu 
svâhâ  y  a  tiraçcî  nipadyate'  hâm  vidharanî  iti  tâm  tvâ 
ghrtasya  dhârayâ  yûje  samrâdhanîm  aham  svâhâ. 

Jyeshthâya  svâhâ  çreshthâya  svâhety  agnau  hutvâ  manthe 
samsravam  avanayati  prânâya  svâhâ  vasishthâyai  svâhety, 
etcy.vâce  svâhâ  pratishihâyai  svâhety,  etc.;  cakshushe 
svâhâ sampade  svâhety,  etc.;  çrotrâya  svâhâyatanâya  svâ- 

1.  Comp.  Ckând.  Up.  5.  2.  4-8.  Kaush.  Up.  2.  3;  Aitar,  Brdh.  2.  3.  21  et 
5.  3.  22. 

2.  Ce  mot  philosophie  nouvelle  doit,  bien  entendu,  se  prendre  dans  un 
sens  purement  relatif.  Le  panthéisme  spiritualiste  des  Upanishads  a 
une  origine  peut-être  aussi  ancienne  que  celle  d'une  partie  des  hymnes 
du  i?g-veda.  Mais  je  qualifie  cette  théorie  de  nouvelle  eu  égard  au  na- 
turalisme et  à  la  conception  primitive  du  sacrifice,  qui  lui  sont  certaine- 
ment fort  antérieurs. 
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hety,  etc.;  manase  svâhâ  prajâtyai  svâhety,  etc.;  retase 
svâhety,  etc. 

Agnaye  svâhety,  etc. . .  somâya svâhety,  etc. . .  bhûh  svâhety, 
etc..  bhuvah  svâhety,  etc..  svah  svâhety,  etc..  bhûrbhuvah 
svah  svâhety,  etc..  brahmane  svâhety,  etc..  kshatrâya  svâ- 
hety, etc..  bhûtâya  svâhety,  etc..  bhavîshyate  svâhety, 
etc..  viçvây a  svâhety,  etc..  sarvây a  svâhety,  etc..  prajâ- 
pataye  svâhety,  etc. 

Athainam  abhimrçati  bhramad  asi  jvalad  asi  pûrnam 
asi  prastabdham  asy  ekasabham  asi  hihkrtam  asi  hihkri- 
yamânam  asi  udgîtham  asi  udgîthamânam  asi  çrâvitam 
asi pratyâçrâvitam  asy  ardre  sandîptam  asi  vibhûr  asipra- 
bhûr  asy  annam  asijyotir  asi  nidhanam  asisamvargo3  sîti, 

Athainam  udyacchaty  âmamsy  âmamhi  te  mahi  sa  hi 
râjeçâno'  dhipatih  sa  mâm  râjeçâno'  dhipatim  karotv  iti. 

Athainam  âcâmati  tat  savitur  varenyam  madhu  vâtâ 
rtâyate  madhu  ksharanti  sindhava  mâdhvîr  nah  santv  osha- 
dîr  bhûh  svâhâ  bhargo  devasya  dhîmahi  madhu  naktam 
utoshaso  madhumat  pârthivam  rajah  madhu  dyaur  astu 
nah  pitâ  bhuvah  svâhâ  dhiyo  yo  nah  pracodayân  madhu- 
mân  no  vanaspatir  madhumân  astu  sûryàh  mâdhvîr  gâvo 
bhavantu  nah  svah  svâheti  sarvâm  ca  sâvitrîm  anvâha 
sarvâç  ca  madhumatîr  aham  evedam  sarvam  bhûyâsam 
bhûr  bhuvah  svah  svâhety  antata  âcamya  pânî  prakshâlya 
jaghanenâghim  prâkchirâh  samviçati  prâtar  âdityam 
upatishthate  diçâm  ekapundarîkam  asy  aham  manushyâ- 
nâm  ekapundarîkam  bhûyâsam  iti  yathetam  etya  jagha- 
nenâgnim  âsîno  vamçam  japati. 

«  Celui  qui  conçoit  ce  désir  :  Que  j'obtienne  la  grandeur  (doit 
accomplir  la  cérémonie  suivante).  Dans  le  temps  de  l'année  où  le 
soleil  se  dirige  vers  le  nord,  en  un  jour  propice  de  la  quinzaine 
lunaire  brillante,  après  avoir  accompli  pendant  douze  jours  la 
cérémonie  de  Yupasad,  réuni  des  plantes  de  toute  espèce  et  des 
fruits  dans  une  cuillère  ou  dans  une  coupe  de  bois  d'Udumbara 
(ficus  glomerata),  balayé  (la  place  de  l'offrande),  enduit  (l'autel 
de  fiente  de  vache),  allumé  le  feu,  épanché  (les  brins  d'herbe 
kuça),  clarifié  le  beurre  selon  la  méthode  ordinaire  et  fait  le 
mélange  au  moment  où  règne  l'influence  d'une  étoile  mâle,  on 
verse  l'offrande  (en  disant)  :  Autant  il  est  de  dieux  malveillants 
dépendant  de  toi,  ô  Jâtavedas,  qui  font  obstacle  aux  désirs  de 
l'homme,  à  tous  ces  dieux  j'offre  une  part  (de  l'oblation).  Satis- 
faits, qu'ils  me  satisfassent  en  m'accordant  tout  ce  que  je  désire. 
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Svâhâ1  !  à  la  divinité  malveillante  qui  réside  en  toi  avec  la  pensée, 
«  c'est  moi  qui  supporte  (tout)  »;  à  cette  divinité  qui  procure  la 
réussite,  j'offre,  par  ton  intermédiaire,  une  oblation  de  beurre 
clarifié,  Svâhâ!  » 

«  Svâhâ  à  l'aîné,  Svâhâ  au  meilleur.  »  Ayant  versé  l'oblation 
dans  le  feu  en  prononçant  ces  paroles  il  (le  sacrifiant)  recueille 
le  reste  (du  beurre  enduisant  la  cuillère  qui  sert  à  l'oblation) 
dans  le  mélange.  «  Svâhâ  au  prâna,  svâhâ  à  la  meilleure.  » 
Ayant  versé,  etc..  «  Svâhâ  à  la  voix,  svâhâ  au  support.  » 
Ayant  versé,  etc..  «  Svâhâ  à  la  vue,  svâhâ  au  trésor.  »  Ayant 
versé,  etc..  «  Svâhâ  à  l'ouïe,  svâhâ  au  refuge.  »  Ayant  versé, 
etc..  «Svâhâ  au  manas,  svâhâ  à  la  vertu  procréatrice.  » 
Ayant  versé,  etc..  «  Svâhâ  à  la  semence.  »  Ayant  versé,  etc.. 

«  Svâhâ  au  feu.  »  Ayant  versé,  etc..  «  Svâhâ  au  ^oma.  » 
Ayant  versé,  etc..  «  Svâhâ  à  la  terre.  »  Ayant  versé*1  etc.. 
«  Svâhâ  à  l'atmosphère.  »  Ayant  versé,  etc..  «  Svâhâ  au  ciel.  » 
Ayant  versé,  etc..  «  Sv^hâ  à  la  terre,  à  l'atmosphère  et  au 
ciel.  »  Ayant  versé,  etc.  i  Svâhâ  au  brahma.  »  Ayant  versé, 
etc..  «  Svâhâ  au  kshatra.  »  Ayant  versé,  etc.  «  Svâhâ  au 
passé.  »  Ayant  versé,  etc..  «  Svâhâ  à  l'avenir.  »  Ayant  versé, 
etc..  «  Svâhâ  à  l'univers.  »  Ayant  versé,  etc..  «  Svâhâ  à 
toutes  choses.  »  Ayant  versé,  etc..  «  Svâhâ  à  Prajâpati.  » 
Ayant  versé,  etc. 

«  Puis  il  (le  sacrifiant)  touche  ce  (mélange)  (en  disant  :)  «  Tu 
(le  prâna)  es  ce  qui  est  mobile,  tu  es  ce  qui  est  brillant,  tu  es  ce 
qui  est  accompli,  tu  es  ce  qui  est  fixe,  tu  es  le  centre  unique 
où  tout  converge,  tu  es  ce  qui  est  proclamé  (au  commencement 
du  sacrifice  par  leprastotar),  tu  es  ce  qui  est  proclamé  de  nou- 
veau (au  milieu  du  sacrifice  par  le  même  prêtre),  tu  es  ce  qui 
est  loué  par  Yudgâtar,  tu  es  ce  qui  est  loué  de  nouveau  par 
Yudgâtar,  tu  es  ce  qui  est  célébré  (par  Yadhvaryu),  tu  es  ce 
qui  est  célébré  de  nouveau  (çarYagnîdàra),  tu  es  ce  qui  res- 
plendit dans  le  nuage,  tu  es  l'immense,  tu  es  le  puissant,  tu  es 
la  nourriture,  tu  es  l'éclat,  tu  es  le  réceptacle,  tu  es  la  réunion.» 

Puis  il  (le  sacrifiant)  élève  ce  (mélange)  (en  disant)  :'«  Tu 
connais  tout;  nous  connaissons  ta  grandeur2;  car  il  est  roi, 
seigneur,  maître  suprême,  qu'il  me  rende  maître  suprême,  lui 
qui  est  roi  et  seigneur.  » 

1.  Formule  propitiatoire  dont  on  faisait  souvent  précéder  l'oblation 
en  célébrant  le  sacrifice. 

2.  Nous  ne  donnons  que  pour  ce  qu'elle  vaut  cette  interprétation 
d'ânanda-Giri, 
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Puis  il  goûte  à  ce  (mélange)  (en  disant  :)  «  Tat  savitur 
varenyam.  Les  vents  sont  du  miel,  les  rivières  font  couler  le 
miel  pour  l'homme  pieux,  les  plantes  distillent  le  miel.  Svâhâ 
à  la  terre.  (Il  y  goûte  une  seconde  fois)  (en  disant  :)  «  Bhargo 
devasya  dhîmahi;  que  pour  nous  la  nuit  et  les  aurores  soient 
du  miel,  que  l'espace  de  la  terre  soit  plein  de  miel;  que  le  ciel, 
notre  père,  soit  du  miel.  Svâhâ  à  l'atmosphère.  »  (Il  y  goûte  une 
troisième  fois)  (en  disant)  :  «  Dhiyo  yo  nah  praeodayân1;  que 
l'arbre  nous  donne  du  miel  ;  que  le  soleil  nous  donne  du  miel  ; 
que  les  vaches  nous  donnent  du  miel.  Svâhâ  au  ciel.  »  Il  récite 
ainsi  toute  la  Sâvitrî  et  toutes  les  invocations,  et  à  la  fin  il  dit  : 
«  Que  je  devienne  toutes  ces  choses.  Svâhâ  à  la  terre,  à  l'atmos- 
phère, au  ciel  !  »  (Et  en  même  temps  il  consomme  le  reste  du 
mélange.)  S 'étant  rincé  la  bouche  et  lavé  les  mains,  il  se  place 
derrière  le  feu  en  tournant  la  tête  vers  l'orient.  Le  matin  il 
adore  le  soleil  (en  disant)  :  «  Tu  es  le  seul  lotus  des  points  car- 
dinaux; puissé~je  devenir  le  seul  lotus  des  hommes.  »  Il  se  place 
derrière  le  feu,  comme  il  Fa  déjà  fait,  et,  s'asseyant,  il  répète 
à  voix  basse  la  liste  qui  contient  la  succession  (des  maîtres)2. 

Quel  que  soit  le  sens  précis  de  la  cérémonie  qui  vient  d'être 
décrite,  elle  présente  un  étrange  amalgame  de  formules  natu- 
ralistes et  de  formules  spiritualistes  appliquées  de  concert  à  la 
célébration  du  sacrifice  traditionnel  et  sacerdotal. 

Je  terminerai  les  citations  de  la  Brh.  âr.  Up.  relatives  au 
sacrifice  par  le  morceau  suivant  (3,  1,  1-10)  où  nous  avons 
encore  une  comparaison  du  rôle  des  sens  et  des  fonctions  vitales, 
relativement  à  la  délivrance,  avec  celui  des  différents  prêtres  qui 
concourent  à  l'œuvre  du  culte. 

Janako  vaideho  bahudakshinena  yajneneje  tatra  ha 
kurupâncâlânâm  brâhmanâ  abhisametâ  babhûvus  tasya  ha 
janakasya  vaidehasya  mjijnâsâ  babhûva  kah  svid  eshâm 
brâhmanânâm  anûcânatama  iti  sa  ha  gavâm  sahasram 
avarurodha  daça  daça  pâdâ  ekaikasyâh  çrhgayor  âbaddhâ 
babhûvuh. 

Tan  hovâca  brâhmanâ  bhagavanto  yo  vo  brahmishthah 
sa  etâ  gâ  udajatâm  iti  te  ha  brâhmanâ  na  dadhrshur  atha 
ha  yâjnavalkyah  svam  eva  brahmacârinam  uvâcaitâh  sau- 

1.  Les  trois  passages  reproduits  textuellement  font  partie  de  la  Sâvitrî 
ou  de  la  prière  à  Savitar,  tirée  du  #g-veda,  3.  62,  10,  dont  la  récitation 
jouait  un  rôle  important  dans  la  liturgie  brahmanique. 

2,  Toutes  les  parenthèses  de  ce  passage  sont  fondées  sur  l'autorité  du 
commentaire  de  Çawkara  ou  des  gloses  d'ânanda-Giri. 
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myodaja  sâmaçrava  iti  ta  hodâcakâra  te  ha  brâhmanâç 
cukrudhuh  katham  no  brahmishtho  bravîtety  atha  ha  ja- 
nakasya  vaidehasya  hotâçvalo  babhûva  sa  hainam  paprac- 
cha  tvam  nu  khalu  no  yâjnavalkya  brahmishtho'  sîti  sa 
hovâca  namo  vayam  brahmishthâya  kurmo  gokâmâ  eva 
vayam  sma  iti  tam  ha  tata  eva  prashtum  dadhre  hotâç- 
valah. 

Yâjnavalkyeti  hovâca  y  ad  idam  sarvam  mrtyunâptam 
sarvam  mrtyunâbhipannam  kena  yajamâno  mrtyor  âptim 
atimucyata  iti  hotrartvijâgninâ  vâcâ  vâg  vai  yajnasya 
hotâ  tad  yeyam  vâk  sof  yam  agnih  sa  hotâ  sa  muktih  sâti- 
muktih. 

Yâjnavalkyeti  hovâca  yad  idam  sarvam  ahorâtrâbhyâm 
âptam  sarvam  ahorâtrâbhyâm  abhipannam  kena  yaja- 
mâno' horâtrayor  âptim  atimucyata  ity  adhvaryunartvijâ 
cakshushâdityena  cakshur  vai  yajnasyâdhvaryus  tad  yad 
idam  cakshuh  soy  sâv  âdityah  so'  dhvaryuh  sa  muktih 
sâtimuktih. 

Yâjnavalkyeti  hovâca  yad  idam  sarvam  pûrvapakshâ- 
parapakshâbhyâm  âptam  sarvam  pûrvapakshâparapa- 
kshâbhyâm  abhipannam  kenayaj amânah  pûrvapakshâpa- 
rapakshayor  âptim  atimucyata  ity  udgâtrartvijâ  vâyunâ 
prânena  prâno  vai  yajnasyodgâtâ  tad  yd  yam  prânah  sa 
vâyuh  sa  udgâtâ  sa  muktih  sâtimuktih. 

Yâjnavalkyeti  hovâca  yad  idam  antariksham  anâramba- 
nam  iva  kenâkramena  y aj amânah  svargam  lokam  âkra- 
mata  iti  brahmanartvijâ  manasâ  candrena  mano  vai  ya- 
jnasya brahmâ  tad  yad  idam  manah  so3  sau  candrah  sa 
brahmâ  sa  muktih  sâtimuktir  ity  atimokshâ  atha  sampa- 
dah. 

Yâjnavalkyeti  hovâca  katibhir  ayam  adyargbhir  hotâs- 
min  yajne  karishyatîti  tisrbhir  itikatamâs  tâs  tisra  iti  pur o' 
nuvâkyâ  ca  yâjyâ  ca  çasyaiva  trtîyâ  kim  tâbhir  jayatîti  yat 
kim  ce  dam  prânabhrd  iti. 

Yâjnavalkyeti  hovâca  katy  ayam  adyâdhvaryur  asmin 
yajna  âhutîr  hoshyatîti  tisra  iti  katamâs  tâs  tisra  iti  yâ 
hutâ  ujvalanti  yâ  hutâ  atinedante  yâ  hutâ  adhiçerate  kim  tâ- 
bhir jayatîti  yâ  hutâ  ujjvalanti  devalokam  eva  tâbhir  jayati 
dîpyata  iva  hi  devaloko  yâ  hutâ  atinedante  pitrlokam 
eva  tâbhir  jayaty  atîva  hipitrloko  yâ  hutâ  adhiçerate  ma- 
nushyalokam  eva  tâbhir  jayaty  adhaïvahimanushyalokah. 

Yâjnavalkyeti  hovâca  katibhir  ayam  adya  brahmâ  ya- 


—  80  — 
jnam  dakshinato  devatâbhir  gopâyatîty  ekayeti  katamâ  sai- 
kety  maria  evety  anàntam  vai  mano'  nantâ  viçvedevâ  anan- 
tam  eva  sa  tena  lokamjayati. 

Yâjnavalkyeti  hovâca  kaly  ayam  adyodgâtâsmin  yajne 
stotriyâ  stoshyatîti  tisra  iti  katamâs  tas  tisra  iti  puro' 
nuvâkyâ  ca  yâjyâ  ca  çasyaiva  trtîyâ  katamâs  ta  yâ  adhyât- 
mam  iti  prâna  eva  puro3  nuvâkyâpâno  yâjyâ  vyânah  çasyâ 
kim  tabhir  jayatîti  prthivîlokam  eva  puro9  nuvâkyayâ 
jayaty  antarikshalokam  yâjyayâ  dyulokam  çasyayâ  tato 
ha  hotâçvala  upararâma. 

«  Janaka,  roi  des  Yidéhas,  accomplissait  le  sacrifice  appelé 
bahudakshina1.  Les  brahmanes  des  Kurus  et  des  Pancâlas  s'y 
trouvaient  rassemblés.  Janaka,  le  roi  des  Videhas,  avait  un 
grand  désir  de  connaître  lequel  des  brahmanes  était  le  plus 
instruit  (dans  la  science  sacrée).  A  cet  effet,  il  attacha  (dans  une 
étable)  un  millier  de  vaches,  aux  cornes  de  chacune  d'elles 
furent  suspendus  dix  pâdas  (d'or).  » 

«  Il  leur  dit  :  «  Vénérables  brahmanes,  que  celui  de  vous  qui 
connaît  le  mieux  Brahma  emmène  ces  vaches.  »  Les  brahmanes 
n'osèrent  pas  (les  emmener  et  présumer  à  ce  point  de  leur  science). 
Alors  Yâjnavalkya  dit  à  son  disciple  :  «  Emmène  (ces  vaches), 
ami,  ô  toi  qui  apprends  le  Sâma-veda  ;  et  le  disciple  les  em- 
mena. Les  brahmanes  se  fâchèrent  (et  dirent)  :  «  Comment  peut- 
il  se  dire  celui  de  nous  qui  connaît  le  mieux  Brahma!  »  Là,  se 
trouvait  Açvala,  le  hotar  de  Janaka,  roi  des  Videhas.  Il  lui  de- 
manda :  «  Es-tu  bien,  ô  Yâjnavalkya,  celui  de  nous  qui  connaît 
le  mieux  Brahma  ?  »  Il  (Yâjnavalkya)  répondit  :  «  Nous  nous 
inclinons  devant  celui  qui  connaît  le  mieux  Brahma  ;  mais  nous 
désirons  aussi  les  vaches.  »  Alors  le  hotar  Açvala  entreprit  de 
l'interroger. 

«  O  Yâjnavalkya,  dit-il,  puisque  cet  univers  est  occupé  et 
possédé  par  la  mort2,  par  quel  moyen  celui  qui  offre  un  sacri- 
fice échappe-t-il  au  pouvoir  de  la  mort  ?»  —  (Yâjnavalkya  ré- 
pondit) :  «  A  l'aide  d'un  prêtre  hotar  qui  est  le  feu,  qui  est  la 
parole.  La  parole  du  sacrifice  (c'est-à-dire  du  sacrifiant.  Çaïik.) 
est  le  hotar.  Cette  parole  est  le  feu  ;  le  feu  est  le  hotar;  c'est  la 
délivrance,  la  délivrance  complète. 

«  O  Yâjnavalkya,  dit-il,  puisque  cet  univers  est  occupé  et 

1.  Sacrifice  spécial  de  ce  nom,  ou  peut-être  Yaçvamedha,  ou  le  sacrifice 
du  cheval  d'après  Çawkara. 

2.  C'est-à-dire  l'œuvre  et  le  monde  matériel  qui  procède  de  l'œuvre, 
Çawk.  mrtyund  karmalakskanena. 
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possédé  par  le  jour  et  la  nuit,  par  quel  moyen  le  sacrifiant  échap- 
pera-t-il  au  pouvoir  de  jour  et  de  nuit?  »  —  (Yâjnavalkya 
répondit)  :  «  Au  moyen  d'un  prêtre  adhvaryu,  qui  est  la  vue, 
qui  est  le  soleil.  La  vue  du  sacrifiant  est  l'adhvaryu.  Cette  vue 
est  le  soleil  ;  le  soleil  est  l'adhvaryu  ;  cet  adhvaryu  est  la  déli- 
vrance; cette  délivrance  est  la  délivrance  complète.  » 

«  0  Yâjnavalkya,  dit-il,  puisque  cet  univers  est  occupé  et 
possédé  par  la  quinzaine  lunaire  brillante  et  la  quinzaine  lunaire 
obscure,  par  quel  moyen  le  sacrifiant  échappera-t-il  au  pouvoir 
de  la  quinzaine  lunaire  brillante  et  de  la  quinzaine  lunaire 
obscure?  »  —  (Yâjnavalkya  répondit)  :  «  Au  moyen  d'un  prêtre 
udgâtar  qui  est  le  vent,  qui  est  le  prâna  (le  souffle  vital).  Le 
prâna  du  sacrifiant  estl'udgâtar.  Ce  prâna  est  le  vent;  le  vent 
est  l'udgâtar  ;  cet  udgâtar  est  la  délivrance  ;  cette  délivrance  est 
la  délivrance  complète.  » 

«  0  Yâjnavalkya,  dit-il,  puisque  ce  (monde  de)  l'atmosphère 
est  en  quelque  sorte  sans  support,  par  quel  moyen  le  sacrifiant 
s'élèvera-t-il  au  monde  du  ciel?  »  —  (Yâjnavalkya  répondit)  : 
«  Au  moyen  d'un  prêtre  brahman,  qui  est  le  manas,  qui  est  la 
lune.  Le  manas  du  sacrifiant  est  le  brahman.  Ce  manas  est  la 
lune  ;  la  lune  est  le  brahman  ;  ce  brahman  est  la  délivrance  ;  cette 
délivrance  est  la  délivrance  complète.  »  —  Voilà  pour  la  déli- 
vrance complète;  voici  maintenant  les  avantages  (temporels). 

«  0  Yâjnavalkya,  dit-il,  combien  de  sortes  d'invocations 
empruntées  au  rg-veda  le  hotar  emploiera-t-il  aujourd'hui  dans 
ce  sacrifice?  »  —  «  Trois.  »  —  «  Quelles  sont  ces  trois?  »  — 
«  La  puro'nuvâkyâ  (qui  précède  l'oblation),  la  yâjyâ  (qui 
accompagne  Foblation)  et  celle  qui  est  employée  comme  castra 
(accompagnant  les  libations  de  Soma).  »  —  Qu'obtient-on  par 
là?  »  —  «  Tout  ce  qui  est  doué  de  prâna  (tous  les  êtres 
vivants).  » 

«  0  Yâjnavalkya,  dit-il,  combien  d'espèces  d'oblations 
l'adhvaryu  offrira-t-il  aujourd'hui  dans  ce  sacrifice?  »  — 
«  Trois.  »  —  «  Quelles  sont  ces  trois?  »  —  «  Les  oblations  qui 
flambent,  les  oblations  qui  débordent  et  les  oblations  qui  tombent 
à  terre.  »  —  «  Qu'obtient-on  par  là?  »  —  «  Par  les  oblations  qui 
flambent  on  conquiert  le  monde  des  dieux,  car  le  monde  des  dieux 
est  comme  enflammé;  parles  oblations  qui  débordent  on  conquiert 
le  monde  des  pitris,  car  le  monde  des  pitris  est  en  quelque  sorte 
au-delà  (des  autres)  ;  par  les  oblations  qui  coulent  à  terre  on 
obtient  le  monde  des  hommes,  car  le  monde  des  hommes  paraît 
être  au-dessous  (des  autres).  » 
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«  0  Yâjnavalkya^  à  l'aide  de  combien  de  divinités  le  brahman 
qui  est  placé  à  droite  protége-t-il  aujourd'hui  ce  sacrifice?  »  — 
«  A  l'aide  d'une  seule.  »  —  «  Quelle  est  cette  divinité?  »  —  «  Le 
manas.  Le  manas  est  infini l  ;  les  Viçvedevas2  sont  infinis.  Avec 
le  manas  il  conquiert  le  monde  infini.  » 

«  0  Yâjnavalkya,  dit-il,  combien  de  stotriyâs  (vers  apparte- 
nant à  des  stotras  ou  hymnes  de  louange)  l'udgâtar  chantera-t-il 
aujourd'hui  dans  ce  sacrifice?  »  —  «  Trois.  »  —  «  Quelles  sont 
ces  trois  ?»  —  «  La  puro'nuvâkyâ,  la  yâjyâ  et  celle  qui  est 
employée  comme  castra.  »  —  «  Quelles  sont  ces  stotriyâs  dans 
leur  rapport  avec  l'âtman  suprême?  »  —  «  Leprâna  estl&puro' 
nuvâkyâ;  Yapâna  est  la  yâjyâ;  le  vyânaz  est  celle  qui  est 
employée  comme  castra.»  —  «  Qu'obtient-on  par  ces  stotriyâs?  » 
—  «  Par  la  pur o 'nuvâkyâ,  on  conquiert  le  monde  de  la  terre; 
par  la  yâjyâ,  on  conquiert  le  monde  de  l'atmosphère;  par  celle 
qui  est  employée  comme  castra,  on  conquiert  le  monde  du  ciel.  » 
Alors  le  hotar  Açvala  cessa  (d'interroger  Yâjnavalkya). 

La  Chândogya  Upanishad  est  probablement  de  la  même 
époque  que  la  Brh.  âr.  Up.  ou  de  très-peu  postérieure,  comme 
nous  l'avons  démontré  plus  haut  ;  aussi,  les  vues  qu'on  y  ren- 
contre sur  le  sacrifice  sont-elles  pour  le  fond  et  la  forme  à  peu 
près  identiques  à  celles  que  nous  venons  d'examiner.  Nous 
n'en  rapporterons  pas  moins  les  passages  les  plus  caractéris- 
tiques et  les  plus  propres  à  compléter  le  tableau  que  nous  avons 
pris  à  tâche  de  présenter  ici. 

Dans  le  morceau  suivant  (Chând.  Up,,  2,  24,  1-16)  le  sacri- 
fice paraît  être  considéré  d'une  manière  moins  symbolique  que 
dans  la  plupart  des  passages  que. nous  avons  rassemblés  jusqu'à 
présent.  Mais  on  remarquera  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  déli- 
vrance ;  on  n'a  en  vue  que  l'obtention  des  mondes  :  or,  le  sacrifice 
sous  sa  forme  orthodoxe,  pour  ainsi  dire,  et  consacrée  par  le  rituel, 
en  était  l'unique  moyen,  avant  comme  après  la  systématisation 
de  la  philosophie  de  l'âtman. 

Brahmavâdino  vadanti  yad  vasûnâm  prâtahsavanam 
rudrânâm  mâdhyandinam  savanam  âdityànâm  ca  viçve- 
shâm  ca  devânâm  trtîyasavanam. 


1.  Parce  que  ses  modifications  sont  infinies.  Tac  ca  mano  vvttibhede- 
nânantam,  Çawk. 

2.  Qui  sont  réunis  dans  le  manas.  Çank. 

3.  Voir  au  chapitre  sur  les  prânas  ou  les  esprits  vitaux,  ce  qu'il  faut 
entendre  ici  par  le  yrâna,  Yapâna,  et  le  vyâna. 
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Kva  tarhi  yajamânasya  loka  iti  sa  yas  tam  na  viciât 
katham  kuryâd  atha  vidvân  kuryât. 

Purâ  prâtaranuvâkasyopâkaranâj  jaghanena  gârhapa- 
tyasyodahmukha  upaviçya  sa  vâsavam  sâmâbhigâyati. 

Lokadvâram  apâvrnu  paçyema  tvâvayam  râjyâyeti. 

Atha  juhoti  namo9  gnaye  prthivîkshite  lokakshite  lokam 
me  yajamânâya  vindaisha  vai  yajamânasya  loka  etâsmi.  ' 

Atra  yajamânah  par  astâdâyushah  svâhâpajahiparigham 
ity  uktvottishthatitasmai  vasavahprâtahsavanam  sampra- 
yacchanti.  '  ' 

Purâ  mâdhyandinasya  savanasyopâkâranâj  jaghanenâ- 
gnîdhrîyasyodahmukha  upaviçya  sa  raudram  sâmâbhiqâ- 
yati.  '  * 

Lokadvâram  apâvrnu  paçyema  tvâ  vayam  virâjyâyeti. 

Atha  juhoti  namo  vâyave'  ntarikshakshite  lokakshite 
lokam  me  yajamânâya  vindaisha  vai  yajamânasya  loka 
etâsmi. 

Atra  yajamânah  parastâd  âyushah  svâhâpajahi  pari- 
gham  ity  uktvottishthati  tasmai  rudrâ  mâdhyandinam 
savanam  samprayacchanti. 

Purâ  trtîyasavanasyopâkaranâj  jaghanenâhavanîya- 
syodanmukha  upaviçya  sa  âdityam  sa  vaiçvadevam  sâ- 
mâbhigâyati. 

Lokadvâram,  apâvrnu  paçyema  tvâ  vayamsvârâjyâyeti. 

âdityam  atha  vaiçvadevam  lokadvâram  apâvrnu  paçye- 
ma tvâ  vayam  sâmrajyâyeti. 

Atha  juhoti  nama  âdityebhyaç  ca  viçvebhyaç  ca  devebhyo 
divikshidbhyo  lokakshidbhyo  lokam  me  yajamânâya  vin- 
data.  ' 

Esha^  vai  yajamânasya  loka  etâsmy  atra  yajamânah 
parastâd  âyushah  svâhâpahataparigham  ity  uktvottish- 
thati . 

Tasmâ  âdityâç  ca  viçvecadevâstrtîyasavanamsampra- 
yacchanty  esha  ha  vai  yajnasya  mâtrâm  veda  ya  evam 
veda. 

«  Ceux  qui  connaissent  le  Veda  déclarent  que  le  (sacrifice) 
du  matin  (appelé)  savana  est  pour  les  Vasus  ;  celui  de  midi  pour 
les  Rudras,  et  le  troisième  (celui  du  soir)  pour  les  Âditvas  et  les 
Viçvedevas. 

«  Où  est  donc  le  monde  destiné  au  sacrifiant?  Gomment  celui 
qui  ne  saurait  pas  cela  pourrait-il  accomplir  le  sacrifice?  Mais 
s'il  le  sait,  il  peut  sacrifier. 


«  Avant  l'invitation  de  réciter  l'invocation  du  matin,  le  sacri- 
fiant, se  plaçant  derrière  le  feu  gârhapatya1  et  le  visage  tourné 
vers  le  nord,  chante  le  Sâman  (chant  du  Sâma-veda)  consacré 
aux  Vasus  : 

«  Ouvre  la  porte  du  monde,  afin  que  nous  te  voyions  pour 
obtenir  la  domination.  » 

«  Puis  il  verse  l'oblation  dans  le  feu  (en  disant)  :  «  Hommage 
à  Agni,  qui  demeure  sur  la  terre,  qui  demeure  dans  le  monde  de 
la  terre.  Procure-moi  ce  monde,  à  moi  qui  accomplis  le  sacrifice. 
Ce  monde  est  au  sacrifiant. 

«  Moi  qui  sacrifie,  je  m'y  rendrai  après  ma  mort2.  Svâhâ! 
Enlève  la  barrière3.  »  Après  avoir  prononcé  ces  paroles,  il  se 
lève  et  les  Vasus  lui  accordent  l'objet  du  sacrifice  du  matin. 

«  Avant  l'invitation  au  sacrifice  de  midi,  le  sacrifiant,  se 
plaçant  derrière  le  feu  âgnîdhrîya*,  le  visage  tourné  vers  le 
nord,  chante  le  Sâman  consacré  aux  Rudras  : 

«  Ouvre  la  porte  du  monde,  afin  que  nous  te  voyions  pour 
obtenir  la  complète  domination.  » 

«  Puis  il  verse  l'oblation  dans  le  feu  (en  disant)  :  «  Hommage 
à  Vâyu,  qui  demeure  dans  l'atmosphère,  qui  demeure  dans  le 
monde  de  l'atmosphère.  Procure-moi  ce  mondé,  à  moi  qui  accom- 
plis le  sacrifice.  Ce  monde  est  au  sacrifiant. 

«  Moi  qui  sacrifie,  je  m'y  rendrai  après  ma  mort.  Svâhâ! 
Enlève  la  barrière.  »  Après  avoir  prononcé  ces  paroles,  il  se  lève 
et  les  Rudras  lui  accordent  l'objet  du  sacrifice  de  midi. 

«  Avant  l'invitation  au  troisième  sacrifice,  le  sacrifiant,  se 
plaçant  derrière  le  feu  âkavanîya*,  le  visage  tourné  vers  le  nord, 
chante  le  Sâman  consacré  aux  Âdityas  et  aux  Viçvedevas  : 

«  Ouvre  la  porte  du  monde,  afin  que  nous  te  voyions  pour 
obtenir  la  royauté  du  ciel.  »  Voilà  pour  les  Âdityas.  Il  dit  ensuite 
pour  les  Viçvedevas  :  «  Ouvre  la  porte  du  monde,  afin  que  nous 
te  voyions  pour  obtenir  la  domination  universelle.  » 

«  Puis  il  verse  l'oblation  dans  le  feu  (en  disant)  :  «  Hommage 
aux  Âdityas  et  aux  Viçvedevas,  qui  demeurent  dans  le  ciel,  qui 


1.  Le  feu  du  maître  de  maison;  l'un  des  trois  feux  du  sacrifice  que 
chaque  brahmane  doit  entretenir. 
2«  âyushah  parastâd  ûrdhvam  mrtah  sann  ity  arthàh.  Çawk. 

3.  Qui  ferme  la  porte  du  monde  (désiré).  Parigham  lokadvârârgalam. 
Çank. 

4.  Le  feu  du  sud  selon  Çawkara. 

5.  Le  feu  de  Test;  un  autre  des  trois  feux  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion. 
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demeurent  dans  le  monde  du  ciel.  Procurez-moi  ce  monde,  à  moi 
qui  accomplis  le  sacrifice.  Ce  monde  est  au  sacrifiant. 

«  Moi  qui  sacrifie,  je  m'y  rendrai  après  ma  mort.  Svâhâ! 
Enlevez  k  barrière.  »  Après  avoir  prononcé  ces  paroles,  il  se 
lève. 

«  Les  Âdityas  et  les  Viçvedevas  lui  font  obtenir  l'objet  du  troi- 
sième sacrifice.  Celui  qui  possède  cette  connaissance  connaît 
l'essence1  du  sacrifice2.  » 

Avec  le  morceau  suivant  (Chând.  Up.,  3,  16,  1-6),  qui  a 
toutefois  beaucoup  d'analogie  avec  celui  que  nous  venons  de  citer, 
nous  retombons  dans  les  rapprochements  bizarres  où  la  liturgie 
se  .trouve  mêlée  à  la  physiologie  et  à  la  métrique,  et  dans  les 
conceptions  allégoriques  du  sacrifice  dont  les  anciennes  Upanis- 
hads  fournissent  tant  d'exemples. 

Purusho  vâva  yajnas  tasya  yâni  caturvimçati  varshâni 
tai  prâtahsavanam  caturvimçaty  aksharâ  gâyatrî  gâya- 
tram  prâtahsavanam  tad  asya  vasavo'  nvâyattâh  prânâ 
vâva  vasava  ete  hîdam  sarvam  vâsayanti. 

Tarn  ced  etasmin  vayasi  kim  cid  upatapet  sa  brûyât 
prânâ  vasava  idam  me  prâtahsavanam  mâdhyandinam 
savanam  anusantanuteti  mâham  prânânâm  vasûnâm 
madhye  yajno  vilopsîyety  ud  dhaiva  tata  ety  agado  ha 
bhavati. 

Athayâni  catuçcatvârimçad  varshâni  tan  mâdhyandi- 
nam savanam  catuçcatvârimçad  aksharâ  trishtup  irai- 
shtubham  mâdhyandinam  savanam  tad  asya  rudrâ  anvâ- 
yattâh  prânâ  vâvâ  rudrâ  ete  hîdam  sarvam  rodayanti. 

Tarn  ced  etasmin  vayasi  kim  cid  upatapet  sa  brûyât 
prânâ  rudrâ  idam  me  mâdhyandinam  savanam  trtîyasa- 
vanam  anusantanuteti  mâham  prânânâm  rudrânâm 
madhye  yajno  vilopsîyety  ud  dhaiva  tata  ety  agado  ha 
bhavati. 

Atha  yâny  ashtâcatvârimçad  varshâni  tôt  trtîyasavanam 
ashtâcatvârimçad  aksharâ  jagatî  jâgatam  trtîyasavanam 
tad  asyâdityâ  anvâyattâh  prânâ  vâvâdiiyâ  ete  hîdam 
sarvam  âdadate. 

Tarn  ced  etasmin  vayasi  kim  cid  upatapet  sa  brûyât 
prânâ  âdityâ  idam  me  trtîyasavanam  âyur  anusantanuteti 


\.  Yajxiasya  mâirâm  yajnatjâthdtmyam.  Çawk. 
2.  Comp.  Maitri  Up.,  6, 35. 


mâham  prânânâm  âdityânâm  rnadhye  yajno  vilopsîtjety 
ud  dhawa  tata  ety  agadb  haiva  bhavati. 

Etad  dha  sma  vai  tad  vidvân  âha  mahidâsa  aitareyah  sa 
Mm  ma  etad  upatapasi  yo9  ham  anena  na  preshyâmîti  sa 
hashodaçam  varshaçatam  ajîvatpra  ha  shodaçam  varsha- 
çatam  jîvati  ya  evam  veda. 

«  L'homme  est  le  sacrifice.  Vingt-quatre  ans  de  sa  vie  sont  le 
sacrifice  (savana)  du  matin.  La  gâyatrî  est  de  vingt-quatre 
syllabes  et  le  mètre  du  savana  du  matin  est  la  gâyatrî.  Les 
Vasus  sont  les  divinités  de  cette  cérémonie  ;  or,  les  prânas  sont 
les  Vasus,  car  ils  font  subsister  {vâsayanti)  tout. 

«  Si  quelque  maladie  lui  survient  durant  cette  (première) 
période  de  sa  vie,  qu'il  dise  :  —  «  0  prânas,  qui  êtes  les  Vasus, 
prolongez  mon  savana  du  matin  jusqu'à  celui  de  midi,  afin  que  le 
sacrifice,  qui  est  moi-même,  ne  soit  pas  anéanti1  au  milieu  des 
prânas,  qui  sont  les  Vasus.  »  Il  échappe  ainsi  à  la  maladie  et  il 
est  guéri. 

«  Quarante-quatre  ans  de  sa  vie  sont  le  savana  de  midi.  La 
trishtubh  est  de  quarante-quatre  syllabes  et  le  mètre  du  savana 
de  midi  est  la  trishtubh.  Les  Rudras  sont  les  divinités  de  cette 
cérémonie  ;  or,  les  prânas  sont  les  Rudras,  car  ils  provoquent  les 
larmes  (rodayanti). 

«  Si  quelque  maladie  survient  à  l'homme  durant  cette  (seconde) 
période  de  sa  vie  (de  vingt-quatre  à  soixante-huit  ans),  qu'il 
dise  :  —  «  0  prânas,  qui  êtes  les  Rudras,  prolongez  mon  savana 
de  midi  jusqu'au  troisième  savana,  afin  que  le  sacrifice,  qui  est 
moi-même,  ne  soit  pas  anéanti  au  milieu  des  prânas  qui  sont  les 
Rudras.  »  Il  échappe  ainsi  à  la  maladie  et  il  est  guéri. 

«Quarante-huit  ans  de  sa  vie  sont  le  troisième  savana.  La 
jagatî  est  de  quarante-huit  syllabes  et  le  mètre  du  troisième 
savana  est  la  jagatî.  Les  Adityas  sont  les  divinités  de  cette  céré- 
monie; or,  les  prânas  sont  les  Âdityas,  car  ils  reçoivent  (âdadate) 
tout. 

«  Si  quelque  maladie  survient  à  l'homme  durant  cette  (troi- 
sième) période  de  sa  vie,  qu'il  dise  :  —  «  0  prânas,  qui  êtes  les 
Adityas,  prolongez  ce  troisième  savana  jusqu'au  terme  d'une  vie 
complète  (de  cent  seize  ans),  afin  que  le  sacrifice,  qui  est  moi- 
même,  ne  soit  pas  anéanti  au  milieu  des  prânas  qui  sont  les 
Adityas.  »  Il  échappe  ainsi  à  la  maladie  et  il  est  guéri. 


1.  Gomp.  flg-veda,  II,  28,  5. 
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«  Sachant  cela,  Mahidâsa  Aitareya  (fils  d'Itara)  dit  (à  la 
maladie.  Çahk.)  :  —  «  A  quoi  bon  me  faire  souffrir,  car  je  n'en 
mourrai  pas.  »  Et  il  vécut  cent  seize  ans.  Celui  qui  possède  cette 
connaissance  vit  cent  seize  ans.  » 

Les  chapitres  suivants  {Chând.  TJp.,  5,  18,  2  ;  5, 19,  1  et  2; 
5,  20,  1  et  2;  5,  21,  1  et  2;  5,  22,  i  et  2;  5,  23,  1  et  2;  et  5, 
24,  1  et  2)  nous  offrent  une  nouvelle  assimilation  du  sacrifice  aux 
fonctions  animales  de  l'homme  et  spécialement  à  la  nutrition 
dans  son  rapport  avec  le  prâna,  et  les  sens,  et,  par  leur  intermé- 
diaire, avec  l'univers  sensible. 

Tasya  ha  va  etasyâtmano  vaiçvânarasya  mûrdhaiva 
sutejâç  cakshur  viçvarûpah  prânah  prthagvartmâtmâ  sam 
deho  bahulo  baçtir  eva  rayih  prthivy  eva  pâdau  ura  eva 
vedir  lomâni  barhir  hrdayam  gârhapatyomano' nvâhârya- 
pacana  âsyam  âhavanîyah. 

Tad  y  adbhaktam  prathamam  âgacchet  tad  dhomîyam  sa 
yâm  prathamam  âhutim  juhuyât  tâm  juhuyât  prânâya 
svâheti  prânas  trpyati. 

Prâne  trpyati  cakshur  trpyati  cakshushi  trpyaty  âdi- 
tyas  trpyaty  âditye  trpyati  dyaus  trpyati  divi  trpyatyâm 
yat  kim  ca  dyauç  câdityaç  câdhitishthatas  tat  trpyati  ta- 
syânutrptim  trpyati  prajayâ  paçubhir  annâdyena  tejasâ 
brahmavarcaseneti. 

Atha  yâm  dvitiyâm  juhuyât  tâm  juhuyât  vyânâya  svâ- 
heti vyânas  trpyati. 

Vyâne  trpyati  çrotram  trpyati  çrotre  trpyati  candramàs 
trpyati  candramasi  trpyati  diças  trpyanti  dikshu  trpya- 
tîshu  yat  kim  ca  diçaç  ca  candramâç  câdhitishthanti  tat 
trpyati  tasyânutrptim,  etc. 

Atha  yâm  trtîyâm  juhuyât  tâm  juhuyâd  apânâya  svâ- 
hety  apânas  trpyati. 

Apâne  trpyati  vâk  trpyati  vâci  trpyatyâm  agnis  trpyaty 
agnau  trpyati  prihivî  trpyati  prthivyâm  trpyatyâm  yat 
kim  ca  prthivî  câgniç  câdhitishthatas  tat  trpyati  tasyânu- 
trptim, etc. 

Atha  yâm  caturthîm  juhuyât  tâm  juhuyât  samânâya  svâ- 
heti samânas  trpyati, 

Samâne  trpyati  manas  trpyati  manasi  trpyati  par janyas 
trpyati  parjanye  trpyati  vidyut  trpyati  vidyuti  trpyatyâm 
yat  kim  ca  vidyuc  ca  parjanyaç  câdhitishthatas  tat  trpyati 
tasyânutrptim,  etc. 


Atha  yâmpancamîmjuhuyât  tâmjuhuyâd  udânâya  svâ- 
hety  udânas  trpyati.  ^   ^ 

TJdâne  trpyati  vâyus  trpyati  vâyau  trpyaty^  akaças 
trpyaty  âkâçe  trpyati  yat  kim  ca  vâyuç  câkàçaç  câdhitish- 
thatas  tat  trpyati  tasyânùtrptim,  etc.  A.    *  * 

Sa  y  a  idam  avidvân  agnihotram  juhoti  yathâhgâran 
apohya  bhasmanijuhuyât  tâdrk  tat  syât. 

Atha  ya  etad  evam  vidvân  agnihotram  juhoti^  tasya 
sarveshu  lokeshu  sarveshu  bhûteshu  sarveshu  âtmasu 
hutam  bhavati. 

«  La  tête  de  cet  âtman  vaiçvânara  (commun  à  tous  les 
hommes1)  est  brillante  ;  son  œil  prend  toutes  les  formes  ;  son  prâna 
suit  différentes  voies;  son  âtman  est  l'assemblage  grossier  du  corps 
(Dict.  S. P.);  sa  vessie2  est  la  richesse;  ses  pieds  sont  la  terre;  sa 
poitrine  est  l'autel3  ;  ses  poils  sont  le  gazon  (employé  dans  le  sacri- 
fice); son  cœur  est  le  feu  gârhapatya;  son  manas  est  le  feu  anvâ- 
hâryapacana  (le  feu  du  sud);  sa  bouche  est  le  feu  àhavanîya. 

«  La  première  bouchée  du  repas  doit  être  offerte  en  sacrifice. 
Que  la  première  oblation  (faite  ainsi)  soit  présentée  au  prâna  (en 
disant  :  «  Svâhâ!  »  (Alors)  le  prâna  est  satisfait. 

«  Quand  le  prâna  est  satisfait,  la  vue  est  satisfaite;  quand  la 
vue  est  satisfaite,  le  soleil  est  satisfait;  quand  le  soleil  est  satis- 
fait, le  monde  du  ciel  est  satisfait;  quand  le  ciel  est  satisfait,  tout 
ce  qui  appartient  au  domaine  du  ciel  et  du  soleil  est  satisfait. 
Grâce  à  cette  satisfaction,  il  (le  sacrifiant)  est  satisfait  en  posté- 
rité, bétail,  nourriture,  force  et  science  sacrée. 

«  Que  la  seconde  oblation  soit  offerte  au  vyâna  (en  disant)  : 
«  Svâhâ.  »  (Alors)  le  vyâna  est  satisfait. 

«Quand  le  vyâna  est  satisfait,  l'ouie  est  satisfaite;  quand 
l'ouie  est  satisfaite,  la  lune  est  satisfaite;  quand  la  lune  est  satis- 
faite, les  points  cardinaux  sont  satisfaits  ;  quand  les  points  car- 
dinaux sont  satisfaits,  tout  ce  qui  appartient  au  domaine  de  la 
lune  et  des  points  cardinaux  est  satisfait.  Grâce  à  cette  satisfac- 
tion, etc.. 

«  Que  la  troisième  oblation  soit  offerte  à  l'apâna  (en  disant)  : 
«  Svâhâ.  »  (Alors)  l'apâna  est  satisfait. 

«  Quand  l'apâna  est  satisfait,  la  voix  est  satisfaite  ;  quand  la 
voix  est  satisfaite,  le  feu  est  satisfait;  quand  le  feu  est  satisfait, 


1.  Nom  d'Agni  dans  le  Bg-veda. 

2.  Sans  doute  par  allusion  à  la  pluie,  source  de  toute  richesse. 

3.  âhârasâmânyât,  «  à  cause  de  la  ressemblance  de  forme.  »  Çawk. 
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la  terre  est  satisfaite  ;  quand  la  terre  est  satisfaite,  tout  ce  qui 
appartient  au  domaine  de  la  terre  et  du  feu  est  satisfait.  Grâce  à 
cette  satisfaction,  etc.. 

«  Que  la  quatrième  oblation  soit  offerte  au  samâna  (en  disant)  : 
«  Svâhâ.  »  (Alors)  le  samâna  est  satisfait. 

«  Quand  le  samâna  est  satisfait,  le  manas  est  satisfait;  quand 
le  manas  est  satisfait,  Parjanya1  est  satisfait;  quand  Parjanya 
est  satisfait,  l'éclair  est  satisfait  ;  quand  l'éclair  est  satisfait,  tout 
ce  qui  appartient  au  domaine  de  l'éclair  et  de  Parjanya  est  satis- 
fait. Grâce  à  cette  satisfaction,  etc.. 

«  Que  la  cinquième  oblation  soit  offerte  à  l'udâna2  (en  disant)  : 
«  Svâhâ.  »  (Alors)  l'udâna  est  satisfait. 

«  Quand  l'udâna  est  satisfait,  le  vent  (ou  l'air)  est  satisfait; 
quand  le  vent  est  satisfait,  l'éther  est  satisfait  ;  quand  l'éther  est 
satisfait,  tout  ce  qui  appartient  au  domaine  du  vent  et  de  l'éther 
est  satisfait.  Grâce  à  cette  satisfaction,  etc.. 

«  Celui  qui  célèbre  l'Agnihotra  sans  posséder  cette  connais- 
sance, fait  la  même  chose  que  celui  qui,  ayant  retiré  les  charbons, 
verserait  son  oblation  sur  la  cendre. 

«  (Au  contraire),  Foblation  de  celui  qui  célèbre  l'Agnihotra  en 
possédant  cette  connaissance  est  efficace  dans  tous  les  mondes, 
dans  tous  les  êtres,  dans  tous  les  âtraans3.  » 

Dans  un  autre  passage  (Chând.  Up.,  4,  11,  1;  4,  12,  1  et  4, 
13,  1),  les  feux  du  sacrifice  sont  considérés  eux-mêmes  dans 
leur  rapport  avec  différentes  séries  de  modes  généraux  de  l'être. 

Atha  hainam  gârhapatyo'  nuçaçâsa  prthivy  agnir 
annam  âditya  iti  ya  esha  âditye  purusho  drçyate  so'  ham 
asmîti. 

Atha  hainam  anvâhâryapacano'  nuçaçâsâpo  diço  na- 
kshatrâni  candramâ  iti  ya  esha  candramasi  purusho 
drçyate  so'  ham  asmîti. 

Atha  hainam  âhavanîyo'  nuçaçâsa  prâna  âkâço  dyaur 
vidyud  iti  ya  esha  vidyuti  purusho  drçyate  so'  ham  asmîti. 

«  Puis  le  feu  gârhapatya  lui  donna  cet  enseignement4  :  — 
«  La  terre,  le  feu,  la  nourriture,  le  soleil  (sont  mes  quatre  corps5)  ; 
je  suis  le  purusha  qu'on  voit  dans  le  soleil.  » 

1.  Le  nuage. 

2.  Une  cinquième  sorte  d'esprit  vital. 

3.  Le  corps,  les  sens,  le  manas,  la  buddhi.  Çank. 

4.  Les  feux  du  sacrifice  sont  supposés  s'adresser  eux-mêmes  au  brah- 
macârin  Upakosala  Kâmalâyana. 

5.  Daprès  Çank.  qui  ajoute  au  texte  :  mamaitâç  cafasras  tanavah. 
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«  Puis  le  feu  anvâhâryapacana  lui  dpnna  cet  enseignement  : 
—  «L'eau,  les  points  cardinaux,  les  constellations,  la  lnne 
(sont  mes  quatre  corps)  ;  je  suis  le  purusha  qu'on  voit  dans  la 
lune.  » 

«  Puis  le  feu  âhavanîya  lui  donna  cet  enseignement  :  —  «  Le 
prâna,  l'éther,  le  monde  du  ciel,  l'éclair  (sont  mes  quatre  corps)  ; 
je  suis  le  purusha  qu'on  voit  dans  l'éclair.  » 

Nous  trouvons  (Chând.  Up.,  4.  17,  1-8)  la  preuve  que  ces 
rapprochements  ne  sont  pas  de  simples  comparaisons,  des  sortes 
de  jeux  d'esprit  sans  importance  réelle  ni  valeur  dogmatique. 
Ainsi,  d'après  le  passage  que  nous  allons  citer,  une  invocation 
adressée  à  l'un  des  lokas  a  pour  vertu  d'effacer  les  erreurs 
matérielles  qu'on  peut  commettre  dans  la  célébration  du 
sacrifice. 

Prajâpatir  lokân  abhyatapat  teshâm  tapyamânânâm 
rasân  prâvrhad  agnim  prthivyâ  vâyum  antarikshâd  âdi- 
tyam  divah. 

Sa  etâs  tistro  devatâ  abhyatapat  tâsâm  tapyamânânâm 
rasân  prâvrhad  agner  rco  vâyor  yajûmshi  sâmâdityât. 

Sa  etâm  irayîm  vidyâm  abhyatapat  tasyâs  tapyamânâyâ 
rasân  prâvrhad  bhûr  ity  rgbhyo  bhuvar  iti  yajurbhyah 
svar  iti  sâmabhyah. 

Tad  yady  rkto  rishyed  bhûh  svâheti  gârhdpatye  juhuyâd 
rcâm  eva  tad  rasenarcâm  vîryenarcâm  yajnasya  viri- 
shtam  samdadhâti. 

Àtha  yadi  yajushto  rishyedbhuvah  svâheti  dakshinâgnau 
juhuyât  yajushâm  eva  tad  rasena  yajushâm  vîryena  yaju- 
shârn  yajnasya  virishtam  samdadhâti. 

Àtha  yadi  sâmato  rishyet  svah  svâhety  âhavanîye  juhu- 
yât sâmnâm  eva  tad  rasena  sâmnâm  vîryena  sâmnâm 
yajnasya  virishtam  samdadhâti. 

Tad  yathâ  lavanena  suvarnam  samdadhyât  suvarnena 
rajatam  rajatena  trapu  trapunâ  sîsam  sîsena  loham 
lohena  dâru  dâru  carmanâ. 

Evam  eshâm  lohânâm  âsâm  devatânâm  asyâs  trayyâ 
vidyâyâ  vîryena  yajnasya  virishtam  samdadhâti  bhesha- 
jakrto  ha  va  esha  yajno  yatraivamvid  brahmâ  bhavati. 
«'Prajâpati  échauffa  les  mondes1,  ces  mondes  étant  échauffés, 

1.  Çank.  commente  ce  passage  en  ces  termes  :  Prajâpatir  lokân  abhya- 
tapal  lokân  uddiçya  taira  sârajigrkshayâ  dhyânalakshanam  tapaç  cacdra. 
«  Prajâpati  échauffa  les  mondes,  c'est-à-dire,  il  fit  en  vue  des  mondes  et 
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il  en  tira  les  sucs  :  le  feu  de  la  terre,  le  vent  de  l'atmosphère,  le 
soleil  du  ciel. 

«  Il  échauffa  ces  trois  divinités,  ces  divinités  étant  échauffées, 
il  en  tira  les  sucs  :  le  rg-veda  du  feu,  le  Yajur-veda  du  vent,  le 
Sâma-veda  du  soleil. 

«  Il  échauffa  cette  triple  science,  (les  trois  Vedas)  ;  cette  triple 
science  étant  échauffée,  il  en  tira  les  sucs  :  bhûr  (le  monde  de  la 
terre)  du  rg-veda  ;  bhuvar  (le  monde  de  l'atmosphère)  du 
Yajur-veda  ;  svar  (le  monde  du  ciel)  du  Sâma-veda. 

«  Si  quelque  faute  est  commise  (dans  la  célébration  du  sacri- 
fice) relativement  à  (la  récitation  des  vers  du)  rgveda1,  il  faut 
offrir  une  oblation  dans  le  feu  gârhapatya  (en  disant)  :  «  Svâhâk 
Bhûr!  »  Par  le  suc  du  rg-veda,  par  la  vertu  du  rg-veda,  on 
répare  les  fautes  commises  dans  le  sacrifice  relativement  à 
l'emploi  du  rg-veda. 

«  Si  quelque  faute  est  commise  (dans  la  célébration  du  sacrifice) 
relativement  (aux  prescriptions  du)  Yajur-veda ,  il  faut  offrir  une 
oblation  dans  le  feu  dakshinâ  (en  disant):  «  Svâhâ  à  Bhuvar  !  »  Par 
le  suc  du  Yajur-veda,  par  la  vertu  du  Yajur-veda,  on  répare 
les  fautes  commises  dans  le  sacrifice  relativement  à  l'emploi  du 
Yajur-veda. 

«  Si  quelque  faute  est  commise  (dans  la  célébration  du  sacri- 
fice) relativement  au  (chant  des  vers  du)  Sâma-veda,  il  faut 
offrir  une  oblation  dans  le  feu  âhavanîya  (en  disant)  :  «  Svâhâ 
à  Svar  !  »  Par  le  suc  du  Sâma-veda,  par  la  vertu  du  Sâma-veda, 
on  répare  les  fautes  commises  dans  le  sacrifice  relativement  à 
l'emploi  du  Sâma-veda. 

«  De  même  qu'on  soude  (ou  qu'on  raccommode)  For  avec  le 
borax2,  l'argent  avec  l'or,  l'étain  avec  l'argent,  le  plomb  avec 
l'étain,  le  fer  avec  le  plomb,  le  bois  avec  le  fer  ou  avec  le  cuir  ; 

«  Ainsi,  par  la  vertu  de  ces  mondes,  de  ces  divinités,  de  cette 
triple  science,  on  répare3  les  fautes  commises  dans  la  célébration 


pour  en  obtenir  l'essence,  une  pénitence  consistant  dans  la  médita- 
tion. » 

1.  Yady  vktah  rhsambandhâd  mnimittam  rishyed  yajnah  kshatam  prdp- 
nuydt.  Çawk. 

2.  Tad  yathâ  lavcmem  suvamam  samdadhydt  kshârena  tankanâdind 
khareshu  mrduivakaram  hi  tat  suvarnena  rajatam  açakyasamdhânam 
samdadhydt,  Çank. 

3.  M.  à  m.  on  rattache  (les  parties  correctes  séparées  par  la  faute 
commise). 
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du  sacrifice.  Le  sacrifice  dont  le  brahman  possède  cette  science 
a  un  bon  médecin1.  » 

Quant  aux  effets  mêmes  du  sacrifice,  ils  sont  énoncés  aussi  ex- 
plicitement que  possible  dans  le  passage  suivant  (Chând.  Up., 
5.10,  3-7 2),  en  opposition  à  ceux  de  la  science  de  l'âtman  et  de 
la  pénitence,  qui  produisent  la  délivrance.  Le  sacrifice,  au 
contraire,  fait  parcourir  indéfiniment  le  cercle  de  la  transmigra- 
tion aux  âmes  individuelles*. 

Aiha  y  a  ime  grâma  ishtâpûrte  dattam  ity  upâsate  te  dhû- 
mam  abhisambhavanti  dhûmâd  râtrim  râtrer  aparapa- 
ksham  aparapakshcid  yân  shad  dakshinaiti  mâsâms  tan 
natte  samvatsaram  abhiprâpnuvanti. 

Mâsebhyah  pitrlokam  pitrlokâd  àhâçam  âkâçâc  can- 
dramasam  êsha  somo  râjâ  tad  devânâm  annam  tam  devâ 
bhakshayanti. 

Tasmin  yâvat  sampâtam  ushitvâthaitam  adhvânam 
punar  nivartante  yathetam  âkâçam  âkâçâd  vâyum  vâyur 
bhûtvâ  dhûmo  bhavati  dhûmo  bhûtvâbhram  bhavati. 

Abhram  bhûtvâ  megho  bhavati  megho  bhûtvâ  pravar- 
shati  ta  iha  vrîhiyavâ  aushadhivanaspatayas  tilamâshâ  iti 
jâyantë  to  vai  khalu  durnishprapataram*  yo  yo  hy  annam 
atti  yo  retah  sincati  tad  bhûya  eva  bhavati. 

Tad  ya  iha  ramanîyacaranâ  abhyâço  ha  yat  te  rama- 
nîyâm  yonim  âpadyeran  brâhmanayonim  va  kshatriyayo- 
nim  va  vaiçyayonim  vâtha  ya  iha  kapûyacaranâ  abhyâço 
ha  yat  te  kapûyâm  yonim  âpadyeran  çvayonim  va  çûka- 
rayonim  va  candâlayonim  va. 

«  Ceux  qui  restent  dans  le  village4  et  dont  le  culte  consiste  à 
célébrer  l'Agnihotra,  à  pratiquer  des  œuvres  pieuses5  et  à  faire 
l'aumône,  s'unissent  (après  leur  mort)  à  la  fumée6,  de  la  fumée 
(ils  passent)  dans  la  nuit,  de  la  nuit,  dans  la  quinzaine  lunaire 
obscure,  de  la  quinzaine  lunaire  obscure,   dans  les  six  mois 


1.  Rogàrta  iva  pumamç  cikitsakena  sukshitenaisha  tjajno  bhavati, 
Çank. 

2.  Comp.  Brh.  âr.  Up.,  6,  2,  16  et  Kaush.  Up.  1,  2-4. 

3.  Les  auteurs  du  Dict.  deSt-Pét.  proposent  la  leçon  durnishprapatanam. 

4.  Par  opposition  à  ceux  qui  s'en  vont  dans  la  forêt. 

5.  C'est  ainsi  que  Çank.  explique  ishtdpûrta.  Dans  le  passage  corres- 
pondant de  la  Bvh.  âr.  Up.  (6,  2.  16),  cette  expression  est  remplacée  par 
yajna,  dâna,  tapas,  «  le  sacrifice,  l'aumône,  la  pénitence.  » 

6.  Considérée  comme  une  divinité;  dhûmâbhimdninîm  devatâm.  Çank  ; 
et  ainsi  pour  les  catégories  suivantes. 


durant  lesquels  le  soleil  descend  au  sud;  mais  (de  là)  ils  ne  par- 
viennent pas  dans  Tannée  *. 

«  De  ces  mois  ils  passent  dans  le  monde  des  pitris,  du  monde 
des  pitris  dans  l'éther,  de  l'éther  dans  la  lune.  La  lune  est  le  roi 
Soma;  c'est  la  nourriture  des  dieux  ;  les  dieux  la2  mangent. 

«  Etant  restés  là  jusqu'à  ce  que  les  conséquences  de  l'œuvre 
aient  été  épuisées3,  ils  reprennent  cette  route  (par  laquelle  ils 
sont  venus,  c'est-à-dire)  qu'ils  passent  dans  l'éther4,  de  l'éther 
dans  l'air;  étant  air,  ils  deviennent  fumée;  étant  fumée,  ils  devien- 
nent nuage. 

«  Etant  nuage,  ils  deviennent  nuage  (qui  se  condense,  ou 
bruine)  ;  étant  nuage  qui  se  condense,  ils  se  dissolvent  en  pluie. 
Ils  naissent  ici-bas  sous  forme  de  riz,  de  blé,  de  plantes,  d'arbres, 
de  sésame,  de  lentilles.  Il  est  difficile  de  sortir  de  là5.  Ils  prennent 
la  forme  de  tout  animal  qui  en  fait  sa  nourriture  et  qui  émet  delà 
semence. 

«  Ceux  dont  la  conduite  ici-bas  est  louable,  obtiennent,  comme 
il  est  prévu,  une  matrice  avantageuse  (telle  que  celle)  d'où  naît 
un  brahmane,  un  kshatriya  ou  un  vaiçya  ;  ceux  dont  la  conduite 
est  condamnable,  obtiennent,  comme  il  est  prévu,  une  matrice 
inférieure  (telle  que  celle)  d'où  naît  un  chien,  un  pourceau  ou  un 
candala.  » 

La  Kaushîtaki  Upanishad,  qui  n'est  composée  en  grande 
partie  que  de  variantes  de  passages  qui  figurent  dans  la  Brh. 
âr.  Up.  et  la  Chând.  Zip.,  offre  pourtant  quelques  morceaux 


t.  Parce  qu'il  faut  pour  cela  passer  par  les  six  mois  durant  lesquels  le 
soleil  s'élève  vers  le  nord,  ce  qui  est  le  privilège  de  ceux  qui  sont 
partis  pour  la  forêt.  Voir  Brh.  âr.  Up.,  6,  2, 15,  et  plus  bas  le  chap.  sur 
la  Transmigration. 

2.  Tarn  candrarnasam  annam  devatd  indrâdayo  bhakshayanti.  Çank. 

3.  Çaxik.  explique  sampâtah  par  karmanah  kshayah  «  l'extinction  de 
l'œuvre.  » 

4.  Yâs  teshdm  candramanûale  çarîrdrambhakâ  âpa  âsams  tas  teshâm 
tatropabhoganimittdndm  karmanâm  kshaye  vilîyante  ghrtasamsthânam 
ivâgnisamyoge  ta  vilînd  antarikshaslhd  dkâçabhûtd  iva  sûkshmâ  bhavanti. 
«  Les  eaux,  principe  du  corps  (des  transmigrants  dont  il  s'agit),  qui  se 
trouvent  dans  l'orbe  de  la  lune  se  dissolvent  quand  sont  épuisées  les 
œuvres  auxquelles  sont  dues  les  jouissances  qu'on  y  goûte;  elles  se 
dissolvent  comme  un  pain  de  beurre  qu'on  approche  du  feu  et,  quand 
elles  sont  dissoutes,  elles  se  répandent  dans  l'atmosphère  sous  une 
forme  subtile  et  deviennent  en  quelque  sorte  l'éther.  »  Çawk. 

5.  A  cause  des  différentes  vicissitudes  que  les  eaux  ou  les  plantes  ont 
souvent  à  subir  avant  de  devenir  parties  intégrantes  du  corps  des  ani- 
maux. (Résumé  du  commentaire  de  Çawk.) 
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auxquels  rien  ne  correspond  dans  ces  ouvrages,  mais  où  le  sacri- 
fice, quand  il  en  est  question,  est  rattaché,  comme  dans  plusieurs 
des  fragments  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  au  symbo- 
lisme qui  parait  servir  de  transition  entre  le  brahmanisme  pro- 
prement dit  et  la  doctrine  de  l'âtman.  Il  en  est  ainsi  de  ce  para- 
graphe (Kaush.  Up.9  2.  7). 

Athâtah  sarvajitah  kaushîtakes  trîny  upâsanâni  bha- 
vanti  sarvajid  dha  sma  kaushîtakir  udyantam  âdityam 
upatishthate  yajnopavîtam  krtvodakam  ânîya  trihprasi- 
cyodapâtram  vargo9  si  pâpmânam  me  vrhdhîty  etayaivâ- 
vrtâ  madhye  santam  udvargo'  si  pâpmânam  ma  udvrh- 
dhîty  etayaivâvrtâs  tara  yantam  samvargo9  si  pâpmânam 
me  samvrhdhîti  tad  yad  ahorâtrâbhyam  pâpam  akarot 
sam  tad  vrnkte  tatho  evaivam  vidvân  etayaivâvrtâdityam 
upatishthate  yad  ahorâtrâbhyam  pâpam  karoti  sam  tad 
vrhkte. 

«  Voici  les  trois  adorations  de  Kaushîtaki,  le  vainqueur  de 
tous  (les  mondes).  Kaushîtaki,  le  vainqueur  de  tous  (les mondes), 
adorait  le  soleil  levant.  Ayant  revêtu  le  cordon  du  sacrifice, 
apporté  de  l'eau  et  rincé  trois  fois  la  coupe  (il  dit):  —  «  Tu  es  celui 
qui  écarte,  écarte  mon  péché.  »  De  cette  même  manière,  il  adora 
le  soleil  arrivé  au  milieu  de  sa  course  (en  disant)  :  —  «  Tu  es 
celui  qui  écarte  en  s'élevant,  écarte  en  t'élevant  mon  péché.  » 
De  cette  même  manière,  il  adora  le  soleil  couchant  (en  disant)  : 
—  «  Tu  es  celui  qui  écarte  complètement,  écarte  complètement 
mon  péché.  »  Il  écartait  ainsi  complètement  le  péché  qu'il  avait 
pu  commettre  le  jour  et  la  nuit.  De  la  même  manière,  celui  qui 
possède  cette  connaissance  écarte  complètement  le  péché  qu'il 
,  peut  commettre  le  jour  et  la  nuit.  » 

Dans  le  passage  suivant  (Kaush.  Up.,  2,  4),  nous  trouvons, 
non-seulement  des  données  curieuses  sur  l'objet  qui  nous  inté- 
resse spécialement,  c'est-à-dire  sur  les  modifications  que  la  philo- 
sophie de  l'âtman  semble  avoir  apportées  au  sens  des  cérémonies 
religieuses  et  peut-être  aux  rites  eux-mêmes;  mais  nous  y  voyons 
encore,  sinon  l'idée  déterminante  et  originelle  d'une  pratique 
ascétique  fort  singulière  et  qui  tient  une  grande  place  dans  les 
mortifications  des  yogistes,  —  la  suspension  des  fonctions 
respiratoires,  —  du  moins  l'interprétation  qu'on  en  donnait  à 
une  époque  aussi  reculée  que  celle  où  fut  rédigée  la  Kaush.  TJp. 

Athâtah  samyamanam  prâtardanam  antaram  agni/io- 
tram  ity  âcakshate  yâvad  vai  purusho  bhâshate  na  tâvat 
prânitum  çaknoti  prânam  tadâ   vâci   juhoti  yâvad  vai 
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purushah  prâniti  na  tâvad  èhâshilum  çaknoti  vâcam  tadâ 
prânejuhoty  ete  anante  amrte  âhutîjâgrac  ca  svapamç  ea 
samtatam  juhoty  atha  y  a  anyâ  âhutayo*  ntavatyas  tâh  kar~ 
mamayâ  hi  bhavanti  tad  dha  smaitat  pûrve  vidvâmso' 
gnihotram  na  juhavâmcakruh. 

«  Voici  maintenant  la  coercition  de  Pratardana1,  qui  est 
appelée  le  Agnihotra  intérieur.  Tant  qu'un  homme  parle  il  ne 
peut  pas  aspirer;  il  sacrifie  alors  le  prâna  dans  la  voix.  Tant 
qu'un  homme  aspire,  il  ne  peut  pas  parler  :  il  sacrifie  alors  la 
voix  dans  le  prâna.  Ce  sont  les  deux  oblations  incessantes, 
immortelles;  dans  la  veille  ou  dans  le  sommeil,  on  les  offre  cons- 
tamment. Les  autres  oblations  sont  intermittentes,  car  elles 
consistent  dans  le  sacrifice.  Les  anciens  connaissant  cela,  ne 
célébraient  pas  l'Àgnihotra.  » 

Nous  retrouvons  d#ns  la  Praçna  Up.  (les  Upanishads  qui*  se 
rangent  entre  celle-ci  et  la  Kaush.  Up.  ne  contiennent  aucune 
notion  importante  sur  le  sacrifice)  des  passages  relatifs  au  sacri- 
fice, empruntés  sinon  pour  les  termes,  du  moins  pour  les  idées, 
aux  anciens  documents  que  nous  venons  de  parcourir. 

C'est  ainsi  que  nous  lisons  Praçna  Up.,  4,  3  et  4  : 

Prânâgnaya  evaitàsmin  pure  jâgrati  gârhapatyo  ha  va 
esho'  pâno  vyâno'  nvâhâryapacano  y  ad  gârhapatyât  pranî- 
yate  pranayanâd  âhavanîyah  prânah. 

Yad  ucchvâsaniçvâsâv  etâv  âhutî  samam  nayatîti  sa 
samânah  mano  ha  vâva  yajamâna  ishtaphalam  evodânah 
sa  enam  yajamânam  ahar  ahar  brahma  gamayati. 

«  Les  prânas  sont  les  feux  qui  veillent  dans  cette  ville2  : 
l'apâna  est  le  feu  gârhapatja  ;  le  vyâna  est  le  feu  anvâhâryapa- 
cana  et  le  prâna  est  le  feu  âhavanîya,  parce  que  celui-ci  est  tiré3 
du  feu  gârhapatya. 

«  Le  samâna  qui  dirige  pareillement4 l'expiration  et  l'inspiration 
comme  deux  oblations  (est  le  hotar) .  Le  manas  est  celui  qui  offre 
le  sacrifice  ;  l'udâna  est  le  fruit  du  sacrifice,  c'est  lui  qui  conduit 
chaque  jour  le  sacrifiant  en  Brahma  (dans  l'état  de  profond 
sommeil.  Çahk.).  » 

Et  dans  un  autre  endroit  {Praçna  Up.,  1,  9  et  10;  comp.  le 
passage  cité  plus  haut  Chând.  Up.,  5, 10,  3-7). 

1.  Roi  de  Kâçi,  fils  de  Divodàsa  et  Fun  des  chantres  du  rg-veda. 

2.  Navadvâre  dehe  «aux  neuf  portes,  c'est-à-dire  le  corps  ».  Çank. 

3.  Pranîyate  par  jeu  de  mots  sur  le  mot  prâixa,  parce  que  ce  souffle 
est  tiré  de  la  bouche,  du  nez,  etc. 

4.  Samam  nayati,  par  jeu  de  mots. 
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Samvatsaro  vai  prajâpatis  tasyâyane  dakshinam  cotta- 
ram  ca  tad  yeha  vai  tad  ishtâpurte  krtam  ity  upâsate  te 
cândramasam  eva  lokam  abhijayante  ta  eva  punar  avar- 
iante tasmâd  ete  rshayah  prajâkâmâ  dakshinam  pratipa- 
dyante  esha  ha  vai  rayir  y  ah  pitryânah. 

Athottarena  tapasâ  brahmacaryena  çraddhayâ  vidyayât- 
mânam  anvishyâdityam  abhijayante  etad  dha  prânânâm 
âyatanam  etad  amrtam  àbhayam  état  parâyanam  etasmân 
na  punar  âvartanta. 

«  L'année  est  Prajâpati;  elle  a  deux  routes  dirigées  lune  vers 
le  sud,  l'autre  vers  le  nord.  Ceux  qui  font  consister  leur  culte 
dans  des  actes  tels  que  le  sacrifice  et  les  œuvres  pieuses  n'attei- 
gnent que  le  monde  de  la  lune,  et  ils  en  redescendent  (pour  subir 
de  nouveau  les  vicissitudes  terrestres).  Donc,  les  rshis  qui  désirent 
la  postérité  prennent  la  route  du  sud.  Cette  route,  qui  est  celle 
des  pitris,  est  la  richesse. 

«  En  prenant  la  direction  du  nord1,  en  cherchant  l'âtman  au 
moyen  de  la  pénitence,  de  la  chasteté,  de  la  foi  et  de  la  science, 
on  conquiert  le  soleil.  C'est  le  séjour  des  prânas,  c'est  l'immortel, 
c'est  (l'être)  sans  crainte.  C'est  le  but  suprême.  On  n'en  redes- 
cend pas.  » 

Dans  la  Mundaka  Upanishad,  l'important  passage  que  nous 
allons  rapporter  (1,  2,  1-13),  atteste  une  fois  de  plus  que, 
d'après  la  doctrine  qu'on  peut  appeler  désormais  védantique,  car 
elle  avait  déjà  reçu  à  l'époque  où  cet  ouvrage  fut  composé  sa 
désignation  technique  et  définitive,  le  sacrifice  ne  saurait  procurer 
la  délivrance  et  n'est  propre  qu'à  faire  passer  l'homme  dans  les 
degrés  supérieurs  de  l'existence  soumise  à  la  transmigration. 

Tad  état  satyam  mantreshu  karmâni  kavayo  yâny  apa- 
çyams  tâni  tretâyâm  bahudhâ  samtatâni  tâny  âcaratha 
niyatam  satyakâmâ  esha  vahpanthâh  svakrtasya  loke. 

Yadâ  lelâyate  hy  arcih  samiddhe  havyavâhane  tad 
ajyabhâgâvantarenâhutîh  pratipâdayec  chraddhayâ  hutani . 

Yasyâgnihotram  adarçam  apaurnawâsam  acâturmâ- 
syam  anâgrayanam  atithivarjitam  ca  ahutam  avaiçvade- 
vamavidhinâ  hutamâsaptamâms  tasya  lokân  hinasti. 

Kâlî  karâlî  ca  manojavâ  ca  sulohitâ  yâ  ca  sudhûmra- 
varnâ  sphulihginî  viçvarûpî  ca  devî  lelâyamânâ  iti  sapta 
jihvâh. 

Eteshu  yaç  carate  bhrâjamâneshu  yathâkâlam  câhutayo 

1.  Uttarendyanena.  Çawk. 
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hy  âdadâyan  tam  nayanty  etâh  sûryasya  raçmayo  yatra 
devânâm  patir  eko'  dhivâsah. 

Ehy  ehîti  tam  âhutayah  suvarcasah  sûryasya  raçmibhir 
yajamânam  vahanti  priyâm  vâcarn  abhwadantyo*  rea- 
yanty  es  ha  vah  punyah  sukrto  brahmalokah. 

Plavâ  hy  ete  adrtâ  yajnarûpâ  ashtâdaçoktam  avaram 
yeshu  karma  etac  chreyo  ye'  bhinandanti  muta  jarâmr- 
tyum  te  punar  evâpi  yantù 

Avidyâyâm  antare  vartamânâh  svayam  dhîrâh  pandi- 
tâ  manyamânâhjanghanyamânâhpariyantimûdhâ  andhe- 
naiva  nîyamânâ  yathândhâh. 

Avidyâyâm  bahudhâ  vartamânâ  vayam  krtârthâ  ity 
abhimanyanti  bâlâh  yat  karmino  na  pravedayanti  râgât 
tenâturâh  kshînalokâç  cyavante. 

Ishtâpûrtam  manyamânâ  varishtham  nânyac  chreyo 
vedayante  pramûdhâh  nâkasya  prshthe  te  suhrte'  nubhû- 
tvemam  lokam  hînataram  câviçanti. 

Tapahçraddhe  ye  hy  upavasanty  aranye  çântâ  vidvamso 
bhaikshacaryâm  carantah  sûryadvârena  te  virajâh  pra- 
yânti  yatrâmrtah  sqpurusho  hy  avyayâtmâ. 

Parîkshya  lokân  karmacitân  brâhmano  nirvedam  âyân 
nâsty  akrtah  krtena  tad  vijnânârtham  sa  gurum  evâbhi- 
gacchet  samitpânih  çrotriyam  brahmanishtham. 

Tasmai  sa  vidvân  upasannâya  samyak  praçântacittâya 
çamânvitâya  yenâksharampurushamveda  satyam  provâca 
tâm  tattvato  brahmavidyâm. 

«  Voici  le  vrai  :  Les  sacrifices  qui  ont  été  révélés  aux  sages  dans 
les  hymnes  des  védas,  se  sont  continués  sans  interruption  et  se 
sont  multipliés  dans  le  Treta-yuga1.  0  vous  qui  désirez  le  vrai2, 
accomplissez  exactement  ces  sacrifices.  Telle  est  la  voie  qui  vous 
conduira  dans  le  monde  qu'on  obtient  fatalement  par  l'œuvre3. 

«  Quand  le  feu  du  sacrifice  est  allumé  et  que  la  flamme  s'élève 
vacillante,  il  faut  y  déposer  les  oblations  entre  deux  libations  de 
beurre  liquéfié.  Il  faut  que  la  foi  accompagne  l'oblation4. 


1.  En  se  divisant  en  plusieurs  sortes,  ou  se  sont  célébrés  à  l'aide  de 
différentes  sortes  de  prêtres.  (Çawk).  —  Le  Treta-Yuga  est  le  deuxième 
âge  du  monde. 

2.  Satyakâmâ  yathàbhûtakarmaphalakàmâb.  «  Ceux  qui  désirent  les 
fruits  naturels  de  l'œuvre.  »  Çank. 

3.  Esha  panthdvacyaphalaprdptisddhanam  ity  arthah.  Çank. 

4.  C'est  l'interprétation  de  Çawkara,  mais  peut-être  vaudrait-il  mieux 
lire  çraddhayâhutam  <en  décomposant  çraddhayd  ahutam  et  en  rattachant 

BEGNAUD  7 
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«  Celui  dont  l'Agnihotra  n'est  pas  accompagné  des  sacrifices  k 
la  nouvelle  lune,  au  commencement  de  chaque  saison,  ni  de 
l'offrande  des  prémices  (à  certaines  époques  de  l'année),  où  l'on' 
n'invite  pas  d'hôtes,  où  il  n'y  a  pas  d'oblation,  ni  de  consécration 
aux  Viçvedevas,  ni  l'observance  des  règles  liturgiques  —  celui- 
là,  ce  sacrifice  le  prive  des  sept  mondes  (de  Bhur  à  Satya. 
Çank.). 

«Kâlî  (la  noire),  Karâlî  (la  dévorante),  Manojavâ  (la  rapide), 
Sulohitâ  (la  bien  rouge),  Sudhûmravarnâ  (la  bien  brune),  Sphu- 
liùganî  (Fétincelante)  et  la  divine  Viçvarûpî  (la  bigarrée),  telles 
sont  les  sept  langues  vacillantes  (de  la  flamme  du  sacrifice). 

«  Celui  qui  célèbre  (le  sacrifice)  en  temps  convenable  sur  ces 
(langues)  brillantes,  les  oblations  le  saisissent,  et  sous  la  forme 
des  rayons  du  soleil,  le  conduisent  là  où  réside  le  maître  unique 
des  dieux  (Indra.  Çank.). 

«  Les  oblations  au  brillant  éclat  portent  ce  sacrifiant  au 
moyen  des  rayons  du  soleil,  en  lui  disant  :  «  —  Viens,  viens.  » 
Elles  lui  adressent  ces  paroles  bienveillantes  et  lui  rendent  cet 
hommage  :  —  «  Voilà  le  monde  pur,  fruit  des  bonnes  œuvres,  le 
monde  de  Brahma  qui  vous  est  destiné1. 

«  Périssables2  et  éphémères  sont  les  dix-huit  personnes  (seize 
prêtres,  le  sacrifiant  et  sa  femme.  Çank.)  dont  dépend  le  sacri- 
fice inférieur3.  Les  fous  qui  adorent  ce  sacrifice  comme  excel- 
lent, retournent  dans  la  vieillesse  et  la  mort4. 

«  Ceux  qui  vivent  dans  l'ignorance,  se  croyant  sages  et 
savants,  errent  tourmentés  et  égarés  comme  des  aveugles 
conduits  par  un  aveugle. 

«  S'agitant  dans  l'ignorance,  les  insensés  se  disent  :  — 
«  Notre  but  est  atteint.  »  La  passion  qui  leur  fait  accomplir 
l'œuvre,  leur  enlève  la  notion  (de  la  vraie  science);  atteints  de 
ce  mal,  ils  perdent  les  mondes  (qu'ils  ont  acquis5)  et  déchoient. 

le  sens  à  celui  du  verset  suivant.  Dans  ce  cas  il  faudrait  traduire  :  «  Celui 
dont  l'Agnihotra  n'est  pas  accompagné  d' oblations  faites  avec  foi  (ni) 
des  sacrifices,  etc. 

1.  Brahmalokah  svargah  prakaranàt.  Gank. 

2.  Çank.  explique  plavâh  par  vînâçinah,  le  dict.  de  St  Pet.  par  «  vorzii- 
glich  »  en  le  rapportant  sans  doute  au  verset  précédent. 

3.  C'est-à-dire,  n'est  pas  accompagné  de  la  science  (qui  procure  la  déli- 
vrance). Avaram  kevalam  jndnavarjitam  karma.  Çank. 

4.  Après  avoir  séjourné  quelque  temps  dans  le  ciel.  Kim  cit  kâlam 
svarge  sthitvâ.  Çank. 

5.  C'est-à-dire  les  fruits  de  l'œuvre  ou  du  sacrifice,  Kshîmlokâh  kshî- 
nakarmaphalâh.  Çank. 
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«  S'imaginant  que  les  sacrifices1  et  les  œuvres  pieuses2  sont  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur3,  dans  leur  aveuglement  ils  ne  connaissent 
rien  de  préférable.  Ayant  goûté  (les  fruits  de  l'œuvre.  Çank.)  au 
haut  du  ciel  qu'ils  avaient  gagné  parleurs  œuvres,  ils  reviennent 
(ensuite)  prendre  place  en  ce  monde  ou  dans  un  monde  encore 
inférieur. 

«  Ceux  qui  sont  apaisés,  qui  possèdent  la  (vraie)  science,  qui 
vivent  d'aumônes  et  passent  leur  vie  au  milieu  de  la  forêt,  obser- 
vant les  règles  que  prescrivent  la  pénitence  et  la  foi,  parviennent, 
après  avoir  répudié  la  passion,  par  le  chemin  du  soleil  (au  lieu) 
où  réside  l'immortel,  qui  est  le  purusha,  dont  la  nature  ne  subit 
plus  de  modifications. 

«  Le  brahmane  qui  s'est  convaincu  que  les  mondes4  sont  accu- 
mulés par  les  œuvres  (ou  par  les  sacrifices),  se  vouant  au  renon- 
cement5 (consistant  à  penser)  :  «  Rien  n'est  ici-bas  qui  ne  soit  le 
résultat  de  l'œuvre6  »,  doit,  afin  d'obtenir  cette  science  (celle  de 
l'être  absolu)  venir  le  feu  du  sacrifice  à  la  main  trouver  un 
précepteur  versé  dans  la  tradition  sacrée  et  plongé  dans 
Brahma7. 

«  Ce  sage  révèle,  conformément  à  la  vérité,  à  son  disciple  qui 
l'approche  en  observant  les  règles  prescrites,  et  dont  l'esprit  est 
apaisé  et  doué  de  quiétude  parfaite,  la  science  réelle  de  Brahma 
par  laquelle  on  connaît  le  purusha  immuable.  » 

Si  ce  passage  renferme  quelques  obscurités,  il  n'en  présente 
pas  moins  très-explicitement  l'œuvre  {karma),  ou  le  sacrifice  qui 
en  est  le  type,  comme  la  cause  indéfinie  de  la  transmigration,  ce 
qui  est  conforme  à  la  théorie  qu'exposent  les  Upanishads  anté- 
rieures. 

La  Çvetâçvatara  Up.  paraît  avoir  été  rédigée  spécialement 
à  l'usage  des  ascètes  ;  elle  ne  traite  guère  que  de  la  nature  de 
l'âme  suprême  et  des  moyens  de  s'unir  à  elle  par  la  pénitence. 

1.  Ishtam  «  œuvres  prescrites  par  la  çruti,  »  Çank. 

2.  Pûrtam,  «  œuvres  prescrites  par  la  smrti.  »  Çank. 

3.  Le  moyen  d'atteindre  le  but  de  l'homme,  le  souverain  bien.  JPwrw- 
shdrthasâdhanam  varishtham.  Çank. 

4.  Dont  la  série  compose  le  cercle  de  la  transmigration. 

5.  Mrvedam...  atra  vairdgydrlhe.  Çank. 

6.  Et  par  conséquent  qui  ne  soit  passager.  Sarve  eva  M  lokâh  karma- 
citâh  karmacitatvdc   cdnitydh  na  nityam   Mm    cid    astîty   abhiprdyah 
Çank. 

7.  Brahmanishtham  hitvâ  sarvakarmâni  kevalé  dvaye  brahmani  nishthâ 
yasya  so'  yam  bhramanishthah  taponishtha  iti  yadvat.  Çank. 
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Nous  n'avons  donc  pas  à  nous  étonner  qu'il  n'y  soit  pas  question 
du  sacrifice. 

La  Maitri  Up.  est,  comme  nous  l'avons  vu,  probablement 
postérieure  à  la  Çvetâçvat.  Up.,  mais  elle  a  tous  les  caractères 
d'une  sorte  de  compilation  des  Upanishads  plus  anciennes  ;  aussi 
y  retrouve-t-on  des  spéculations  sur  le  sacrifice  assez  semblables 
à  celles  que  nous  avons  rencontrées  dans  les  plus  anciens  docu- 
ments de  ce  genre. 

Le  passage  suivant  (Maitri  6,  53)  en  est  un  exemple. 

Panceshtako  va  eshti  gnih  samvatsaras  tasyemâ  ishtakâ 
yo  vasanto  grîshmo  varshâh  çarad  dhemantah  sa  çirah- 
pakshasîprshthapucchavân  esho'  gnihpurushavidah  seyam 
prajâpatehprathamâ  citih.  Karairyajamânamantariksham 
utkshiptvâ  vâyave  prâyacchat  prâno  vai  vâyuh  prâno'  gnis 
tasyemâ  ishtakâ  y  ah  prâno  vyâno9  pânah  samâna  udânah 
sa  çirahpakshasîprshthapucchavân  esho3  gnih  purushavi- 
das  tad  idam  antariksham prajâpater  dvitîyâ  citih,  Karair 
yajamânam  divam  utkshiptvendrâya  prâyacchad  asau  va 
âditya  indrah  saisho'  gnis  tasyemâ  ishtakâ  y  ad  rg  yajuh  sa- 
mâtharvâhgirasâ  itihâsah  purânam  sa  çirahpakshasîprsh- 
thapucchavân esho*  gnih  purushavidah  saishâ  dyauh  pra~ 
jâpates  trtîyâ  citih,  Karair  yajamânasyâtmavidef  vadânam 
karoty  athâtmamd  utkshipya  brahmane  prâyacchat  tatrâ- 
nandî  modî  bhavati, 

«  Ce  feu  (gârhapatya)  avec  ses  cinq  briques,  est  Tannée.  Ses 
briques  sont  le  printemps,  l'été,  la  saison  des  pluies,  l'automne 
et  l'hiver.  Il  a  (ainsi)  une  tête,  deux  flancs,  un  dos  et  une  queue. 
Cette  (terre)  est  le  premier  lit  de  briques  de  Prajâpati  qui  connaît 
le  purusha1.  Ce  (feu)  lançant  avec  ses  langues  de  flammes  2le  sacri- 
fiant dans  le  monde  de  l'atmosphère,  le  remet  à  Vâyu3.  Le  prâna 
est  Vâyu.  Le  prâna  est  le  feu  (dakshinâ).  Ses  briques  sont  le 
prâna,  le  vyâna,  l'apâna,  le  samâna  et  l'udâna.  Il  (ce  feu)  a  (ainsi) 
une  tête,  deux  flancs,  un  dos  et  une  queue.  Le  monde  de  l'atmos- 
phère est  le  deuxième  lit  de  briques  de  Prajâpati  qui  connaît  le 
purusha.  Ce  (feu)  lançant  avec  ses  langues  de  flammes  le  sacri- 

1.  Telle  est  l'interprétation  du  commentateur,  mais  on  pourrait  tra- 
duire également: «Pour  celui  qui  connaît  le  purusha,  cette  (terre)  est  le 
premier  lit  de  briques  de  Prajâpati,  »  ce  qui  serait  plus  compréhensible 
et  plus  conforme  aux  idées  qu'on  retrouve  partout  dans  les  Upanishads. 

2.  Littéralement,  avec  ses  mains. 

3.  Gomp.  ci-dessus  Mund,  Up,,  2,  4-6,  dont  ce  passage  paraît  être  une 
amplification. 
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fiant  dans  le  monde  du  ciel  le  remet  à  Indra.  Le  soleil  est  Indra. 
Indra  est  le  feu  (âhavanîya).  Ses  briques  sont  le  rg-veda,  le 
Yajur-veda,  le  Sâma-veda,  les  Atharvângirasas,  les  Itihâsas  et 
le  Purâna1.  Il  (ce  feu)  a  ainsi  une  tête,  deux  flancs,  un  dos  et  une 
queue.  Le  monde  du  ciel  est  le  troisième  lit  de  briques  de  Prajâ- 
pati  qui  connaît  le  purusha.  (Ce  feu)  remet  avec  ses  langues  de 
flammes  le  sacrifiant  à  celui  qui  connaît  1  atman  ;  celui  qui  connaît 
Fâtman,  le  lançant,  le  remet  à  Brahma.  Il  devient  heureux, 
joyeux  en  lui2.  » 

Le  passage  suivant  (6,  34)  paraît  impliquer  l'utilité  du  sacri- 
fice au  point  de  vue  de  la  méditation  extatique,  considérée  comme 
condition  de  l'absorption  en  Brahma.  Ce  nouvel  ordre  d'idées 
s'explique  par  l'extrême  importance  qu'avait  acquise  dans  les 
Upanishads  relativement  modernes,  la  théorie  de  la  délivrance 
par  l'ascétisme  et  l'extase. 

Prthivî  gârhapatyo'  ntariksham  dakshinâgnir  dyaur  âha- 
vanîyas  tata  eva  pavamânapâvahaçucaya  âvishkrtam 
etenâsya  yajnam  yatah  pavamânapâvakaçucisamghâto  hi 
jâtharas  tasmâd  agnir  yashtavyaç  cetavyah  stotavyo'  bhid- 
hyâtavyo  yajamâno  havir  grhîtvâ  devatâbhidhyânam 
icçhati. 

Hiranyavarnah  çakuno  hrdy  âditye  pratishthitah, 

Madgur  hamsas  tejovrshah  so'  sminn  agnau  yajâmahe. 

Iti  câpi  mantrârtham  vicinoti  tat  savitur  varenyam 
bhargo'  syâbhidhyeyam  yo  buddhyantastho  dhyâyîha  ma- 

nahçântipadam  anusaraty  âtrnany  eva  dhatte atoy 

nagnihotryanagnicidajnânabhidyâyinâm  brahmanah  pa- 
davyomânusmaranam  viruddham  tasmâd  agnir,  yash- 
tavyaç cetavyah  stotavyo'  abhidhyâtavyah. 

«  La  terre  est  le  feu  gârhapatya,  l'atmosphère  est  le  feu  daks- 
hinâ,  le  ciel  est  le  feu  âhavanîya.  Ils  sont  appelés  le  pava- 
mâna,  le  pâvaka  et  le  çuci3,  attendu  que  par  ces  derniers  le 
sacrifice  de  chacun  des  premiers  feux  est  accompli.  Le  feu  vital 

1.  Ces  deux  dernières  catégories  sont  considérées  comme  n'en  formant 
qu'une.  Comp.  Chând.  Up.  7.  1,  2. 

2.  Le  commentateur  Râmatîrtha  remarque,  en  s'appuyant  sur  l'autorité 
des  Vedânta-Sûtras,  d'après  lesquels  il  ne  saurait  être  question  de  mou- 
vement, de  déplacement,  à  propos  de  l'union  avec  Brahma,  qu'il  s'agit 
ici  de  Brahma  masculin  et  non  pas  de  Brahma  suprême.  Cette  interpré- 
tation rétablit  l'accord  de  ce  passage  et  de  celui  de  la  Munû.  Up.  cité 
plus  haut  avec  la  doctrine  constante  des  Upanishads  plus  anciennes  sur 
les  effets  du  sacrifice. 

3.  Ces  trois  mots  sont  des  épithètes  d'Agni.— Yajnam  yajamànam.  Comm. 
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est  aussi  une  incorporation  depavamâna,  àepâvaka  et  de  çuci; 
c'est  pourquoi  le  feu  {agni)  doit  recevoir  des  oblations,  être  placé 
sur  un  foyer  bâti  en  briques,  loué  au  moyen  d'hymnes  et  médité. 
Le  sacrifiant  ayant  pris  en  main  l'oblation  doit  méditer  ainsi 
sur  la  divinité  :  —  «  Nous  offrons  un  sacrifice  dans  ce  feu  à 
l'oiseau  de  couleur  d'or  (l'âtman)  qui  réside  dans  le  cœur  et  dans 
le  soleil,  à  l'oiseau  d'eau,  auflammant  doué  d'un  éclat  splendide.» 
Puis  il  réfléchit  au  sens  du  mantra  :  «  Cet  adorable  éclat  du 
soleil  doit  être  médité  par  celui  qui  concentré  en  lui-même  fait 
porter  sa  pensée  sur  cet  objet.  »  Il  atteint  ainsi  le  lieu  de  repos 
du  manas  ;  il  fixe  en  lui-même  (l'objet  de  sa  méditation) 

«  La  fixation  de  la  pensée  sur  la  demeure  céleste  deBrahma  est 
donc  interdite  à  ceux  qui  ne  célèbrent  pas  Fagnihotra,  qui  ne 
construisent  pas  d'autel,  qui  ne  possèdent  pas  la  (vraie)  science 
et  qui  ne  se  livrent  pas  à  la  méditation.  Il  faut  en  consé- 
quence verser  des  oblations  dans  le  feu  (du  sacrifice) ,  placer  ce 
feu  dans  un  foyer  bâti  en  briques,  le  louer  avec  des  hymnes  et 
méditer  sur  lui.  » 

Le  passage  que  nous  allons  citer  (Maitri  TJp.,  6,  38)  renchérit 
encore  sur  la  même  conception. 

Agnihotram  jùhoâno  lobhajâlam  bhinatty  atah  sammo- 
ham  chittvâ  na  krodhân  stunvânah  kâmamabhidhyâyamâ- 
nas  tataç  caturjâlam  brahmakoçam  bhindad  atah  param 
âkâçarn. 

«  Celui  qui  célèbre  l'agnihotra  perce  le  réseau  de  concupis- 
cence, puis,  ayant  percé  l'aveuglement,  n'approuvant  plus  les 
mouvements  violents  de  l'âme,  méditant  sur  l'objet  de  son  désir 
et  perçant  les  quatre  enveloppes  de  Brahma  (pénètre)  dans  Téther 
suprême.  » 

Terminons  par  la  citation  suivante  (Maitri  Up.,  6,  37)  qui 
nous  rappelle  une  théorie  que  les  anciennes  Upanishads  nous 
ont  rendue  familière. 

Athaishâ  nâdyannabahum  ity  eshâgnau  hutam  âdityam 
gamayaty  ato  yo  raso'  sravat  sa  udgîtham  varshati  teneme 
prânàh  prânebhyah  prajâ  ity  atrodâharanti  yad  dhavir 
agnau  hûyate  tad  âdityam  gamayati  tat  sûryo  raçmibhir 
varshati  tenânnam  bhavaty  arinâd  bhûtânâm  utpattir  iti, 

«  Ce  canal  (de  l'oblation)  est  rempli  de  nourriture1,  car  il 


1.  C'est  l'explication  du  commentateur  qui  suppose,  contrairement  à 
toute  vraisemblance,  un  accord  possible  entre  nââî  et  annabahum.  Je  ne 
la  reproduis  qu'à  défaut  de  tout  autre  sens  qui  satisfasse  la  grammaire. 
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conduit  au  soleil  l'oblation  versée  dans  le  feu.  Le  suc  qui  en 
découle  tombe  en  pluie  en  rendant  le  son  de  l'udgîtha.  De  ce  suc 
sont  issus  les  prânas  (les  êtres  vivants)  et  des  prânas,  la  postérité. 
On  a  dit  à  cet  égard1  :  —  «  L'oblation  qui  est  versée  dans  le  feu, 
le  feu  la  fait  monter  (sous  forme  de  fumée)  dans  le  soleil;  le  soleil 
la  répand  sur  terre  sous  forme  de  pluie  avec  ses  rayons  ;  par  là 
se  produit  la  nourriture;  de  la  nourriture  naissent  les  êtres 
vivants.  » 

J'ai  achevé  l'examen  des  questions  qui  se  rattachent  d'une 
manière  plus  ou  moins  incidente  aux  origines  et  aux  relations 
de  la  doctrine  de  Tâtman.  Je  passerai  maintenant  à  l'étude  des 
points  principaux  qui  constituent  la  doctrine  proprement  dite. 


Le  texte  doit  être  corrompu  ou  peut-être  avons-nous  ici  une  citation 
tronquée. 
1.  Manu,  III,  76. 


PREMIÈRE    PARTIE. 

L'ÊTRE  COMPRENANT  LE  SUJET  ET  L'OBJET 
EN  ÉTAT  D'UNION. 


CHAPITRE    UNIQUE. 


L'ATMAN. 


L'idée  de  l'âtman,  qui  forme  la  base  de  la  philosophie  des 
Upanishads,  se  trouve  déjà  tout-à-fait  conçue  dans  les  plus 
anciens  documents  qui  nous  sont  parvenus  sous  ce  titre.  L'état 
d'avancement  dans  lequel  ils  nous  présentent  la  doctrine  s'expli- 
que d'ailleurs  aisément.  Le  parallélisme  méthodique  et  artificiel 
qui  caractérise  le  style  de  la  Brhad  âranyaka  Up.  et  de  la  Chân- 
dogya  Dp.;  la  précision  avec  laquelle  les  principaux  dogmes  y 
sont  déterminés  et  l'existence  à  titre  définitif  d'une  bonne  partie  de 
la  terminologie  védantique,  indiquent  clairement  que  ces  Upani- 
shads n'ont  été  rédigées ,  du  moins  sous  leur  forme  actuelle,  qu'après 
une  longue  période  de  spéculations,  et  que  nous  nous  trouvons 
de  prime  abord  en  présence  d'un  système  qui  s'est  modifié  sans 
doute  dans  la  suite  par  voie  d'altérations  et  de  suppléments,  mais 
qui  forme  déjà  un  ensemble  organisé  et  complet. 

Selon  la  méthode  que  je  me  suis  tracée,  je  continuerai  d'inter- 
roger les  textes  dans  l'ordre  chronologique  pour  y  recueillir  la 
définition  de  l'âtman  et  exposer  la  notion  qu'en  avaient  formée 
les  auteurs  des  Upanishads.  Je  crois  toutefois  nécessaire  d'en 
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préciser  d'abord  l'idée  générale  par  quelques  considérations  qu'il 
importe  de  faire  figurer  au  premier  plan. 

Les  mots  Brahma  et  âtman,  qui  s'appliquent  indistinctement  et 
généralement  à  l'être  par  excellence  que  les  Upanishads  ont  pour 
objet  de  faire  connaître,  ne  désignent  pas  un  dieu  personnel  et 
distinct  de  l'univers,  comme  le  Jehovah  des  Hébreux,  l'Indra  des 
Aryas  védiques,  le  Zeus  des  Grecs  et  le  Dieu-Providence  des 
philosophes  déistes.  La  définition  qui  semble  le  mieux  répondre  à 
l'idée  que  les  Upanishads  (les  anciennes  surtout)  nous  donnent 
del'âtman,  consiste  à  dire,  que  considéré  d'une  manière  abstraite, 
il  est  l'être  universel  comprenant  en  soi  le  sujet  et  l'objet  réunis 
sous  une  forme  identique  ;  tandis  que  dans  son  rapport  avec  le 
monde  sensible  il  est  la  conscience  et  l'agent,  la  matrice  et  le 
tombeau  de  la  nature,  ou  de  l'ensemble  des  modes  matériels  de 
l'être  qu'il  émet  ou  résorbe,  concentre,  coordonne  et  anime  par 
des  moyens  qui  n'ont  jamais  été  clairement  élucidés  et  qui 
forment  le  côté  le  plus  faible  du  système.  C'est,  on  le  voit,  la 
suppression,  non-seulement  de  toute  mythologie,  mais  de  tout 
anthropomorphisme  matériel  ou  intellectuel,  ou  du  fait  d'attri- 
buer à  Dieu  la  forme  et  les  sentiments  humains.  Les  idées  d'être 
et  de  cause  se  trouvant  rapportées  à  un  objet  universel  et  percep- 
tible dans  ses  manifestations,  la  nouvelle  doctrine  penchait  à  ses 
débuts  vers  une  sorte  de  rationalisme  qui  cherchait  à  tirer  de 
l'expérience  la  preuve  de  conceptions  intuitives  d'abord,  et  dont 
on  rencontre  de  nombreuses  traces  dans  les  plus  anciennes  spé- 
culations philosophiques  des  brahmanes  ;  mais  les  développements 
en  ont  été  bientôt  arrêtés  par  le  mysticisme  contemplatif  si  cher 
dans  la  suite  à  la  pensée  indienne.  Néanmoins  l'absence  à  peu 
près  complète  de  tendances  et  de  croyances  superstitieuses  est, 
comme  nous  le  verrons,  un  des  principaux  traits  qui  caractéri- 
sent les  spéculations  que  nous  ont  transmises  les  anciennes 
Upanishads. 

Ajoutons  encore  avant  de  passer  aux  textes,  qu'âtman  signi- 
fiait à  l'origine  souffle ,  respiration  et  que,  comme  prâna  en 
sanscrit,  tyu%i\  et  xveu^a  en  grec,  anima  et  spiritus  en  latin, 
tous  mots  issus  de  racines  ayant  le  sens  de  «  souffler,  »  «  respi- 
rer, »  ce  mot  a  pris  la  signification  d'âme  ou  de  principe  incor- 
porel de  vie  qui  anime  l'homme  ou  le  moi  individuel,  comme 
l'âtman  universel  anime  l'univers  et  constitue  le  moi  général. 
Cette  conception,  vraisemblablement  suggérée  par  l'observation 
des  phénomènes  dont  paraît  surtout  dépendre  la  vie,  et  commune 
à  tous  les  peuples  d'origine  aryenne,  est  confirmée  dans  les 
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Upanishads  par  de  nombreux  passages  que  nous  aurons  occasion 
de  rapporter.  C'est  surtout  à  propos  des  prânas  ou  des  esprits 
vitaux  que  les  Upanishads  exposent  la  théorie  de  la  relation,  de 
Tidentité  même,  de  l'âme  intelligente  et  du  souffle  vital.  Leprâna, 
comme  l'indique  le  célèbre  apologue  de  la  rivalité  des  facultés  de 
l'être1,  est  l'agent  primordial  de  tous  les  phénomènes  mécaniques 
et  intelligents  de  la  vie  individuelle:  il  n'est  qu'une  particule 
isolée  et  incorporée  de  l'âtman  universel.  Le  prâna  a  du  reste 
pour  générateur  intermédiaire  Vâyu  ou  l'air.  Or,  toutes  ces  idées, 
fondées  évidemment  sur  des  faits  d'ordre  physique  ou  physiolo- 
gique, tels  que  la  cessation  de  la  respiration,  considérée  comme 
le  signe  caractéristique  de  la  mort,  l'inspiration  et  l'expira- 
tion, qui  empruntent  et  rendent  alternativement  à  l'atmosphère 
l'élément  de  la  vie  sous  ses  modes  divers,  se  rattachent  d'une 
manière  si  intime  à  la  définition  de  Tâtman  universel,  qu'il  est 
difficile  d'échapper  à  la  tentation  de  chercher  dans  ces  observa- 
tions naturelles  l'origine  du  panthéisme  spiritualiste  des  Upanis- 
hads. L'atmosphère  imperceptible,  indivisible,  immense,  récep- 
tacle toujours  prêt  et  source  inépuisable  des  âmes  individuelles 
paraît  être  l'image  primitive  sur  laquelle  s'est  modelée  l'idée  de 
Brahma  pur  esprit,  infini,  invisible,  dans  lequel  tous  les  êtres 
puisent  et  exhalent  sans  cesse  le  principe  de  la  vie  individuelle. 

Je  n'insisterai  pas  davantage  sur  ce  rapprochement,  mais  l'ana- 
logie le  suggère  avec  tant  de  force  que  j'ai  cru  devoir  au  moins 
le  signaler.  Cela  dit,  j'arrive  aux  textes. 

Le  double  sens  d'âtman,  désignant  tantôt  le  moi  individuel  et 
tantôt  l'être  unique,  impersonnel  et  universel,  a  donné  lieu  dans 
les  anciennes  Upanishads  à  des  allusipns,  à  des  confusions  et  à 
des  jeux  de  mots  réitérés2.  Quelquefois  ces  jeux  de  mots  servent 


1.  Voir  au  chapitre  des  Prânas. 

2.  Ces  mots  à  double  sens  et  prêtant  à  des  combinaisons  d'idées  qui 
n'ont  pas  été  sans  influence  sur  les  systèmes  philosophiques  primitifs, 
sont  assez  nombreux  dans  les  Upanishads.  Tels  sont  Brahma  neutre  et 
masculin,  suprême  et  inférieur;  purusha  qui  s'emploie  dans  son  accep- 
tion habituelle  d'homme  et  celle  d'âme  universelle,  comme  synonyme 
d'âtman-,  tapas,  qui  se  dit  de  la  souffrance  physique  causée  par  l'excès 
de  chaleur  et  de  la  pénitence  ;  karma,  désignant  l'œuvre  en  général  et 
le  sacrifice  ou  l'œuvre  par  excellence;  deva  s'appliquant  aux  anciens 
dieux  védiques  et  aux  facultés  vitales  et  intellectuelles,  telles  que  la 
parole,  les  prânas  et  les  sens,  etc.,  àkshara,  syllabe  et  impérissable.  Ajou- 
tons cependant  que  pour  âtman  le  double  sens  est  plus  apparent  que 
réel,  puisqu'il  n'y  a  entre  le  moi  individuel  et  l'âme  suprême  qu'une 
différence  de  mode  et  non  d'essence. 
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à  confirmer  la  doctrine  par  voie  d'exemple  et  de  comparaison, 
comme  dans  ce  passage  de  la  Br.  âr.  Up.,  1,  4,  8-10. 

Tad  état  preyah  putrât  preyo  vittât  preyo*  nyasmât 
sarvasmâd  antarataram  yad  ayam  âtmâ  sa  yo'  nyam 
âtmanah  priyam  bruvânam  "brûyât  priyam  rotsyatîtîçvaro 
ha  tathaiva  syâd  âtmânam  ev  a  priyam  upâsîta  sa  âtmânam 
eva  priyam  upâste  na  hâsya  priyam  pramâyukam 
bhavati. 

Tad  âhur  yad  brahmamdyayâ  sarvam  bhavishyanto 
manushyâ  manyante1  kim  u  tad  brahmâved  yasmât  tat 
sarvam  abhavad  iti. 

Brahma  va  idam  agra  âsît  tad  âtmânam  evâvet  aham 
brahmâsmîti  tasmât  tat  sarvam  abhavat. 

«  Cette  (essence)  très-intime  qui  est  l'âtman2  est  plus  chère 
qu'un  fils,  plus  chère  que  la  richesse,  plus  chère  que  toute  chose. 
Celui  qui  répondrait  à  quelqu'un  m  lui  disant  qu'il  est  une  autre 
chose  plus  chère  que  Tâtman  :  «  Cette  chose  (qui  t'est)  chère 
périra3,  »  celui-là  serait  souverain  (qualifié  pour  parler  ainsi4), 
donc,  il  en  serait  ainsi  (comme  il  a  dit).  C'est  seulement  Tâtman 
qu'il  faut  chérir.  Quiconque  ne  chérit  que  l'âtman  ne  chérit  pas 
une  chose  périssable5.  ' 

«  Onl'adit  :  «  Les  hommes  pensent  qu'ils  deviendront  tout  (l'uni- 
vers) par  la  science  de  Brahma  ».  Qu'est-ce  donc  que  Brahma 
connut  pour  devenir  tout  ? 

«  Au  commencement  Brahma  était  cet  univers.  Il  ne  connut 
donc  que  l'âtman  (ou  lui-même)  (en  pensant)  :  «Je  suis  Brahma.  » 
C'est  ainsi  qu'il  devint  tout6.  » 

Ailleurs  ce  même  jeu  de  mots  a  donné  naissance  à  de  curieuses 
légendes.  Celle  que  nous  rencontrons,  Chând.  Up.,  8,  7-12,  est 
assez  importante  au  point  de  vue  de  la  notion  de  l'âtman  pour 
que  nous  la  rapportions  dans  son  entier 7. 

Ya  âtmâpahatapâpmâ  vijaro  vimrtyur  mçoko*  viji- 
ghatsd pipâsah  satyakâmah  satyasamkalpah  so'  nveshtavyah 

1.  Gomp.  Chând.  Up.,  8,  8,  5  où  se  trouve  une  construction  identique. 

2.  Il  est  de  toute  évidence  qu'àtman  est  pris  ici  à  la  fois  dans  les  deux 
sens  d'âme  individuelle  et  d'âme  universelle. 

3.  Rotsyaty  âvaranam  prdnasamrodham  pràpsyati  vinankshyati.  Qank. 

4.  Sa  hasmâd  evam  bravîti  yasmâd  îçvarah  samarthah  paryâpto'  sdv  evam 
vaktum.  Çawk. 

5.  Pramâyukam  pramaranaçîlam.  Ça^ik. 

6.  C'est-à-dire  que  sa  conscience  embrassa  l'univers  qui  lui  était  iden- 
tique. 

7.  Voir  aussi  Maitri  Up.,7,  10. 
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sa  vijijnâsitavyah  sa  sarvâmç  ca  lokân  âpnoti  sarvâmç  ca 
kâmân  y  as  tam  âtmânam  anuvidya  vijânâtîti  ha  prajâpa- 
tir uvâca. 

Tad  dhobhaye  devâsurâ  anububudhire  te  hocur  hanta 
tam  âtmânam  anvicchâmo  yam  âtmânam  anvishya  sar- 
vâmç ca  lokân  âpnoti  sarvâmç  ca  kâmân  itîndro  haiva 
devânâm  abhipravavrâja  virocano'  surânâm  tau  hâsam- 
vidânâv  eva  samitpânî  prajâpatisakâçam  âjagmatuh. 

Tau  ha  dvâtrimçatam  varshâni  brahmacaryam  ûshatus 
tau  ha  prajâpatir  uvâca  kim  icchantâv  avâstam  iti  tau 
hocatur  ya  âtmâpahatapâpmâ  vijaro  vimrtyur  viçoko 
vijighalso'  pipâsah  satyakâmah  satyasamkalpah  so'  nvesh- 
tavyah  sa  vijijnâsitavyah  sa  sarvâmç  ca  lokân  âpnoti 
sarvâmç  ca  kâmân  y  as  tam  âtmânam  anuvidya  vijânâtîti 
bhagavato  vaco  vedayante  tam  icchantâv  avâstam  iti. 

Tau  ha  prajâpatir  uvâca  ya  eshoy  kshini  purusho 
drçyata  esho  âtmeti  hovâcaitad  amrtam  abhayam  etad 
brahmety  atha  yo'  yam  bhagavo'  psu  parikhyâyate  yaç 
câyam  âdarçe  katama  esha  ity  esha  u  evaishu  sarveshv 
eteshu  parikhyâyata  iti  hovâca. 

Udaçarâva  âtmânam  avekshya  yad  âtmano  na  vijânî- 
thas  tan  me  prabrûtamiti  tau  hodaçarâvef  vekshâmcakrâte 
tau  ha  prajâpatir  uvâca  kim  paçyatha  iti  tau  hocatuh  sar- 
vam  evedam  âvâm  bhagava  âtmânam  pacyâva  â  lomabhya 
â  nakhebhyah  pratirûpam  iti. 

Tau  ha  prajâpatir  uvâca  sâdhv  alamkrtau  suvasanau 
parishkrtau  bhûtvodaçarâve'  vekshethâm  iti  tau  ha  sâdhv 
alamkrtau  suvasanau  parishkrtau  bhûtvodaçarâve'  ve- 
kshâmcakrâte tau  ha  prajâpatir  uvâca  kim  paçyatha  iti. 

Tau  hocatur  yathaivedam  âvâm  bhagavah  sâdhv  alam- 
krtau suvasanau  parishkrtau  sva  evam  evemau  bhagavah 
sâdhv  alamkrtau  suvasanau  parishkrtâv  ity  esha  âtmeti 
hovâcaitad  amrtam  abhayam  etad  brahmeti  tau  ha  çânta- 
hrdayau  pravavrajatuh. 

Tau  hânvîkshya  prajâpatir  uvâca  anupalabhyâtmânam 
ananuvidya  vrajato  yata1  etadupanishado  bhavishyanti  devâ 
vâsurâ  va  te  parâbhavishyantîti  sa  ha  çântahrdaya  eva 
virocano9  surân  jagâmatebhyo  haitâm  upanishadam  provâ 


1.  D'après  le  Dict.  St.  Pet.,  il  faut  lire  yatara  ipouryatare,  au  lieu  de 
yata  ;  du  reste,  cette  leçon  est  déjà  indiquée  dans  le  commentaire  de 
Gankara. 
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câtmaiveha  mahayya  âtmâ  paricarya  âtmânam  eveha  ma- 
hayann  âtmânam  paricarann  ubhau  lokâv  avâpnotîmam 
câmum  ceti. 

Tasmâd  apy  adyehâdadânam  açraddadhânam  ayajamâ- 
nam  âhur  âsuro  vatety  asurânâm  hy  eshopanishat  prêta- 
sya  çarîram  bhikshayâ  vasanenâlamkâreneti  samskur- 
vanty  etena  hy  amum  lokam  jeshyanto  manyante. 

Atha  hendro'  prâpyaiva  devân  etad  bhayam  dadarça 
yathaiva  khalv  ayam  asmimç  charîre  sâdhv  alamkrte 
sâdhv  alamkrto  bhavati  suvasane  suvasanah  parishkrte 
parishkrta  evam  evâyam  asminn  andhë  ndho  bhavati 
srâme  srâmah  parivrkne  parivrkno'  syaiva  çarîrasya 
nâçam  anv  esha  naçyati  nâham  atra  bhogyam  paçyâ- 
mîti. 

Sa  samitpânih  punar  eyâya  tam  ha  prajâpatir  uvâca 
maghavan  yac  chântahrdayah  prâvrâjîh  sârdham  viroca- 
nena  kim  icchan  punar  âgama  iii  sa  hovâca  yathaiva 
khalv  ayam  bhagavo'  smimç  charîre  sâdhv  alamkrte  sâdhv 
alamkrtobhavati  suvasane  suvasanahparishkrteparishkrta 
evam  evâyam  asminn  andhe'  ndho  bhavati  srâme  srâmah 
parivrkne  parivrkno'  syaiva  çarîrasya  nâçam  anv  esha 
naçyati  nâham  atra  bhogyam  paçyâmîti. 

Evam  evaisha  maghavanniti hovâcaitam  tv  eva  te  bhûyo' 
nuvyâkhyâsyâmi  vasâparâni  dvâtrimçatam  varshânîti  sa 
hâparâni  dvâtrimçatam  varshâny  uvâsa  tasmai  hovâca* 

Ya  esha  svapne  mahîyamânaç  caraly  esha  âtmeti  hovâ- 
caitad  amrtam  abhayam  etad  brahmeti  sa  ha  çântahrda- 
yah  pravavrâja  sa  hâprâpyaiva  devân  etad  bhayam 
dadarça  tad  yady  apîdam  çarîram  andham  bhavaty  anan- 
dhah  sa  bhavati  yadi  srâmam  asrâmo  na  vaisho'  sya 
doshena  dushyati. 

Na  vadhenâsya  hanyate  nâsya  srâmyena  srâmo  ghnanti 
tv  evainam  vicchâdayantîvâpriyavetteva  bhavaty  api  rodi- 
tîva  nâham  atra  bhogyam  paçyâmîti. 

Sa  samitpânih  punar  eyâya  tam  ha  prajâpatir  uvâca 
maghavan  yac  chântahrdayah  prâvrâjîh  kim  icchan  punar 
âgama  iti  sa  hovâca  tad  yady  apîdam  bhagavah  çarîram 
andham  bhavaty  anandhah  sa  bhavati  yadi  srâmam  asrâmo 
nawaisho*  sya  doshena  dushyati. 

Na  vadhenâsya  hanyate  nâsya  srâmyena  srâmo  ghnanti 
tv  evainam  vicchâdayantîvâpriyavetteva  bhavaty  api  rodi- 
tîva  nâham  atra  bhogyam  paçyâmîty  evam  evaisha  magha- 
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vann  iti  hovâcaitam  tv  eva  te  bhûyo'  nuvyâkhyâsyâmi 
vasâparâni  dvâtrimçatam  varshânîti  sa  hâparâni  dvâtriyn- 
çatam  varshâny  uvâsa  tasmai  hovâca. 

Tad  yatraitat  suptah  samastah  samprasannah  svapnam 
na  vijânâty  esha  âtmeti  hovâcaitad  amrtam  abhayam  etad 
brahmeti  sa  ha  çântahrdayah  pravavrâja  sa  hâprâpyaiva 
devân  etad  bhayam  dadarça  nâha  khalv  ayam  evam  sam- 
praty  âtmânam  jânâty  ayam  aham  asrrâti  no  evemâni 
bhûtâni  mnâçam  evâpîto  bhavati  nâham  atra  bhogyam 
paçyâmîtù 

Sa  samitpânih  punar  eyâya  tam  ha  prajâpatir  uvâca 
maghavan  yac  chântahrdayah  prâvrâjîh  kim  ivechan 
punar  âgama  iti  sa  hovâca  nâha  khalv  ayam  bhagava  evam 
sampraty  âtmânam  jânâty  ayam  aham  asmîti  no  evemâni 
bhûtâni  vinâçam  evâpîto  bhavati  nâham  atra  bhogyam 
paçyâmîti. 

Evam  evaisha  maghavann  iti  hovâca  etam  tv  eva  te 
bhûyo'  nuvyâhhyâsyâmi  no  evânyatraitasmâd  vasâparâni 
panca  varshânîti  sa  hâparâni  panca  varshâny  uvâsa  tâny 
ekaçatam  sampedur  état  tad  y  ad  âhur  ekaçatam  ha  vai 
varshâni  maghavan  prajâpatau  brahmacaryam  uvâsa 
tasmai  hovâca. 

Maghavan  martyam  va  idam  çarîram  âttam  mrtyunâ 
tad  asyâmrtasyâçarîrasyâtmano'  dhishthânam  âtto  vai  sa- 
çarîrah  priyâpriyâbhyâm  na  vai  saçarîrasya  satah  priyâ- 
priyayor  apahatir  asty  açarîram  vâva  santam  na  priyâ- 
priye  sprçatah 

Açarîro  vâyur  abhram  vidyut  stanayitnur  açarirâny 
etâni  tad  yathaitâny  amushmâd  âkâçât  samutthâya  param 
jyotir  upasampadya  svena  rûpenâbhinishpadyante. 

Evam  evaisha  samprasâdo9  smâc  charîrât  samutthâya 
param  jyotir  upasampadya  svena  rûpenabhinishpadyate 
sa  uttamah  purushah  sa  tatra  paryeti  jakshan  krîdan 
ramamânah  strîbhir  va  yânair  va  jnâtibhir  va  nopajanam 
smarann  idam  çarîram  sa  yathâ  prayogya  âcarane  yukta 
evam  evâyam  asmimç  charireprâno  yuktah. 

Atha  yatraitad  âkâçam  anuvishanam  cakshuh  sa  câ- 
kshushah  purusho  darçanâya  cakshur  atha  yo  vededamji- 
ghrânîti  sa  âtmâ  gandhâya  ghrânam  atha  yo  vededam 
abhivyâharânîti  sa  âtmâbhivyâhârâya  vâg  atha  yo  vededam 
çrnvânîti  sa  âtmâ  çravanâya  çrotram. 

Atha  yo  vededam  manvânîti  sa  âtmâ  mano'  sya  daivam 
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cakshuh  sa  va  esha  etena  daivena  cakshushâ  manasaitân 
kâmânpaçyan  ramate. 

Ya  ete  brahmaloke  tam  va  etam  devâ  âtmânam  upâsate 
tasmât  teshâm  sarve  ca  lokâ  âttâh  sarve  ca  kâmâh  sa 
sarvâmç  ca  lokân  âpnoti  sarvâmç  ca  kâmân  yas  tam  âtmâ- 
nam anuvidya  jânâtîti  ha  prajâpatir  uvâca. 

«  Il  faut  chercher,  il  faut  désirer,  connaître  1  atmanpour  qui  le 
péché  est  détruit,  qui  n'est  pas  sujet  à  la  vieillesse,  à  la  mort,  au 
chagrin,  à  la  faim,  à  la  soif,  qui  a  le  vrai  pour  but  de  ses  désirs 
et  de  ses  desseins.  Celui-là  obtient  tous  les  mondes  et  tout  ce 
qu'il  souhaite,  qui,  Fayant  cherché,  acquiert  la  notion  de  l'âtman1.  » 
Ainsi  parla  Prajâpati. 

«  Les  Levas  ainsi  que  les  Asuras2  se  pénétrèrent  (de  ces 
paroles)  et  dirent  :  —  «  Cherchons  (à  connaître)  cet  âtman 
(puisque),  quand  on  cherche  à  le  connaître,  on  obtient  tous  les 
mondes  et  tous  ses  désirs.  »  Alors  Indra,  parmi  les  Devas,  et 
Virocana,  parmi  les  Asuras,  se  mirent  en  route  et,  sans  s'être 
concertés,  arrivèrent  auprès  de  Prajâpati  avec  le  combustible  (du 
sacrifice)  entre  les  mains3. 

«  Ils  restèrent  trente-deux  ans  (auprès  de  lui)  en  qualité  de 
brahmacarins.  Prajâpati  leur  dit  :  «  —  Dans  quel  dessein  êtes- 
vous  restés  ici.  »  Ils  répondirent  :  —  «  Vénérable,  on  t'attribue 
ces  paroles  :  «  Il  faut  chercher,  il  faut  désirer  connaître  cet 
âtman,  pour  qui  le  péché  est  détruit,  qui  n'est  pas  sujet  à  la 
vieillesse,  à  la  mort,  au  chagrin,  à  la  faim,  à  la  soif,  quia  le  vrai 
pour  but  de  ses  désirs  et  de  ses  desseins.  Celui-là  obtient  tous  les 

1.  En  tenant  compte  du  double  sens  du  mot  dtman,  cette  formule  est 
identique  au  précepte  grec  yvwOt  orsauxov.  Toutefois,  comme  dans  notre 
passage  il  s'agit  de  l'âme  suprême,  l'identité  n'est  qu'apparente.  En 
réalité,  la  différence  qui  existe  entre  l'objet  des  deux  aphorismes, 
correspond  à  celle  qui  distingue  en  thèse  générale  la  philosophie  des 
Grecs  de  celle  des  Indiens.  Lès  premiers,  en  prenant  pour  base  de  leurs 
études  la  connaissance  de  l'homme,  donnaient  un  but  positif  à  leurs 
investigations;  tandis  que  les  seconds  n'avaient  en  vue  que  la  notion 
d'un  être  mystique. 

2.  La  lutte  ou  la  rivalité  des  Devas  et  des  Asuras  est  un  thème  banal 
pour  ainsi  dire,  sur  lequel  se  sont  greffées  de  nombreuses  anecdotes 
dans  les  Brâhmanas  etlesUpanishads.  Généralement,  les  uns  et  les  autres 
ne  sont  introduits  que  pour  animer  le  récit  et  personnifier  les  opposi- 
tions. Çomp.  AU.  Brah.,  1,  3,  14;  l,  4,  23;  1,  4,  25;  2,  2,  11;  2,  2, 15  et  16; 
2,4,  28-31;  2,  5,  36;  3,  4,  39-42;  3,  5,  49;  4, 1,  5;  5,  1,  1;  5,  2,  11;  6,2,  4; 
6,  3,  15;  6,  4,  32-36  ;  7,  2, 10.  BrK.  âr.  Up.,  1,  3.  Chând.  Vp.,  1,  2. 

3.  Comme  des  brahmacarins,. venant  demander  l'instruction  sacrée  à 
leurs  précepteurs. 


mondes  et  tout  ee  qu'il  souhaite  qui,  l'ayant  cherché,  acquiert  la 
notion  de  l'âtman.  »  C'est  dans  le  désir  (de  le  connaître)  que 
nous  sommes  restés  ici1.  » 

«  Prajâpati  leur  dit  :  —  «  Ce  purusha  que  l'on  voit  dans  l'œil2 
est  l'âtman.  »  «  Oui,  »  ajouta-t-il,  «  c'est  Brahma  l'être  immortel 
et  sans  crainte.  »  —  «  Vénérable,  »  dirent-ils,  «  il  y  a  le 
purusha  qu'on  voit  dans  l'eau  et  celui  qu'on  voit  dans  un  miroir, 
lequel  est-ce  des  deux?  »  —  «  On  le  voit  en  toutes  ces  choses,  » 
répondit-il. 

«  (Et  il  ajouta)  :  —  «  Vous  étant  regardés  (ou  ayant  regardé 
l'âtman)  dans  un  vase  rempli  d'eau,  dites-moi  (ensuite)  si  vous  ne 
vous  y  êtes  pas  reconnus  (ou  si  vous  n'y  avez  pas  reconnu 
l'âtman).  »  Tous  les  deux  regardèrent  alors  dans  un  vase  rempli 
d'eau.  —  «  Que  voyez-vous?  »  leur  demanda  Prajâpati.  Ils 
répondirent  :  —  «  Vénérable,  nous  voyons  tout  notre  âtman, 
parfaitement  ressemblant ,  jusqu'aux  cheveux  et  jusqu'aux 
ongles.  » 

«  (Alors)  Prajâpati  leur  dit  :  —  «  Parez-vous  bien,  ornez-vous 
de  beaux  vêtements,  faites  votre  toilette3  et  allez  vous  regarder 
dans  un  vase  rempli  d'eau.  »  Alors  tous  deux  s'étant  bien  parés, 
s'étant  ornés  de  beaux  vêtements  et  ayant  fait  leur  toilette,  se 
regardèrent  dans  un  vase  rempli  d'eau.  —  «  Que  voyez-vous?  » 
leur  demanda  Prajâpati. 

«  Ils  lui  répondirent  :  —  «  Vénérable,  de  même  que  nous 
sommes  bien  parés,  ornés  de  beaux  vêtements  et  que  nous  avons 
fait  notre  toilette,  (nos  images)  sont  bien  parées,  ornées  de  beaux 
vêtements  et  ont  fait  leur  toilette.  Est-ce  là  l'âtman  ?»  —  «  Oui  » 
(dit  Prajâpati);  «c'est  Brahma,  l'être  immortel  et  sans  crainte.  » 
Ils  (Indra  et  Virocana)  s'en  allèrent  le  cœur  apaisé. 

«  Prajâpati  dit  en  les  regardant  :  —  «  Ils  s'en  vont  sans  avoir 
compris  ni  connu  l'âtman.  (Aussi),  ceux  qui  adopteront  cette  ins- 
truction (cette  façon  de  comprendre  l'âtman),  que  ce  soient  les 
Devas  ou  les  Asuras,  ceux-là  seront  vaincus  (exclus  de  la  voie 


1.  Ça&kara  dans  son  Com.  remplace  avàstamp&r  avàsva,  sans  autre  expli- 
cation. Ananda-Giri  explique  ainsi  cette  substitution  :  Avâsva  iti  vakta- 
vyé  py  avdslam  iti  prajâpativaco  'nukarshanamâtram  iti  drashtavyam.  — 
Le  texte  est  peut-être  corrompu. 

2.  Il  est  probable  qu'à  l'origine,  l'idée  du  purusha  qui  est  dans  l'œil 
dont  il  est  si  souvent  question  dans  les  Upanishads,  a  été  suggérée  par 
la  vue  de  l'image  qui  se  réfléchit  sur  la  prunelle  d'un  homme  qui  en 
regarde  un  autre. 

3.  Parishkrtau  chinnalomanahhau.  Çank. 

BEGÏUUD  8 


—  444  — 
qui  conduit  au  salut.  Çank. *).  Virocanas'en  vintle  coeur  apaisé 
auprès  des  Asuras  et  leur  donna  cette  instruction  :  — «Ici-bas, 
l'âtman  seul  (ou  le  moi2)  doit  être  honoré,  l'âtman  doit  être 
entouré  de  soins.  En  honorant  l'âtman  en  entourant  de  soins 
l'âtman,  on  obtient  les  deux  mondes,  celui-ci  et  l'autre.  » 

«  C'est  pour  cela  qu'on  dit  maintenant  encore  ici-bas  d'un 
homme  qui  ne  fait  point  d'aumônes,  qui  n'a  pas  la  foi,  qui 
n'offre  point  de  sacrifices  :  «  Hélas  !  il  est  de  la  race  des  Asuras.  » 
Car  telle  est  la  règle  (Yupanishad)  des  Asuras.  Ils  font  la  toi- 
lette des  morts  en  leur  donnant  des  parfums,  des  couronnes 3,  etc. , 
en  les  ornant  de  vêtements  et  d'insignes4.  Ils  s'imaginent  obte- 
nir ainsi  l'autre  monde. 

«  Mais  Indra  avant  d'être  arrivé  auprès  des  Devas  éprouva 
une  inquiétude5  (en  pensant)  :  —  «  De  même  que  cet  (âtman 
dont  j'ai  vu  l'image)  est  bien  paré  quand  le  corps  est  bien  paré, 
orné  de  beaux  vêtements  quand  le  corps  est  orné  de  beaux  vête- 
ments et  en  toilette,  de  même  il  est  aveugle  quand  le  corps  est 
aveugle,  estropié  quand  le  corps  est  estropié  et  mutilé  quand  il 
est  mutilé;  il  périt  quand  le  corps  périt.  Je  ne  vois  là6  rien 
d'avantageux.  » 

«  Alors  (Indra)  ayant  entre  les  mains  le  combustible  du  sacri- 
fice revint  auprès  de  Prajâpati.  Celui-ci  lui  dit  :  —  «  0  Magha- 
van,  tu  t'en  étais  allé  le  cœur  apaisé  avec  Yirocana,  quel  désir 
te  ramène?  »  Indra  répondit  :  —  «  0  vénérable,  de  même  que 
cet  (âtman  dont  j'ai  vu  l'image)  est  bien  paré  quand  le  corps  est 
bien  paré,  orné  de  beaux  vêtements  et  en  toilette  quand  le  corps 
est  orné  de  beaux  .vêtements  et  en  toilette,  de  même  il  est  aveugle 
quand  le  corps  est  aveugle,  estropié  quand  le  corps  est  estropié 
et  mutilé  quand  il  est  mutilé  ;  il  périt  quand  le  corps  périt.  Je  ne 
vois  là  rien  d'avantageux.  » 

—  «  C'est  vrai,  ô  Maghavan,  »  répondit  Prajâpati;  «jeté 

1.  Je  construis  en  m'autorisant  du  Gom.  yatare  devâ  vàsurâ  va  etadu- 
panishado  bhavishyanti  te  pardbhavishyanti.  Râjendralâla  Mitra  traduit  : 
«  This  instruction  wiii  be  for  the  defeat  of  the  Devas  and  Asuras.  » 

2.  G'est-à-dire  le  corps.  Dehamâtram  evâtmd  pitroMa  iti  tasmâd  âtmaiva 
deha  iha  loke  mahayyah  pûjanîyah.  Çank. 

3.  Bhikshayâ  gandhamdlyânnâdilakshanayâ.  Çank. 

4.  Alamkdrddikaranena  dhvajapatdkddikaranena.  Çank. 

5.  Relativement  à  la  manière  de  comprendre  l'âtman.  Bhayam  svâtma- 
grahananimittam.  Çank. 

6.  Çank.  explique  atra  par  «  asmimç  châyâtmadarçane  dehâtmadarçane 
va  »  dans  la  vue  de  cet  âtman  qui  est  l'image,  ou  dans  la  vue  de  cet 
âtman  qui  est  le  corps. 
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donnerai  de  nouvelles  explications  sur  l'âtman.  Séjourne  ici 
encore  trente-deux  ans.  »  Indra  y  séjourna  encore  trente-deux 
ans.  (Puis)  Prajâpatilui  dit  :  —  «  Cette  (essence)  qui  est  exal- 
tée1 dans  le  sommeil  (ou  dans  le  rêve)  est  l'âtman.  »  Il  ajouta  : 
«  C'est  Brahma  (l'être)  immortel  et  sans  crainte.  »  (Alors)  Indra 
s'en  alla  le  cœur  apaisé  ;  mais  avant  d'arriver  auprès  des  Devas 
il  éprouva  une  inquiétude  (en  pensant)  :  —  «  Bien  que  cette 
(essence  qui  goûte  des  jouissances  dans  le  rêve)  ne  devienne  pas 
aveugle  quand  le  corps  est  aveugle,  estropiée  quand  le  corps  est 
estropié,  défectueuse  quand  le  corps  a  des  défauts  ;  qu'elle  ne 
soit  pas  frappée  quand  le  corps  est  frappé,  qu'elle  ne  soit  pas 
estropiée  quand  il  est  estropié  ;  cependant,  elle  est  en  quelque 
sorte  frappée,  elle  est  en  quelque  sorte  dépouillée,  elle  connaît  en 
quelque  sorte  la  peine,  elle  pleure  en  quelque  sorte.  Je  ne  vois 
rien  là  d'avantageux.  » 

«  (Alors  Indra)  ayant  entre  les  mains  le  combustible  pour  le 
sacrifice,  revint  auprès  de  Prajâpati  qui  lui  dit  :  —  «  0  Magha- 
van,  tu  t'en  étais  allé  le  cœur  apaisé,  quel  désir  te  ramène?» 
Indra  lui  répondit  :  —  «  0  vénérable,  bien  que  cette  (essence 
qui  goûte  des  jouissances  dans  le  rêve)  ne  devienne  pas  aveugle 
quand  le  corps  est  aveugle,  estropiée  quand  le  corps  est  estropié, 
défectueuse  quand  le  corps  est  défectueux;  qu'elle  ne  soit 
pas  frappée  quand  le  corps  est  frappé,  qu'elle  ne  soit  pas  estro- 
piée quand  il  est  estropié;  cependant,  elle  est  en  quelque  sorte 
frappée,  elle  est  en  quelque  sorte  dépouillée,  elle  connaît  en 
quelque  sorte  la  peine,  elle  pleure  en  quelque  sorte.  Je  ne  vois 
rien  là  d'avantageux,  »  —  «  C'est  vrai,  ô  Maghavan,  »  répondit 
Prajâpati;  «je  te  donnerai  de  nouvelles  explications  sur  Tâtman, 
mais  séjourne  encore  ici  trente-deux  ans.  »  Indra  y  séjourna 
encore  trente-deux  ans.  (Puis)  Prajâpati  lui  dit  :  —  «  Cette 
(essence)  qui,  dans  l'état  de  sommeil,  est  concentrée  (et  par 
conséquent  sans  perceptions),  jouit  d'une  quiétude  parfaite 
et  n'a  conscience  d'aucun  rêve,  est  l'âtman  ;  c'est  Brahma  (l'être) 
immortel  et  sans  crainte.  »  Indra  s'en  alla  le  cœur  apaisé,  mais 
avant  d'arriver  auprès  des  Devas,  il  éprouva  une  inquiétude  (en 
pensant)  : 

—  «  Cette  (essence  plongée  dans  le  profond  sommeil)  ne 
connaît  pas  alors  l'âtman  (ou  soi-même,  elle  n'a  plus  cons- 


1.  C'est-à-dire  qui  goûte  dans  des  rêves  agréables  les  jouissances 
diverses  qui  lui  sont  propres.  Yah  svapne  mahiyamânah  stryâdibhih 
pûjyamânaç  caraty  anekavidhân  svaprabhogân  anubhavatîty  arthah,  Çank. 
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cience  de  son  existence)  en  disant,  «  c'est  moi  »,  ni  les  (autres) 
êtres  ;  elle  est  au  pouvoir  de  la  mort.  Je  ne  vois  rien  là  d'avan- 
tageux. » 

«  (Alors  Indra)  ayant  entre  les  mains  le  combustible  pour  le 
sacrifice,  revint  auprès  de  Prajâpati  qui  lui  dit  :  —  «  0  Magha- 
van,  tu  t'en  étais  allé  le  cœur  apaisé,  quel  désir  te  ramène  ?  »  Indra 
lui  répondit  :  —  «  0  vénérable,  cette  (essence  plongée  dans  le 
profond  sommeil)  ne  connaît  pas  alors  l'âtman  en  disant,  «  c'est 
moi  »,  ni  les  (autres)  êtres  ;  elle  est  au  pouvoir  de  la  mort.  Je  ne 
vois  rien  là  d'avantageux.  » 

—  «  C'est  vrai,  ô  Maghavan,  »  dit  Prajâpati;  «je  te  donnerai 
de  nouvelles  explications  sur  l'âtman,  et  je  n'aurai  plus  rien  à  te 
dire.  Séjourne  encore  ici  cinq  ans.  »  Indra  y  séjourna  encore  cinq 
ans,  ce  qui  fit  (en  tout)  cent  et  un  ans.  C'est  pourquoi  l'on  dit 
que  Maghavan  passa  cent  et  un  ans  auprès  de  Prajâpati  en 
qualité  de  brahmacârin.  (Alors)  Prajâpati  lui  dit  : 

«  —  O  Maghavan,  ce  corps  est  mortel  ;  il  est  soumis  à  la  mort. 
Il  est  le  séjour  de  cet  âtman  immortel  et  sans  corps.  L'âtman 
uni  au  corps  est  sujet  au  plaisir  et  à  la  peine;  tant  qu'il  est  uni 
au  corps  il  ne  peut  se  soustraire  au  plaisir  et  à  la  peine,  mais 
quand  il  est  séparé  du  corps,  le  plaisir  et  la  peine  ne  le  touchent 
plus. 

«  Le  vent  est  sans  corps,  le  nuage,  l'éclair,  le  tonnerre,  toutes 
ces  choses  sont  sans  corps.  De  même  que  ces  phénomènes  sur- 
gissant du  sein  de  cet  éther  (que  nous  voyons),  se  revêtent  de 
tout  leur  éclat  et  se  manifestent  sous  la  forme  qui  leur  est 
propre; 

«  De  même,  le  samprasâda1  surgissant  de  ce  corps  revêt  tout 
son  éclat  et  se  manifeste  sous  la  forme  qui  lui  est  propre.  Il  est 
l'homme  (ou  le  purusha)  suprême.  Il  se  promène  en  ce  monde, 
mangeant,  jouant,  se  donnant  du  plaisir2  avec  les  femmes,  les 

1.  C'est-à-dire  l'âme  dans  l'état  de  profond  sommeil.  L'idée  générale 
du  reste  est  obscure.  Cependant  il  faut  entendre,  ce  semble,  que  l'âme 
reste  sensible  même  quand  elle  s'abstrait,  pour  ainsi  dire,  des  organes 
matériels.  Cette  théorie  sert  de  réponse  à  l'objection  d'Indra  que  l'âtman 
tel  que  Prajâpati  vient  de  le  définir  est  inconscient  et  mort  en  quel- 
que sorte.  —  Comp.  Brh.  dr.  Up.,  4,  3,  1-20. 

2.  En  esprit  seulement,  d'après  Çawk.  Kvacin  manomdtraihsamkalpâd  eva 
samutthitair  brâhmalaukikair  va  krîdan  stryâdïbhî  ramamânaç  ca  mana- 
saiva.  Et  encore  ne  voit-on  pas  bien  comment  cela  se  concilie  avec  ce 
qui  vient  d'être  dit,  que  le  plaisir  et  la  peine  ne  touchent  plus  l'âtman  ;  à 
moins  pourtant  d'entendre  que  les  perceptions  de  l'âme  sont  désormais 
tout  intellectuelles  et  ne  doivent  plus  rien  à  l'intermédiaire  des  organes. 
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équipages  ou  ses  parents,  sans  se  soucier  de  ce  corps  qui  est  un 
appendice.  Le  prâna  est  attelé  à  ce  corps  comme  une  bête  de 
somme  est  attelée  à  un  char. 

«Là  où  se  trouve  la  place  (le  vide,  l'orbite)  est  la  vue  ;  il  y  a 
le  purusha  qui  est  dans  l'œil  et  c'est  avec  la  vue  qu'on  le  distingue 
(Çank).  L'essence  qui  a  conscience  de  cette  idée  :  «  je  veux 
sentir,  »  est  l'âtman;  c'est  avec  l'odorat  qu'il  sent.  L'essence 
qui  a  conscience  de  cette  idée  :  «  je  veux  parler  »  est  l'âtman  ; 
c'est  avec  la  voix  qu'il  parle.  L'essence  qui  a  conscience  de  cette 
idée  :  «je  veux  entendre  »  est  l'âtman;  c'est  avec  l'ouïe  qu'il  entend. 

«  L'essence  qui  a  conscience  de  cette  idée  :  «  je  veux  penser  » 
est  l'âtman.  Le  manas  est  son  œil  divin1.  Par  cet  œil  divin  qui  est 
le  manas,  l'âtman  prend  plaisir  à  voir  tousles  objetsdeses  désirs. 

«  Les  Devas  qui  sont  dans  le  monde  de  Brahma  adorent  cet 
atmân  ;  ils  ont  obtenu  pour  cette  raison  tous  les  mondes  et  tous 
les  objets  de  leurs  désirs.  Celui-là  obtient  tous  les  mondes  et  tous 
les  objets  de  ses  désirs  qui  l'ayant  cherché  acquiert  la  notion  de 
l'âtman.  »  Ainsi  parla  Prajâpati.  » 

Ce  passage,  où  nous  voyons  le  mot  âtman  appliqué  soit  au  moi 
individuel  en  union  étroite  avec  la  matière,  soit  au  moi  univer- 
sel dégagé  d'une  manière  plus  ou  moins  complète  des  liens  phy- 
siques qui  l'attachent  aux  organismes  grossiers,  nous  offre  aussi, 
comme  on  le  voit,  une  vue  d'ensemble,  un  résumé  à  peu  près 
complet  de  la  doctrine  à  l'époque  des  anciennes  Upanishads  ;  et 
nous  pouvons  remarquer  dès  à  présent  que,  contrairement  à  ce 
que  nous  verrons  ailleurs,  l'âtman  ou  Brahma  est  donné  ici 
comme  tout  à  fait  distinct  de  la  matière,  dont  il  n'est  du  reste 
question  qu'indirectement  et  seulement  pour  indiquer  cette  dis- 
tinction. Quant  à  l'origine  de  la  matière  elle-même,  à  ses  quali- 
tés, à  sa  véritable  nature,  à  la  relation  qui  la  rattache  à  l'âtman, 
tout  cela  est  passé  sous  silence.  Le  but  principal  du  morceau  est 
donc  d'établir  la  spiritualité  et  l'unité  de  l'être  conscient  appelé 
âtman  sous  les  divers  modes  par  lesquels  il  se  manifeste,  ainsi 
que  la  nécessité  d'en  posséder  la  véritable  notion  et  de  s'identi- 
fier à  lui  par  ce  moyen  pour  participer  au  bonheur  extatique 
qu'il  trouve  à  se  connaître  soi-même.  Nous  avons  aussi, 
remarquons-le  en  passant,  des  données  sur  les  différents  stages 
de  l'âtman  au  sein  de  la  matière  dont  nous  aurons  à  faire 
notre  profit  dans  le  chapitre  où  cette  question  sera  étudiée 
spécialement. 

i.  Daivam  aprâkrtam  itarendriyair  asâdhâranam.  Çawk. 
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Dans  la  Brh.  âr.  Up.  (2,  4,  5-6)  le  double  sens  du  mot 
âtman  sert  encore  de  moyen  de  démonstration  et  d'apologie. 

Sa  hovâca  na  va  are  patyuh  kâmâya  patih  priyo  bha- 
vaty âtmanas  tu  kâmâya  patih  priyo  bhavati  na  va  are 
jâyâyah  kâmâya  jâyâ  priyâ  bhavaty  âtmanas  tu  kâmâya 
jâyâpriyâ  bhavati  na  va  are  putrânâm  kâmâya  putrâh 
priyâ  bhavanty  âtmanas  tu  kâmâya  putrâh  priyâ  bhavanti 
na  va  are  vittasya  kâmâya  vittam  priyam  bhavaty  âtma- 
nas tu  kâmâya  vittam  priyam  bhavati  na  va  are  brahma- 
nah  kâmâya  brahma  priyam  bhavaty  âtmanas  tu  kâmâya 
brahma  priyam  bhavati  na  va  are  kshatrasya  kâmâya 
kshatram  priyam  bhavaty  âtmanas  tu  kâmâya  kshatram 
priyam  bhavati  na  va  are  lokânâm  kâmâya  lokâh  priyâ 
bhavanty  âtmanas  tu  kâmâya  lokâh  priyâ  bhavanti  na  va 
are  devânâm  kâmâya  devâh  priyâ  bhavanty  âtmanas  tu 
kâmâya  devâh  priyâ  bhavanti  na  va  are  bhûtânâm  kâmâya 
bhûtâni  priyâni  bhavanty  âtmanas  tu  kâmâya  bhûtâni 
priyâni  bhavanti  na  va  are  sarvasya  kâmâya  sarvam 
priyam  bhavaty  âtmanas  tu  kâmâya  sarvam  priyam  bha- 
vaty âtmâ  va  are  drashtavyah  çrotavyo  mantavyo  nidi- 
dhyâsitavyo  maitreyâtmano  va  are  darçanena  çravanena 
matyâ  vijnânenedam  sarvam  viditam. 

Brahma  tam  parâdâd  yof  nyatrâtmano  brahma  veda 
kshatram  tam  parâdâd  yo'  nyatrâtmanah  kshatram  veda 
lokâs  tamparâdur  yo'  nyatrâtmano  lokân  veda  devâs  tam 
parâdur  yo'  nyatrâtmano  devân  veda  bhûtâni  tam  para- 
dur  yo'  nyatrâtmano  bhûtâni  veda  sarvam  tam  parâdâd  yo' 
nyatrâtmanah  sarvam  vededambrahmedam  kshatram  ime 
lokâ  ime  devâ  imâni  bhûtanîdam  sarvam  y  ad  ayam  âtmâ. 

«Il(Yajnâvalkya)dit  :  —  «Ce n'est  pas  pour  l'amour  du  mari 
que  le  mari  est  cher,  mais  il  est  cher  pour  l'amour  de  l'âtman1  (ou 
de  soi-même)  ;  ce  n'est  pas  pour  l'amour  de  l'épouse  que  l'épouse 
est  chère,  mais  elle  est  chère  pour  l'amour  de  l'âtman  (ou  de  soi- 
même);  ce  n'est  pas  pour  l'amour  des  fils  que  les  âls  sont  chers, 
mais  ils  sont  chers  pour  l'amour  de  l'âtman  (ou  de  soi-même)  ;  ce 
n'est  pas  pour  l'amour  de  la  richesse  que  la  richesse  est  chère, 
mais  elle  est  chère  pour  l'amour  de  l'âtman  (ou  de  soi-même)  ;  ce 
n'est  pas  pour  l'amour  de  Brahma2  que  le  Brahma  est  cher,  mais 

1.  Çawk.  ne  voit  ici  que  l'âtman  universel,  mais  il  me  paraît  évident 
qu'il  y  a  au  moins  allusion  à  l'âtman  individuel  et  que  cette  allusion  est 
le  lien  logique  qui  rattache  ensemble  les  deux  parties  de  ce  morceau. 

2.  La  caste  sacerdotale.  Bràhmanajâtih.  Çank. 
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il  est  cher  pour  l'amour  de  l'âtman  (ou  de  soi-même)  ;  ce  n'est 
pas  pour  l'amour  de  Kshatra 4  que  le  Kshatra  est  cher,  mais  il  est 
cher  pour  l'amour  de  l'âtman  (ou  de  soi-même)  ;  ce  n'est  pas 
pour  l'amour  des  mondes  que  les  mondes  sont  chers,  mais  ils  sont 
chers  pour  l'amour  de  l'âtman  (ou  de  soi-même)  ;  ce  n'est  pas 
pour  l'amour  des  dieux  que  les  dieux  sont  chers,  mais  pour  l'amour 
de  l'âtman  (ou  de  soi-même)  ;  ce  n'est  pas  pour  l'amour  des  êtres 
que  les  êtres  sont  chers,  mais  ils  sont  chers  pour  l'amour  de 
l'âtman  (ou  de  soi-même)  ;  ce  n'est  pas  pour  l'amour  de  l'univers 
que  l'univers  est  cher,  mais  il  est  cher  pour  l'amour  de  l'âtman 
(ou  de  soi-même).  L'âtman  doit  être  l'objet  de  la  vue,  de  l'ouïe, 
de  la  pensée,  de  la  méditation.  En  voyant  l'âtman,  ô  Maitreyî,  en 
l'entendant,  en  te  pensant,  en  le  connaissant,  on  connaît  l'univers. 

«  Le  Brahma  rejetterait  comme  étranger  celui  qui  considérerait 
le  Brahma  comme  autre  que  l'âtman  2;  le  Kshatra  rejetterait 
comme  étranger  celui  qui  considérerait  le  Kshatra  comme  autre 
que  l'âtman  ;  les  mondes  rejetteraient  comme  étranger  celui  qui 
considérerait  les  mondes  comme  autres  que  l'âtman  ;  les  dieux 
rejetteraient  comme  étranger  celui  qui  considérerait  les  dieux 
comme  autres  que  l'âtman  ;  les  êtres  rejetteraient  comme  étran- 
ger celui  qui  considérerait  les  êtres  comme  autres  que  l'âtman  ; 
l'univers  rejetterait  comme  étranger  celui  qui  considérerait  l'uni- 
vers comme  autre  que  l'âtman.  L'âtman  est  ce  Brahma ,  ce 
Kshatra,  ces  mondes,  ces  dieux,  ces  êtres,  cet  univers.  » 

Jusqu'ici  et  bien  que  l'âtman  soit  identifié  à  l'univers  (sarva) 
il  n'est  dépeint  que  sous  des  traits  qui  semblent  en  exclure  toute 
communauté  d'essence  avec  la  matière.  C'est  une  contradiction 
qui  se  retrouve  sans  cesse  dans  les  anciennes  Upanishads  et  qui 
ne  disparut  complètement  que  du  jour  où  l'antique  doctrine  se 
divisa  en  deux  systèmes  distincts  dont  l'un,  le  Vedânta  conclut 
au  panthéisme  spiritualiste  ou  à  l'unité  de  l'être  sous  une  nature 
immatérielle  et  par  conséquent  à  la  non-réalité  objective  de  la 
matière,  tandis  que  l'autre,  le  Sâmkhya,  admet  la  coexistence  de 
deux  principes,  l'esprit  et  la  matière.  Mais  antérieurement  à 
cette  distinction  les  idées  flottaient  entre  les  deux  conceptions, 
et  l'âtman  était  considéré  dans  les  anciennes  Upanishads  tantôt 
comme  indépendant  de  la  matière  et  tantôt  comme  comprenant 
dans  son  essence  la  nature  entière  sous  ses  modalités  diverses. 
C'est  un  double  point  de  vue  dont  nous  avons  à  tenir  compte 


1.  La  caste  guerrière. 

2.  C'est-à-dire,  que  son  propre  âtman,  que  lui-même. 
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pour  apporter  un  peu  d'ordre  et  de  clarté  dans  l'exposé  des  attri- 
buts de l'âtman  tels  qu'ils  résultent  des  textes;  et  nous  allons, 
par  conséquent,  essayer  de  grouper  chaque  ordre  d'idées  en  com- 
mençant par  les  passages  qui  concernent  plus  spécialement  la 
conception  purement  spiritualiste  de  l'âtman. 

Dans  le  dialogue  entre  Gârgya,  fils  de  Balâkâ,  et  Ajâtaçatru, 
roi  de  Kâçi,  que  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  citer  et  qui 
forme  le  premier  brâhmana  du  deuxième  adhyâya  de  la  Brh. 
âr.  Up.,  Brahma  est  tour  à  tour  désigné  comme  le  purusha  qui 
est  dans  le  soleil  (âditya),  dans  la  lune  (candra),  dans  l'éclair 
(vidyut),  dans  l'éther  (âkâça),  dans  l'air  (vâyu),  dans  le  feu 
(agni),  dans  les  eaux  (âpas),  dans  le  miroir  (âdarça)  ;  comme 
celui  qui  suit  le  bruit  (yam  tam  paçchâc  chabdtf  nûdeti); 
comme  le  purusha  qui  est  dans  les  points  cardinaux  (diçah), 
comme  le  purusha  qui  est  l'ombre  (châyâmaya)  et  comme 
celui  qui  est  dans  l'âtman. 

Ainsi  qu'on  le  voit,  Brahma,  d'après  ce  passage,  semble  dis- 
tinct des  catégories  matérielles  auxquelles  il  est  uni.  Quant  à  la 
désignation  de  purusha  qu'il  reçoit,  elle  paraît  s'appliquer  dans 
les  anciennes  Upanishads  surtout  à  l'âme  suprême  identifiée  au 
génie  qui  gouverne  les  éléments  et  les  corps  célestes,  soit  par 
réminiscence  de  l'hymne  au  purusha,  soit  par  l'effet  d'un  anthro- 
pomorphisme conscient  en  quelque  sorte  et  fondé  sur  l'idée  que 
Thomme  est  le  microscome,  soit  enfin  par  suite  de  l'observation 
du  phénomène  de  l'ombre  auquel  on  attachait  une  cause  et  un 
sens  mystiques.  Il  paraît  évident  que  les  auteurs  des  Upanishads 
croyaient  voir,  dans  l'ombre  proprement  dite,  ainsi  que  dans  les 
figures  qui  se  reflètent  sur  l'œil,  sur  un  miroir,  dans  l'eau,  etc. , 
cette  image  de  l'homme  qui  le  suit  partout,  l'âtman  incorporel 
dont  ils  s'efforçaient,  par  la  spéculation,  de  pénétrer  et  de  définir 
la  nature.  Non-seulement  cette  explication  semble  autorisée  par 
des  textes  tels  que  celui  qui  vient  d'être  cité  et  le  passage  de  la 
Chând.  Up.  qui  précède,  mais  elle  rend  compte  des  expressions 
si  fréquentes,  «  le  purusha  qui  est  dans  l'œil  »,  et,  par  extension, 
«  le  purusha  qui  est  dans  le  soleil  »,  le  soleil  étant,  comme  nous 
le  verrons,  considéré  dans  les  Upanishads  comme  la  source  ou 
le  centre  d'émission  et  de  retour  de  la  faculté  visuelle  en  général, 
comme  Brahma  ou  l'âtman  absolu  est  le  centre  d'émission  et  de 
retour  des  âmes  individuelles. 

Le  passage  suivant  (Brh.  âr.  Up.,  3,  4,  1-2)  contient  encore 
une  déclaration  expresse  en  faveur  de  la  conception  spiritualiste 
de  l'âtman  : 
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Àtha  hainam  ushastaç  çakrâyanah  papraccha  yâjnaval- 
kyeti  hovâca  yat  sâksMd  brahma  ya  âtmâ  mrvântaras 
iamme  vyâcakshva  ity  esha  ta  âtmâ  sarvântarah  katamo 
yâjnavalkya  sarvântaro  yah  prânena  prâniti  sa  ta  âtmâ 
sarvântaro  yo$  pânenâpâniti  sa  ta  âtmâ  sarvântaro  yo 
vyânena  vyâniti  sa  ta  âtmâ  sarvântaro  ya  udânenodâniti 
sa  ta  âtmâ  sarvântara  esha  ta  âtmâ  sarvântarah. 

Sa  hovâcoshastaç  câkrâyano  yathâ  vibrûyâd  asau  gaur 
asâv  açva  ity  evam  evaitad  vyapadishtam  bhavati  yad  eva 
sâkshâd  aparokshâd  brahma  y  a  âtmâ  sarvântaras  tam  me 
vyâcakshvety  esha  ta  âtmâ  sarvântarah  katamo  yâjna- 
valkya  sarvântarah,  na  drshter  drashtâram  pacyer  na 
çruteh  çrotâram  çrnuyât  na  mater  mantâram  manvîthâ 
na  vijnâtâram  vijânîyâh,  esha  ta  âtmâ  sarvântaro3  to'  nyad 
ârttam  tato  hoshastaç  câkrâyana  upararâma. 

«  Puis,  Ushasta  Câkrâyana  lui  posa  cette  question  :  —  «  0 
Yâjfia  valkya  »,  dit-il,  «  apprends-moi  quel  est  le  Brahma  présent 
et  non  caché1,  Tâtman  qui  est  au-dedans  de  toutes  choses?  »  — 
«  C'est  ton  âtman  (répondit  Yâjnavalkya)  qui  est  au-dedans  de 
toutes  choses.  »  —  «  Lequel  (reprit-il),  ô  Yâjfîavalkya,  est  au- 
dedans  de  toutes  choses?  »  —  «  Celui  qui  respire  par  le  prâna  est 
ton  âtmaii  qui  est  au-dedans  de  toutes  choses;  celui  qui  circule 
(dans  le  corps  sous  la  forme  d'esprit  vital)  de  haut  en  bas  par 
Fapâna  est  ton  âtman  qui  est  au-dedans  de  toutes  choses  ;  celui 
qui  circule  en  sens  divers  par  le  vyâna  est  ton  âtman  qui  est  au- 
dedans  de  toutes  choses;  celui  qui  circule  de  bas  en  haut  par 
Tudâna  est  ton  âtman  qui  est  au-dedans  de  toutes  choses.  » 

«  Ushasta  Câkrâyana  lui  dit  alors  :  —  «  Tu  m'as  désigné  ce 
(Brahma)  comme  on  désignerait  «  cette  vache,  ce  cheval  là-bas  » 
(une  vache,  un  cheval  éloignés),  mais  ce  Brahma  présent  et  non 
caché,  l'âtman  qui  est  au-dedans  de  toutes  choses,  dis-moi  quel 
il  est  ?»  —  «  C'est  ton  âtman  (répondit  Yâjnavalkya)  qui  est 
au-dedans  de  toutes  choses.  »  —  «  Lequel  (reprit-il),  ô  Yâjfta- 
valkya,  est  au-dedans  de  toutes  choses?  »  —  «  Tu  ne  peux  pas 
voir  l'agent  de  la  vue;  tu  ne  peux  pas  entendre  l'agent  de  l'ouïe; 
tu  ne  peux  pas  penser  l'agent  de  la  pensée;  tu  ne  peux  connaître 
l'agent  de  la  connaissance.  Celui-là  est  ton  âtman  qui  est  au- 


i.  Ça^k.  explique  sâkshât  par  avyavahitam  kenacid  drashtuh  «  que  rien 
ne  dérobe  à  la  vue  de  celui  qui  le  contemple  »  et  aparokshàt  par  agau- 
nain  «  sans  qualités  ». 
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dedans  de  toutes  choses.  Ce  qui  est  autre  que  lui  est  misérable1.» 
Alors  Ushasta  Câkrâyana  cessa  (de  parler).  » 

Des  idées  analogues  sont  exprimées  (Êrh.  âr.  Up.9  3,  7, 
1-23)  : 

Uddâlaka  Âruneya  demande  à  Yâjnavalkya  s'il  connaît  : 

Tat  sûtram  yenâyam  ca  lokah  paraç  ca  lokah  sarvâni 
ca  bhûtâni  samdrbdhâni  bhavanti. 

Tarn  antaryâminam  y  a  imam  ca  lokam  param  ca  lokam 
sarvâni  ca  bhûtâni  yd  ntaro  yamayati* 

C'est-à-dire  :  - 

«  Ce  fil  par  lequel  ce  monde  et  l'autre  et  tous  les  êtres  sont 
rattachés  ensemble. 

«  Ce  régisseur  interne  qui  régit  intérieurement  ce  monde-ci  et 
l'autre  ainsi  que  tous  les  êtres.  » 

Yâjnavalkya  répond  : 

Vâyur  vai  gautama  tat  sûtram  vâyunâ  vai  gautama 
sûtrenâyam  ca  lokah  paraç  ca  lokah  sarvâni  ca  bhûtâni 
samdrbdhâni  bhavanti  tasmâd  vai  gautama  purusham 
pretam  âhur  vyasramsishatâsyângânîti  vâyunâ  hi  gautama 
sûtrena  samdrbdhâni  bhavantîti. 

«  L'air,  ô  Gautama2,  est  ce  fil;  c'est  Tair,  ô  Gautama,  qui  est 
le  fil  par  lequel  ce  monde-ci  et  l'autre  ainsi  que  tous  les  êtres 
sont  rattachés  ensemble.  C'est  pour  cela,  ô  Gautama,  qu'on  dit 
d'un  homme  mort  que  ses  membres  sont  relâchés,  car  l'ay,  ô 
Gautama,  est  le  fil  qui  les  reliait3,  » 

Uddâlaka,  satisfait  sur  le  premier  point,  insiste  pour  obtenir 
réponse  à  la  seconde  question  qu'il  a  posée,  et  Yâjnavalkya  le 
contente  en  ces  termes  : 

Yah  prthivyâm  tishthan  prthivyâ  antaro  yam  prthivî  na 
veda  yasya  prthivî  çarîram  yahprthivîm  antaro  yamayaty 
esha  ta  âtmântaryâmy  amrtah. 

«  Celui  qui  résidant  dans  la  terre  est  à  l'intérieur  de  la  terre, 
que  la  terre  ne  connaît  pas,  dont  la  terre  est  le  corps,  qui  régit 
intérieurement  la  terre,  celui-là  est  ton  âtman,  le  régisseur 
interne,  l'immortel.  » 

1.  Çmk.  explique  drttam  par  kdryam  va  çarîram  karandlmakam  va. 
«  L'effet  ou  le  corps  consistant  dans  les  organes.  » 

2.  C'est-à-dire,  descendant  de  Gotama. 

3.  Remarquons  cette  méthode  constante  des  anciennes  Upanishads  qui 
consiste  à  appuyer  les  théories  d'un  ordre  plus  ou  moins  transcendant 
sur  des  observations  physiques  ou  physiologiques  et  parfois  psycholo- 
giques du  domaine  de  Pexpérience. 
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Yâjfiavalkya  fait  ensuite  figurer  tour  à  tour  dans  la  même  for- 
mule le  groupe  des  entités  élémentaires  et  physiques  divinisées  qui 
porte  dans  les  Upanishads  le  nom  à'adhidaivata1  :  ce  sont  les  eaux 
(âpah),  le  feu  {agni),  l'atmosphère  (antarikska),  l'air  (vâyu), 
le  ciel  (dyauh),  le  soleil  (âditya)>  les  points  cardinaux  (diçah), 
la  lune  et  les  étoiles  (candratârakam),  Téther  (âkâça),  l'obs- 
curité (tamah)  et  la  lumière  \tejah).  Puis  il  passe  à  Yadhibhûta 
ou  à  la  série  qui  comprend  les  êtres  en  général  (bhûtâni);  et 
enfin  à  Yadhyâtma  où  sont  réunis  le  souffle  vital  (prâna),  la 
voix  (vâe),  la  vue  (cakshuh),  l'ouïe  (çrotra),  l'organe  de  la 
pensée  (nianah),  le  tact  (tvac),  le  discernement  (vijnâna)  et  la 
semence  (retah). 

Il  ajoute  en  forme  de  conclusion  : 

Adrshto  drashtâçrutah  çrotâmato  mantâvijnâto  vijnâtâ 
nânyato'  sti  drashta  nânyato'  sti  çrotâ  nânyato'  sti  mantâ 
nânyato'  sti  vijnâtaisha  ta  âtmântaryâmy  amrto'  to'  nyad 
ârttam. 

«  Il  n'est  pas  vu,  0  voit;  il  n'est  pas  entendu,  il  entend;  il 
n'est  pas  pensé,  il  pense;  il  n'est  pas  connu,  il  connaît.  Nul  autre 
que  lui  ne  voit,  nul  autre  que  lui  n'entend,  nul  autre  que  lui  ne 
pense,  nul  autre  que  lui  ne  connaît.  Il  est  ton  âtman,  le  régisseur 
interne,  l'immortel.  Ce  qui  diffère  de  lui  est  misérable2.  » 

Dans  le  brâhmana  suivant  (Brh,  âr.  Up.,  3,  8,  9)  le  même 
Yâjfiavalkya  semble  donner  à  Brahma  les  attributs  providentiels 
qui  se  rattachent  généralement  à  l'idée  de  Dieu  dans  les  systèmes 
monothéistes.  ' 

Etasya  va  aksharasya  praçâsane  gârgi  sûryâcandrama- 
sau  vidhrtau  tishthata  etasya  va  aksharasya  praçâsane 
gârgi  dyâvâprthivyau  vidhrte  tishthatah  etasya  va  aksha- 
rasya praçâsane  gârgi  nimeshâ  muhûrtâ  ahorâtrâny  ar~ 
dhamâsâ  mâsâ  rtavah  samvatsarâ  iti  vidhrtâs  tishthanty 
etasya  va  aksharasya  praçâsane  gârgi  prâcyo9  nyâ  nadyah 
syandante  çvetebhyah  parvatebhyahpratîcyo'  nyâ  yâmyâm 
ca  diçam  anveti  etasya  va  aksharasya  praçâsane  gârgi 
dadato  manushyâh  praçamsanti  yajamânam  devâ  darvîm 
pitard  nvâyattâh. 

«  C'est  sous  l'empire  de  cet  (être)  immuable,  ô  Gârgî,  que  le 

1.  D'après  le  JDict.  $t-Pét.  au  mot  adhidaiva,  Yadhyâtma  est  l'âme  en  tant 
qu'agent  d'une  action;  Yadhibûta  est  l'objet  sur  lequel  s'exerce  cette 
action  et  Yadhidaiva  ou  Yadhidaimta  est  la  divinité  qui  la  dirige. 

2.  Ce  dernier  paragraphe  est  reproduit  littéralement  Brh.  dr.  Up., 
3,  8,  11. 
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soleil  et  la  lune  gardent  leurs  lois  distinctes  ;  c'est  sous  l'çmpire 
de  cet  (être)  immuable,  ô  G-ârgî,  que  le  ciel  et  la  terre  gardent 
leurs  lois  distinctes;  c'est  sous  l'empire  de  cet  (être)  immuable, 
ô  Gârgî,  que  les  minutes,  les  heures,  les  jours  et  les  nuits,  les 
quinzaines,  les  mois,  les  saisons  et  les  années  gardent  leurs  lois 
distinctes  ;  c'est  sous  J 'empire  de  cet  (être)  immuable,  ô  Gârgî,  que 
les  rivières  coulent  des  montagnes  blanches  (de  neige),  les  unes 
à  l'orient,  les  autres  à  l'occident,  (chacune  d'elles)  suivant  sa 
direction;  c'est  sous  l'empire  de  cet  (être)  immuable,  ô  Gârgî,  que 
les  hommes  louent  ceux  qui  sont  libéraux,  que  les  dieux  s'atta- 
chent au  sacrifiant  et  les  pitris  à  la  cuillère  (qui  contient  l'obla- 
tion).  » 

La  définition  de  Tâtman  incorporé  ou  du  purusha  telle  qu'elle 
résulte  du  curieux  passage  (Brh.  âr.  Up.,  4,  3,  1-8)  qu'on  va 
lire  nous  fournit  un  nouvel  exemple  du  caractère  exclusivement 
spiritualiste  sous  lequel  il  paraît  maintes  fois  conçu  dans  les 
anciennes  Upanishads  sans  toutefois  que  la  réalité  de  la  matière 
y  soit  expressément  niée,  comme  il  arriva  plus  tard  quand  le 
védântisme  eut  atteint  tout  son  développement. 

Janakam  ha  vaideham  yâjnavalkyo  jagâma  sa  mené 
na  vadishya  ity  atha  ha  yaj janakaç  ca  vaideho  yâjnaval- 
kyaç  câgnihotre  samûdâte  tasmai  ha  yâjnavalkyo  varam 
dadau  sa  ha  kâmapraçnam  eva  vavre  tam  hâsmai  dadau 
tam  samrâd  eva  pûrvam  papraccha. 

Yâjnavalkya  kim  jyotir  ayam  purusha  iti  âdityajyotih 
samrâd  itihovâca  âdityenaiva  jyotishâste  palyayate  karma 
kurute  vipalyetîty  evam  evaitad  yâjnavalkya. 

Astamita  âditye  yâjnavalkya  kim  jyotir  evâyam purusha 
iti  candramâ  evâsya  jyotir  bhavatîti  candramasaivâyam 
jyotishâste  palyayate  karma  kurute  vipalyetîty  evam  evai- 
tad yâjnavalkya. 

Astdm  ita  âditye  yâjnavalkya  candramasy  astam  ite 
kim  jyotir  evâyam  purusha  iti  agnir  evâsya  jyotir  bhava- 
tîti agninaivâyam  jyotishâste  palyayate  karma  kurute 
vipalyetîty  evam  evaitad  yâjnavalkya. 

Astam  ita  âditye  yâjnavalkya  candramasy  astam  ite 
gântè  gnau  kim  jyotir  evâyam  purusha  iti  vâg  evâsya  jyotir 
bhavatîti  vâcaivâyam  jyotishâste  palyayate  karma  kurute 
vipalyetîti  tasmâd  vai  samrâd  api  yatra  svah  partir  na 
vinirjnâyatë  tha  yatra  vâg  uccarayaty  upaiva  tatra  nye- 
tîty  evam  evaitad  yâjnavalkya. 

Astamita  âditye  yâjnavalkya  candramasy  astamite  çânte 
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'gnau  çântâyâm  md Mmjyotir  evâyam purushaity  ât?nai- 
vâsya  jyotir  bhamtîty  âtmanaivâyam  jyotishâste palyapate 
karma  kurute  vipalyetîti. 

Katama  âtmeii  yo'  yam  vijnânamayah  prâneshu  hrdy 
antarjyotih  purushah  sa  samânah  sann  ubhaulokâv  anu 
samcarati  dhyâyatîva  lelâyatîva  sa  ht  svapno  bhûtvemam 
lokam  ati  kramati  mrtyo  rûpâni. 

Sa  vâyam  purusho  jâyamânah  çarîram  abhisampadya- 
mânah  pâpmabhih  samsrj yate  sa  utkrâman  mriyamânah 
pâpmano  vijahâti. 

«  Yâjfiavaikya  vint  auprès  de  Janaka,  roi  des  Videhas.  Il 
pensait  :  «  Je  ne  parlerai  pas.  »  Mais  (autrefois)  Janaka,  roi 
des  Videhas,  et  Yâjfiavaikya  avaient  conversé  ensemble  sur 
Tagnihotra1  et  Yâjfiavaikya  avait  offert  (à  son  interlocuteur) 
une  faveur  à  choisir.  Janaka  demanda  à  lui  poser  une  question 
à  sa  guise.  Yâjfiavaikya  y  ayant  consenti,  le  roi  l'interrogea 
d'abord  (en  ces  termes)  : 

«  —  Quelle  est  la  lumière  qui  constitue  ce  purusha8,  ô  Yâjfia- 
vaikya? »  —  «  C'est  la  lumière  du  soleil,  ô  roi  des  rois,  répondit 
Yâjfiavaikya,  car  c'est  à  l'aide  de  la  lumière  du  soleil  qu'il 
(l'homme)  s'assied,  se  promène,  fait  sa  besogne  et  revient  (au 
logis).  »  —  «  En  effet,  ô  Yâjfiavaikya.  » 

—  «  Quand  le  soleil  est  couché,  quelle  est  la  lumière  qui 
constitue  ce  purusha,  ô  Yâjfiavaikya?  »  —  «  La  lune  est  sa  lu- 
mière, car  c'est  à  l'aide  de  la  lumière  de  la  lune  qu'il  (l'homme) 
s'assied,  se  promène,  fait  sa  besogne  et  revient  (au  logis).  »  — 
«  En  effet,  ô  Yâjfiavaikya.  » 

—  «  Quand  le  soleil  est  couché  ainsi  que  la  lune,  quelle  est  la 
lumière  qui  constitue  ce  purusha,  ô  Yâjfiavaikya?  »  —  Le  feu 
est  sa  lumière,  car  c'est  à  l'aide  de  la  lumière  du  feu  qu'il 
(l'homme)  s'assied,  se  promène,  fait  sa  besogne  et  revient  (au 
logis).  »  —  «  En  effet,  ô  Yâjfiavaikya.  » 

«  —  Quand  le  soleil  et  la  lune  sont  couchés  et  que  le  feu  est 
éteint,  quelle  est  la  lumière  qui  constitue  ce  purusha,  ô  Yâjfia- 
vaikya? »  —  «  La  voix  est  sa  lumière,  car  c'est  à  l'aide  de  la 
parole  comme  lumière  qu'il  (l'homme)  s'assied,  se  promène,  fait 
sa  besogne  et  revient  (au  logis).    C'est  pour  cela,   ô  roi  des 


t.  Voir  chap.  préliminaire,  p.  64. 

%.  Avec  jeu  de  mots  sur  le  double  sens  de  purusha,  désignant  l'homme 
et  l'âme  suprême. 
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rois,  que  (lorsque  le  ciel  est  si  obscur)  qu'on  ne  distingue  pas 
même  sa  propre  main1,  on  se  dirige  vers  le  lieu  où  Ton  entend 
parler.  »  —  «  En  effet,  ô  Yâjîiavalkya.  » 

-—  «  Quand  le  soleil  et  la  lune  sont  couchés,  que  le  feu  est 
éteint  et  que  la  voix  se  tait,  quelle  est  la  lumière  qui  constitue  ce 
purusha,  ô  Yâjîiavalkya?  »  —  «  L'âtman  est  sa  lumière,  car 
c'est  avec  l'âtman  comme  lumière  qu'il  s'assied,  se  promène,  fait 
sa  besogne  et  revient  (au  logis).  » 

—  «  Quel  âtman?  »  —  «  Cet  âtman  qui  parmi  les  prânas  con- 
siste en  discernement,  qui  réside  à  l'intérieur  du  cœur,  le  pu- 
rusha qui  est  lumière.  Restant  le  même2,  il  passe  dans  les  deux 
mondes  (celui-ci  et  l'autre)  ;  il  pense  en  quelque  sorte,  il  se  meut 
en  quelque  sorte3.  Devenant  le  rêve  (c'est-à-dire  réprouvant4)  il 
franchit  ce  monde,  (il  franchit)  les  formes  de  la  mort5. 

«  Quand  ce  purusha  naît,  il  s'unit  aux  maux  en  prenant  un 
corps;  quand  il  meurt  et  sort  de  ce  corps  (Çank.),  il  abandonne 
les  maux.  » 

Ce  morceau  s'applique  plus  spécialement  à  l'âtman  individuel 
et  incorporé  et  je  ne  le  cite  en  ce  moment  que  pour  montrer  que 
les  idées  spiritualistes  avaient  pour  objet  l'âme  dans  ses  divers 
états.  Mais  le  passage  suivant  (Brh.  âr.  Up.9  4,  4.  18,  19,  20 
et  22),  où  l'unité  du  principe  intellectuel  sous  une  forme  supra- 
sensible  est  affirmée,  n'a  en  vue  que  l'âtman  suprême  : 

Prânasya  prânam  uta  cakshushaç  cakshur  ut  a  çrotrasya 
çrotram  manaso  ye  mano  viduh  te  nicikyur  brahma  purâ- 
nam  agryam. 

Manasaivânudrashtavyam  neha  nânâsti  kim  cana 
mrtyoh  sa  mrtyum  âpnoti  y  a  iha  nâneva  paçyati. 

Ekadhaivânudrashtavyam  etad  apramayam  dhruvam 
vijarah  para  âkâçâd  aja  âtmâ  mahân  druvah. 

Sa  va  esha  mahân  aja  âtmâ  yo'  yam  vijnânamayah 
prâneshu  y  a  es  ho1  ntarhrdaya  âkâças  tasmin  chete  sarva- 
sya  vaçî  sarvasyeçânah  sarvasyâdhipatih. 


1.  Comp.  notre  expression  proverbiale  «  ne  pas  voir  son  doigt  devant 
l'œil.  » 

2.  D'après  Çaftk.,  qui  cite  à  l'appui  de  son  interprétation  le  texte  sui- 
vant :  tena  sarvena  samâno  buddhisâmdnyadvarena  sarvamaya  iti,  il  fau- 
drait traduire  samânàh.  par  «identique  (à  la  buddhi).  » 

3.  Mais  non  pas  réellement.  Na  tu  paramârthatah,  Qank. 

4.  Svapnavrttim  pratipadyate.  Çawk. 

5.  Les  organes  qui  sont  des  effets  :  kâryakaranàny  evâsya  (mrtyor) 
rûpàiii.  Gankara. 
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«  Ceux  qui  savent  qu'il  est  le  prâna  du  prâna,  la  vue  de  la 
vue,  l'ouïe  de  Fouïe,  le  manas  du  manas,  ceux4à  ont  reconnu 
Brahma,  (l'être)  antique  et  primordial. 

«  C'est  par  le  manas  seulement  qu'on  peut  le  percevoir,  car  il 
n'est  pas  en  lui  de  diversité1.  Celui  qui  voit  en  lui  de  la  diversité, 
passe  de  la  mort  dans  la  mort,  (c'est-à-dire,  n'est  jamais  dé- 
livré). 

«  Il  ne  peut  être  perçu  que  d'une  seule  manière;  il  ne  peut 
être  prouvé2,  il  est  éternel;  il  est  sans  tache3,  il  est  l'âtman  su- 
périeur à  Téther4,  qui  n'a  point  eu  de  naissance,  qui  est  vaste  et 
éternel. 

«  Cet  âtman  vaste  et  qui  n'a  point  eu  de  naissance  est  l'être 
qui  parmi  les  prânas  consiste  en  discernement;  il  réside  dans 
Téther  (ou  la  place)  qui  est  à  l'intérieur  du  cœur5;  il  est  l'arbitre 
de  l'univers,  le  seigneur  de  l'univers,  le  surintendant  suprême 
de  l'univers.  » 

J'ai  déjà  emprunté  à  la  Chând.  Up.y  qui  d'ailleurs  est  beau- 
coup moins  doctrinale  que  la  Brh.  âr.  Up.,  un  morceau  dont 
l'importance  est  capitale  au  point  de  vue  de  la  notion  de  l'âtman. 
J'y  recueillerai  encore  comme  conforme  aux  idées  que  je  groupe 
actuellement,  le  refrain  des  sections  9-16  du  sixième  chapitre. 

Sa  y  a  esho'  nimaitadâtmyam  idam  sarvam  tat  satyam 
saâtmâ  tat  tvam  asi  çvetaketuh. 

«  Cet  atome6  qui  est  l'essence  de  l'univers,  est  le  vï*ai;  c'est 
l'âtman  ;  tu  es  cela7,  ô  Çvetaketu.  » 


i.  Et  par  conséquent  rien  qui  présente  aux  sens  des  moyens  de  le 
distinguer. 

%.  Apramayam  aprameyam  sarvaikatvâd,  anyena  hy  anyat  pramÂyate, 
Çawk. 

3.  Le  texte  édité  par  M.  Rôer  donne  vijara  «  qui  ne  vieillit  pas  »,  mais 
le  même  éditeur  traduit  comme  s'il  y  avait  virajah  «  sans  tache  »  ;  c'est 
aussi  la  leçon  que  Çawk.  avait  sous  les  yeux. 

4.  C'est-à-dire  distinct,  subtil  ou  pénétrant  (formant  la  substance  de 
toute  chose).  Paro  vyatiriktah  sûkshmo  vyâpî  va.  Çank. 

5.  Bien  que  cette  phrase  soit  identique  à  celle  que  nous  venons  de 
voir  Brh.  âr.  Up.,  4,  3,  7,  et  qu'il  soit  bien  évident  que  l'une  est  la  re- 
production de  l'autre,  M.  Roer  traduit  prâneshu  la  première  fois  par 
«organes  »,  et  la  seconde  fois  par  «  créatures  vivantes  »,  comme  s'il  avait 
lu  prânishu. 

6.  Qui  est  l'être.  Sa  yah  saddkhya  esha  Mo'  nimâmhhâw  jagato  mûlam. 
Çawk. 

7.  Nous  avons  sans  doute  ici  un  des  plus  anciens  exemples  de  l'em- 
ploi de  la  formule  amphibologique  tat  tmm  asi,  devenue  si  célèbre  dans 
le  vedântisme  postérieur. 
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Ainsi  que  le  fragment  suivant  (Chând.  Up.>  8-14, 1)  : 

âkâço  vai  nâma  nâmarûpayor  nirvahitâ  te  yad  antarâ 
tad  brahma  tad  amrtam  sa  âtmâ. 

«  Ge  qu'on  appelle  éther1  a  manifesté2  le  nom  et  la  forme.  Ce 
qui  est  entre  l'un  et  l'autre -c'est  Brahma,  c'est  l'immortel,  c'est 
l'âtman.  » 

Quelquefois  la  spiritualité  de  Brahma  est  établie  par  des  asser- 
tions plus  précises  encore.  Les  auteurs  de  la  Brh.  âr.  Up.  le 
privent  de  toutes  les  qualités  qui  pourraient  laisser  place  à  des 
rapports  entre  lui  et  la  matière.  On  peut  dire  même  qu'ils  le  con- 
sidèrent déjà  comme  nirguna  ou  absolument  dépourvu  de  qua- 
lités. C'est  ainsi  que  nous  lisons  (3,  8,  8)  : 

Sa  hovâcaitad  vai  tad  aksharam  gârgi  brâhmanâabhiva^ 
danty  asthûlam  ananv  ahrasvamadîrghamalohitamasne- 
ham  acchâyam  atamo  'vâyvam  nakâçam  asangam  arasam 
agandhàm  acakshushkam  açrotram  avâg  amano'  tejaskam 
aprânam  amukham  amâtram  anantaram  avâhyam  na  tad 
açnâti  kim  cana  na  tad  açnâti  kaç  cana. 

«  Les  brahmanes3,  ô  Gârgî,  dit-il  (Yâjnavalkya),  l'appellent 
l'indestructible.  Il  n'est  ni  épais,  ni  subtil,  ni  court,  ni  long,  ni 
rouge,  ni  visqueux;  il  n'est  pas  l'ombre4,  il  n'est  pas  les  té- 
nèbres, il  n'est  pas  l'air,  il  n'est  pas  l'éther,  il  n'adhère  pas5,  il 
n'a  pas  le  sens  du  goût6,  ni  celui  de  l'odorat,  ni  celui  de  la  vue, 
ni  celui  de  l'ouïe,  il  n'a  pas  de  voix,  pas  de  manas,  pas  d'éclat, 
pas  deprâna,  pas  de  bouche,  pas  de  dimensions,  pas  de  dedans, 
pas  de  dehors  ;  il  n'absorbe  rien,  rien  ne  l'absorbe.  » 

Et  plus  loin,  3,  9,  26  (passage  qui  se  trouve  répété,  4,  3,  4)  : 

Sa  esha  neti  nety  âtmâgrhyo  na  hi  grhyate  'çîryo  na 
hi  çîryate  'sahgo  na  hi  sajjyate  'sito  na  vyatathe  na 
rishyati. 

«  Cet  âtman  qui  n'est  ni  ceci,  ni  cela,  est  insaisissable 
car  il  ne  peut  être  touché,    indivisible    car    il    ne    peut    être 

1.  C'est-à-dire  l'âtman,  parce  qu'il  est  sans  corps  et  subtil  comme 
l'éther.  âkâço  vai  nâma  çrulishu  prasiddha  âtmâ  âkâça  ivâçarîratvât  sûksh- 
matvâc  ca.  Çawk. 

2.  Nirvahitâ  nirvodhâ  vyâkartâ.  Çatik. 

3.  Çawk.  explique  brâhmauâh  par  brahmavidah  «  ceux  qui  connaissent 
Brahma.  » 

k.Châyâyâ  apy  anyad  acchâyam.  Çawk. 

5.  Comme  la  gomme.  Jatuvat.  Çank. 

6.  Je  traduis  comme  possessifs  le  composé  arasa  et  les  suivants,  bien 
que  Çankara  ne  me  donne  l'exemple  de  cette  interprétation  que  pour 
acakshushka  et  atejaska,  qui  contiennent  un  suffixe  dérivatif. 
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brisé,  indépendant1,  car  il  ne  peut  pas  entrer  en  contact  (avec 
quoi  que  ce  soit);  il  est  sans  liens *,  il  ne  souffre  pas,  il  ne  périt 
pas.  » 

Lancés  sur  cette  voie  nos  théologiens  devaient  en  arriver  logi- 
quement àconcevoir  l'être  absolu  comme  n'ayant  plus  d'autre  at- 
tribut positif,  ou  plutôt  de  nature  propre,  qu'une  intelligence 
tout  idéale,  indépendante  de  la  perception,  sans  autre  objet  ni 
autre  ressort  qu'elle-même,  permanente,  solitaire  et  dans 
laquelle  s'évanouissent  les  manifestations  éphémères  de  la  cons- 
cience individuelle.  Nous  n'avons  donc  pas  à  nous  étonner  de 
trouver  ces  conclusions  exprimées  dans  le  passage  suivant 
(Brh.  âr.  Up.,  2,  4,  12-14),  qui  se  trouve  reproduit  à  peu  près 
textuellement  (4,  5,  13-15)  ; 

Sa  yathâ  saindhavakhilya  udake  prâsta  udakam  evânu- 
vilîyeta  nâhâsyodgrahanâyeva  syât;  yato  yatas  tv  âdadîta 
lavanam  evaivam  va  ara  idam  mahad  bhûtam  anantam 
apâram  vijnânaghana  eva  etebhyo  bhûtebyah  samutthâya 
tâny  evânu  vinaçyati  napretya  samjnâstîty  are  bravîmîti 
hovâea  yâjnavalkyah. 

Sa  hovâea  maitreyy  atraiva  ma  bhagavân  amûmuhan  na 
pretya  samjnâstîti  sa  hovâea  yâjnavalkyo  na  va  are"  ham 
moham  bravîmy  alam  va  ara  idam  vijnânâya. 

Yatra  hi  dvaitam  iva  bhavati  tad  itara  itaram  paçyati 
tad  itara  itaram  jighrati  tad  itara  itaram  çrnoti  tad 
itara  itaram  abhivadati  tad  itara  itaram  manute  tad  itara 
itaram  vijânâti  yatra  va  asya  sarvam  âtmaivâbhût  tat 
kena  kam  jighret  tat  kena  kam  paeyet  tat  kena  kam 
çrnuyât  tat  kena  kam  abhivadet  tat  kena  kam  manvîta  tat 
kena  kam  vijânîyât,  yenedam  sarvam  vijânâti  tam  kena 
vijânîyât,  vijnâtâram  are  kena  vijânîyâd  iti. 

«  De  même  qu'un  morceau  de  sel  jeté  dans  l'eau  s'y  dissout  et  ne 
peut  plus  en  être  tiré3,  (car)  partout  (où  l'on  puiserait)  on  ne 
ramènerait  que  de  l'eau  salée  (et  non  pas  le  morceau  de  sel)  ;  de 
même  (l'âtman  individuel)  n'est  plus  que  ce  grand  être,  infini, 
immense,  il  n'est  plus  que  saturé  de  connaissance4.  Naissant  de 


1.  Met.  St.  Pet.—Çmk.  explique  asangah  par  amûrtah  «  sans  corps». 

2.  Asitah  abaddhah.  Çank. 

3.  Selon  Çatik.  il  faudrait  traduire  «  ne  peut  plus  y  être  perçu  ». 
Naivâsya  khilasyodgrahanâyoddhrtya  pûrvavad  grahandya  grahîtum 
naiva  samarthah.  kaç  cid  syât  sunipuno7  pi.  Qank. 

4.  Tel  me  paraît  être  le  vrai  sens  de  vijndnaghanah  que  je  rapporte 
au  sujet  sa,  Çawkara  prenant  pour  sujet  idam  mahad  bhûtam  fait  de 
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ces  êtres,  il  périt  quand  ils  périssent.  Après  la  mort,  la  cons- 
cience1 n'est  plus;  voilà  ce  que  je  prétends.  »  Ainsi  parla  Yâjna- 
valkya. 

«Maitreyî  lui  dit  :  —  «  Tu  m'as  troublée,  o  vénérable,  en  disant 
qu'après  la  mort  la  conscience  n'est  plus2.  »  Yâjîiavalkya  répon- 
dit :  —  «  Je  n'ai  rien  dit  là  qui  puisse  te  troubler.  Cet  (être)  est 
capable  de  connaître3. 

«  Là  où  il  y  a  comme  dualité  (où  Fâtman  individuel  se  croit 
distinct,  tandis  qu'il  est  en  réalité  essentiellement  identique  à 
Tâtman  suprême)  l'un  voit  l'autre  (c'est-à-dire  qu'il  y  a  sujet  et 
objet,  par  suite  de  la  distinction  apparente  de  ce  qui  est  réelle- 
ment un),  l'un  sent  l'autre,  l'un  entend  l'autre,  l'un  parle  à 
l'autre,  l'un  pense  l'autre,  l'un  connaît  l'autre.  Mais  celui  pour 
lequel  tout  n'est  que  l'âtman  (ou  lui-même)  comment  pourrait-il 
sentir  quoi  que  ce  soit?  comment  pourrait-il  voir  quoi  que  ce  soit? 
Gomment  pourrait-il  entendre  quoi  que  ce  soit?  Comment  pour- 
rait-il parler  à  qui  que  ce  soit?  Comment  pourrait-il  penser  qui 
que  ce  soit?  Comment  pourrait-il  connaître  qui  que  ce  soit?  Com- 
ment connaître  celui  par  lequel  on  connaît  tout?  Comment  con- 
naître celui  qui  est  (l'être  même)  qui  connaît4?  » 

Les  mêmes  idées  sont  exprimées  en  d'autres  termes,  Brh.  âr. 
Up.  4.4,  1-2. 

Sa  yatraisha  câkshushah  purushah  parân  paryâvartate 
tathârûpajno  bhavati. 

EMbhavati  na  paçyatîty  âhur  ekïbhavati  na  jighratîty 


ghana  un  substantif:  ghanaçabdo  jdtyantarapratishedhârthah  yathâ  suvar- 
naghano'  yoghana  iti. 

1.  La  conscience  des  distinctions.  Nâsti  viçeshasamjnety  ahamasâvamu. 
shya  putro  mamedam  kshetram  dhanam  sukhi  duhkhîti  evamddilakshanâ. 
Çawk. 

2.  Parce  que  cela  semble  contradictoire  avec  l'affirmation  de  Yâjwa- 
valkya  que  Pâme  est  saturée  de  connaissance  ou,  selon  l'interprétation 
de  Çawkara,  que  ce  grand  être  est  une  agglomération  de  connaissance. 
Pûrvam  vijndnaghana  eveti  pratijnâya  punar  na  pretya  samjnâstîti  katham 
va  na  preiya  samjnâstîti.  Çawk. 

3.  Car  celui  qui  connaît  étant  immortel,  ne  pourrait  être  privé  de  la 
connaissance.  Alam  paryâptam  idam  mahad  bhûtam  vijnânâya  vijnâtum 
na  hi  vijnâtur  vijndter  viparilopo  vidyate  avinâçitvdt.  Çawk. 

4.  Gomp.  Chdnd.  Up.  7,  24,  1.  Yatra  nânyat  paçyati  ndnyac  chmotind- 
nyad  vijdnâti  sa  bhûmâ  atha  yatrânyat  paçyaty  anyac  chmoty  anyad  vijd- 
ndti  tadalpam  yovai  bhûmd  tad  amrtam  athayadalpam  tanmartyam.  «  Là, 
où  rien  autre  n'est  vu,  n'est  entendu,  n'est  connu,  c'est  la  masse;  là 
où  autre  chose  est  vu,  entendu,  connu,  c'est  la  parcelle.  La  masse  est 
immortelle,  la  parcelle  est  mortelle.  » 


âhur  ekîbhavati  na  rasayata  ity  âhur  ekîbhavati  na  vada- 
tîty  âhur  ekîbhavati  na  çrnotîty  âhur  ekîbhavati  na  ma- 
nuta  ity  âhur  ekîbhavati  na  sprçatîty  âhur  ekîbhavati  na 
vijânâtîty  âhuh. 

«  Quand  le  purusha  qui  est  dans  l'œil  retourne  (dans  le  soleil 
Çank.)  alors  (l'âtman)  n'a  plus  la  notion  des  couleurs  (ou  des 
formes). 

«  Il  (l'âtman  individuel)  est  unifié  (avec  l'âtman  suprême) 
comme  on  Ta  dit,  il  ne  voit  plus;  il  est  unifié,  comme  on  Fa  dit, 
il  ne  sent  plus;  il  est  unifié,  comme  on  Fa  dit,  il  ne  goûte  plus  ;  il 
est  unifié,  comme  on  Fa  dit,  il  ne  parle  plus  ;  il  est  unifié,  comme 
on  Fa  dit,  il  n'entend  plus  ;  il  est  unifié,  comme  on  Fa  dit,  il  ne 
pense  plus  ;  il  est  unifié,  comme  on  l'a  dit,  il  ne  touche  plus  ;  il 
est  unifié,  comme  on  Fa  dit,  il  ne  connaît  plus.  » 

Mais  la  même  nécessité  logique  qui  contraignait  les  auteurs 
des  anciennes  Upanishads  à  tirer  du  système  de  l'âtman  suprême 
considéré  comme  pur  esprit  ces  conséquences  extrêmes,  les  obli- 
geait aussi,  pour  embrasser Funivers  tout  entier,  à  rendrecompte 
de  la  matière  et  à  chercher  l'explication  de  sa  nature  et  de  sa 
relation  avec  Fâtman.  Comme  dans  toutes  les  philosophies  où  le 
point  de  départ  est  une  hypothèse  spiritualiste,  là  se  trouvait  la 
grande  difficulté.  Aussi,  si  nous  voyons  dans  les  plus  anciens 
documents  philosophiques  la  doctrine  de  Fâtman  à  peu  près 
complète  au  point  de  vue  des  modalités  intellectuelles  de  Fâme 
suprême,  il  n'en  est  pas  de  même  des  théories  sur  la  matière.  Les 
anciennes  Upanishads  ne  contiennent  à  cet  égard  (quoi  qu'en 
disent  les  commentateurs  et  malgré  les  efforts  qu'ils  font  pour 
y  découvrir  des  preuves  en  faveur  des  doctrines  telles  qu'elles 
étaient  fixées  de  leur  temps),  —  que  des  ébauches  dont  aucune 
ne  parvient  à  se  fondre  dans  le  système  général  et  à  former 
avec  lui  un  tout  logiquement  coordonné.  Ce  n'est  même  guère 
que  sur  ce  point  que  la  doctrine  est  restée  un  progrès,  par  cette 
raison  même  qu'elle  était  inachevée;  elle  n'a  été  close  et  par- 
faite que  le  jour  où  ceux  qui  la  professaient  en  ont  été  réduits, 
pour  donner  au  système  une  consistance  définitive,  à  nier  la  réa- 
lité objective  du  monde  matériel. 

Nous  commencerons  l'exposition  des  idées  qu'avaient  les 
auteurs  des  anciennes  Upanishads  sur  les  choses  sensibles  par  un 
passage  de  la  Brh.  âr.  Up.  (1.  6,  1-3)  où  l'on  serait  tenté  de 
;  voir  une  conception  qui  diffère  peu  de  celle  de  la  mâyâ  des  védan- 
tins.  Trois  modes  de  l'être,  c'est-à-dire  la  voix,  la  vue  et  l'ât- 
man individuel  correspondraient  à  titre  de  créateurs  aux  trois 


grandes  catégories  matérielles  le  nom,  la  forme  et  l'œuvre1  qui 
seraient  à  leur  égard  dans  le  rapport  d'objets  à  sujets,  mais 
d'objets  produits  par  leurs  sujets  et  n'ayant  d'existence  que  celle- 
là  même  qu'ils  leur  prêtent.  L'absence  de  passages  parallèles  et 
l'isolement  de  celui  que  nous  allons  citer  au  milieu  des  textes 
philosophiques  de  la  même  époque  nous  fait  hésiter  à  en  tirer  les 
conclusions  importantes  qu'il  semble  impliquer. 

Voici  ce  passage. 
-  Trayam  va  idam  nâma  rûpam  karma  teshâm  nâmnâm 
vâg  ity  etad  eshâm  uktham  ato  hi  sarvâni  nâmâny  uttish- 
thanti  etad  eshâm  sâmaitad  dhi  sarvair  nâmabhih  samam 
etad  eshâm  brahmaitad  dhi  sarvâni  nâmâni  bibharti. 

Atharûpânâm  cakshur  ity  etad  eshâm  uktham  ato  hi  sar- 
vâni rûpany  uttishthanty  etad  eshâm  sâmaitad  dhi  sarvai 
rûpaih  samam  etad  eshâm  brahmaitad  dhi  sarvâni  rûpâni 
bibharti. 

Atha  karmanâm  âtmety  etad  eshâm  uktham  ato  hi  sar- 
vâni karmâny  uttishthanty  etad  eshâm  sâmaitad  dhi  sar- 
vaïh  karmabhih  samam  etad  eshâm  brahmaitad  dhi  sar- 
vâni karmâni  bibharti  tad  état  trayam  sad  ekam  ayam 
âtmâtmâ  ekah  sann  état  trayam  tad  etad  amrtam  satyena 
channam  prâno  va  amrtam  nâmarûpe  satyam  tâbhyâm 
ayamprânaç  channah. 

«  Ce  monde  est  une  triade  (qui  comprend)  le  nom,  la  forme 
(ou  la  couleur)  et  l'œuvre.  La  parole  est  pour  les  noms;  elle  en 
est  YUktha2;  car  c'est  delà  parole  que  sortent  (uttishthanti)  tous 
les  noms  ;  la  parole  en  est  le  Sâman3  car  elle  est  commune  (sama) 
à  tous  les  noms;  elle  en  est  le  Brahman4  car  elle  supporte 
(bibharti)  tous  les  noms. 

«  La  vue  est  pour  les  formes.  Elle  enestTUktha,  car  toutes  les 
formes  sortent  de  la  vue;  elle  en  est  le  Sâman,  car  elle  est  com- 


1.  Dont  l'ensemble  constitue  l'univers  sensible.  Yad  etad  avidyàvisha* 
yatvena  prastutam  sâdhyasâdhanalakshanam  vyâkrtamjagat...  sarvametat 
trayam.  Çatik. 

2.  Uktha  signifie  la  récitation  des  védas,  par  opposition  au  chant  des 
hymnes;  ce  terme  n'est  amené  que  par  jeu  de  mots  et  en  vertu  d'une 
fausse  étymologie  qui  le  fait  dériver  des  mêmes  radicaux  que  uttish- 
thanti (ut-sthâ). 

3.  Même  jeu  de  mots  que  plus  haut;  cette  fois  jl  porte  sur  Sâman 
hymne  du  Sâma-Veda  et  sama  adj.  signifiant  commun. 

4.  Troisième  jeu  de  mots  analogue  aux  précédents  et  fondé  aussi  sur  une 
étymologie  faisant  dériver  Brahman  de  la  racine  bhar,  bhr,  d'où  bibharti. 
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«  Ce  prâna  consistant  dans  l'intelligence,  qui  est  le  bonheur, 
qui  ne  vieillit  pas,  qui  ne  meurt  pas,  ne  s'accroît  pas  par  l'effet  des 
bonnes  actions  et  ne  s'amoindrit  pas  par  l'effet  des  mauvaises  ; 
mais  il  fait  accomplir  les  bonnes  actions  à  celui  qu'il  veut  élever 
au-dessus  de  ces  mondes,  il  en  fait  accomplir  de  mauvaises  à 
celui  qu'il  veut  faire  descendre  (sur  l'échelle  des  mondes).  Il  est 
le  gardien  des  mondes,  le  maître  suprême  des  mondes,  le  sei- 
gneur des  mondes,  il  est  mon  âtman.  Voilà  ce  qu'il  faut  con- 
naître. » 

h'Aitareya  Up.  qui  n'est  guère,  à  proprement  dire,  qu'une  cos- 
mogonie se  termine  par  une  sorte  de  résumé  (3.  1-3)  où  tout  ce 
qui  compose  intellectuellement  et  physiquement  l'univers  est 
identifié  à  l'âtman.  C'est  le  panthéisme  dans  la  plus  complète 
acception  du  mot. 

Ko'  yam  âtmeti  vayam  upâsmahe  katarah  sa  âtmâ  yena 
va  rûpam  paçyati  yena  va  çabdam  çrnotiyena  va  gandhân 
âjighrati  yena  vâcam  vyâkaroti  yena  va  svâdu  câsvâdu  ca 
vijânâti. 

Yad  etad  dhrdayam  manaç  caitat  samjnânam  âjnânam 
vijnânam  prajnânam  mèdhâ  drshtir  dhrtir  matir  manîshâ 
jûtih  smrtih  samkalpah  kratur  asuh  kâmo  vaça  iti  sarvâ- 
ny  evaitâni  prajnânasya  nâmadheyâni  bhavanti. 

Esha  brahmaisha  indra  esha  prajâpatir  ete  sarve  devâ 
imâni  ca  panca  mahâbhûtâni  prthivî  vâyur  âkâça  âpo  jyo- 
tîmshîty  etânîmâni  ca  kshudramiçrânîva  vîjânîtarâni 
cetarâni  cândajâni  ca  jârujâni  ca  svedajâni  codbhijjâni 
câçvâ  gâvah  purushâ  hastino  yat  kim  cedam  prâni  janga- 
mam  ca  patatri  ca  yac  ca  sthâvaram  sarvam  tat  prajnâne- 
tram  prajnâne  pratishthitam  prajnânetro  lokah  prajnâ 
pratishthâ  prajnânam  brahma. 

«  Quelle  est  la  nature  de  cette  essence  que  nous  adorons  comme 
l'âtman  ^Lequel  (des  deux8)  est  l'âtman? — Celui  par  lequel  on  voit 

1.  Katham  yam  nu  âtmânam  ayam  atmeti  sâhshâd  vayam  updsmahekàhsa 
âtmeti.  Çank. 

2.  Les  textes  :  tara  prapaddbhyâm  prâpadyate  brahmemam  purusham, 
«  Brahma  est  entré  dans  cet  homme  par  le  bout  des  pieds  »  et:  sa  etam 
eva  sîmânam  vidârya  tayâ  dvârâ  prâpadyata  etam  eva  purusham.  «  Ayant 
percé  ce  crâne  Brahma  est  entré  dans  l'homme  par  cette  voie  »  semblent 
indiquer  qu'il  y  a  deux  Brahmas  ou  deux  âtmans  dans  l'homme. 
D'autre  part,  d'autres  passages  des  Upanishads,  tels  que  ceux  où  il  est 
dit  :  âtmâ  va  idam  ekah,  établissent  qu'il  n'en  est  qu'un  seul  qui  soit  réel 
et  qu'il  faille  regarder  comme  tel.  De  là  la  demande:  «  Lequel  des  deux 
est  l'âtman?  »  Çawk. 


âtmans  (individuels)  sont  insérés  dans  cet  âtman  (suprême),  » 

Je  terminerai  l'exposition  de  cet  ordre  d'idées  en  ce  qui  regarde 
les  anciennes  Upanishads,  par  le  passage  suivant  de  la  Chând. 
Up.  7.26,1. 

Tasyaha  va  etasyaivam  paçyaia  evam  manvânasyaivam 
vijânata  âtmatah  prâna  âtmata  âçâtmatàh  smara  âtmata 
âkâça  âtmatas  teja  âtmata  âpa  âtmata  âvirbhâvatirobhâ- 
vâv  âtmato  'nnam  âtmato  balam  âtmato  vijnânam  âtmato 
dhyânam  âtmataç  cittam  âtmatah  samkalpa  âtmato  mana 
âtmato  vâg  âtmato  nâmâtmato  mantrâ  âtmatah  karmâny 
âtmata  evedam  sarvam  iti. 

«  Pour  celui  qui  voit  ainsi,  qui  pense  ainsi,  qui  connaît  ainsi, 
le  prâna  vient  de  l'âtman,  le  désir  vient  de  Tâtman,  le  souvenir 
vient  de  Tâtman,  Téther  vient  de  Tâtman,  le  feu,  vient  de  Tâtman, 
Teau  vient  de  Tâtman,  la  manifestation  et  l'évanouissement  (du 
monde  matériel)  viennent  de  Tâtman,  la  nourriture  vient  de 
Tâtman,  la  force  vient  de  Tâtman,  le  discernement  vient  de 
Tâtman,  la  méditation  vient  de  Tâtman,  la  pensée  vient  de  Tât- 
man, la  détermination  vient  de  Tâtman,  le  manas  vient  de  Tât- 
man, la  parole  vient  de  Tâtman,  le  nom  vient  de  Tâtman,  les 
mantras  (vers  ou  formules  des  Vedas)  viennent  de  Tâtman,  les 
œuvres  (ou  les  sacrifices)  viennent  de  Tâtman,  —  tout  vient  de 
Tâtman.  » 

Nous  allons  suivre  maintenant  Tidée  de  Tâtman  sous  les  divers 
aspects  qu'elle  présente  dans  les  Upanishads  postérieures,  sans 
observer  d'autre  ordre  que  celui  même  dans  lequel  les  matières  s'y 
trouvent  rangées. 

Le  seul  chapitre  de  la  Kaushîiahi  Up.  (le  troisième)  qui  ne 
soit  pas  la  copie  textuelle  ou  l'imitation  visible  de  certains  pas- 
sages des  anciennes  .Upanishads  est  fort  intéressant,  comme  nous 
le  verrons  plus  tard,  en  ce  qui  regarde  le  rapport  des  sens  et  de 
Tâtman.  Relativement  à  la  nature  même  de  Tâtman,  nous  n'avons 
guère  à  en  citer  que  le  fragment  suivant  (Kaush.  Up.  3.8), 
remarquable  en  ce  qu'il  semble  attribuer  à  certains  égards  à 
l'être  unique  le  rôle  dévolu  habituellement  à  la  fatalité  ou,  chez 
les  Indous,  aux  effets  nécessaires  de  Tœuvre. 

Sa  esha  prâna  eva  prajnâtmânando'  jaro9  mrto  na  sâ- 
dhunâ  karmanâ  bhûyân  bhavati  no  evâsâdhunâ  kanîyân 
esha  hy  eva  sâdhu  karma  kârayati  tant  yam  ebhyo  loke- 
bhya  unninîshata  esha  u  evâsadhu  karma  kârayati  tam 
yam  adho  ninîshata  esha  lokapâla  esha  lokâdhipatir  esha 
lokeçah  sa  ma  âtmeti  vidyât. 
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mune  à  toutes  les  formes,  elle  en  est  le  Brahman,  car  elle  supporte 
toutes  les  formes. 

«  L'âtman  (le  moi)  est  pour  les  oeuvres,  il  en  est  l'Uktha,  car 
toutes  les  œuvres  en  sortent  ;  il  en  est  le  Sâman  car  il  est  commun 
à  toutes  les  œuvres  ;  il  en  est  le  Brahman  car  il  supporte  toutes 
les  œuvres.  Cette  triade  est  l'être,  l'unique,  l'âtman;  l'âtman 
est  Tunique,  l'être,  (il  est)  cette  triade.  Cet  (être)  immortel  est 
caché  par  le  réel  (satya).  (L'être)  immortel  est  le  prâna;  le  réel 
est  le  nom  et  la  forme1.  Ce  prâna  est  caché  par  ces  deux  (modes).» 

Le  morceau  que  nous  allons  citer  (Brh.  âr.  JJp.  (2.3,  1-5) 
est  un  de  ceux  où  l'universalité  panthéistique  de  Brahma  com- 
prenant en  lui  l'esprit  et  la  matière,  l'absolu  et  le  relatif,  l'im- 
muable et  le  transitoire  est  le  plus  expressément  exposée. 

Dve  vâva  brahmano  rûpe  mûrtam  caivamûrtam  ca  mar- 
tyam câmrtam  ca  sthitam  ca  yac  ca  sac  ca  tyam  ca. 

Tad  etan  mûrtam  yad  anyad  vâyoç  cântarikshâc  caitan 
martyam  état  sthitam  état  tat  tasyaitasya  mûrtasyaitasya 
martyasyaitasya  stithasyaitasya  sata  esha  raso  ya  esha 
tapati  sato  hy  esha  rasah. 

Athâmûrtam  vâyuç  cântariksham  caitad  amrtam  etad 
yad  état  tyat  tasyaitasyâmûrtasyaitasyâmrtasyaitasya  yata 
etasya  tyasyaisha  raso  ya  esha  tasmin  mandate  purushas 
tyasya  hy  esha  rasa  ity  adhidawatam. 

Athâdhyâtmam  idam  eva  mûrtam  yad  anyat  prânâc  ca 
yaç  câyam  antarâtmann  âkâça  etad  martyam  état  sthitam 
état  sat  tasyaitasya  mûrtasyaitasya  martyasyaitasya  sthi- 
tasyaitasya  sata  esha  raso  yac  cakshuh  sato  hy  esha  rasah. 

Athâmûrtam  prânaç  ca  yaç  câyam  antarâtmann  âkâça 
etad  amrtam  etad  yad  état  tyam  tasyaitasyâmûrtasyaita- 
syâmrtasyaitasya  yata  etasya  tyasyaisha  raso  yti  yam 
dahshine'kshan  purushas  tyasya  hy  esha  rasah. 

«  Brahma  a  deux  formes,Fune  corporelle,  l'autre  incorporelle  ; 
l'une  mortelle,  l'autre  immortelle  ;  l'une  limitée,  l'autre  illimitée  ; 
l'une  douée  d'attributs  distincts,  l'autre  sans  attributs  distincts2. 

«  Celle  qui  est  corporelle  est  celle  qui  diffère  de  l'air  et  de 
l'atmosphère;  elle  est  mortelle,  limitée,  douée  d'attributs  distincts. 
L'essence  de  cette  forme  corporelle,  mortelle,  limitée,  douée  d'at- 

1.  C'est-à-dire  les  effets,  les  actes,  tandis  que  le  prâwa  est  l'activité 
(qui  les  fait  accomplir).  Nâmarûpe  satyam  karyâtmake  çarîràvasthe  kriyât- 
makas  tu  prânah.  Çmk. 

2,  Sad  iti  anyebhyo  viçeshyamânâsddhâranadharmaviçeshavat  tyam  ca 
tadviparîtam  tyad  ity  eva  sarvadd  parokshâbhidhdndrham.  Cank. 
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tributs  distincts,  est  celui  qui  échauffe1,  car  il  est  l'essence  de 
ce  qui  est  doué  d'attributs  distincts. 

«  Celle  qui  est  incorporelle  est  l'air  et  l'atmosphère  ;  elle  est 
immortelle,  illimitée,  sans  attributs  distincts.  L'essence  de  cette 
forme  incorporelle,  immortelle,  illimitée,  sans  attributs  distincts 
est  le  purusha  qui  réside  dans  ce  disque  (du  monde)2,  car  il  est 
l'essence  de  ce  qui  est  sans  attributs  distincts.  Voilà  pour  ce  qui 
concerne  YAdhidaivata  (les  divinités  qui  président  aux  actes). 

«  Voici  maintenant  pour  ce  qui  concerne  Y  Adhyâtma  (l'agent 
même  de  jl'acte  dans  le  moi).  La  forme  corporelle  (de  Brahma) 
est  celle  qui  diffère  du  prâna  et  de  Téther  qui  est  à  l'intérieur  du 
moi  (du  corps);  elle  est  mortelle,  limitée,  douée  d'attributs  dis- 
tincts. L'essence  de  cette  forme  corporelle,  mortelle,  limitée, 
douée  d'attributs  distincts  est  l'œil3,  car  il  est  l'essence  de  ce  qui 
est  doué  d'attributs  distincts. 

«  La  forme  incorporelle  (de  Brahma)  est  le  prâna  et  l'éther 
qui  est  à  l'intérieur  du  moi  (du  corps);  elle  est  immortelle,  illimi- 
tée, sans  attributs  distincts.  L'essence  de  cette  forme  incorporelle, 
immortelle,  illimitée,  sans  attributs  distincts  est  le  purusha  qui 
est  dans  l'œil  droit,  car  il  est  l'essence  de  ce  qui  est  sans  attri- 
buts distincts.  » 

L'insertion  intime  de  l'univers  matériel  et  immatériel  au  sein 
de  l'âtman  suprême  est  dépeinte  Brh.  âr.  Up.  2.5,  15  au 
moyen  d'une  figure  qui  se  retrouve  souvent  dans  les  Upanishads 
postérieures  : 

Sa  va  ayam  âtmâ  sarveshâm  bhûtânâm  adhipatih  sarve- 
shâm  bhûtânâm  râjâ  tad  yathâ  rathanâbhau  ca  rathane- 
mau  cârâh  sarve  samarpitâevam  evâsminn  âtmani  sarvâni 
bhûtânisarva  eva  âtmânàh  samarpitâh. 

«  Cet  âtman  est  le  seigneur  de  tous  les  êtres,  le  roi  de  tous  les 
êtres.  De  même  que  tous  les  rais  sont  insérées  dans  le  moyeu  et 
dans  les  jantes  d'un  chariot,  de  même  tous  les  êtres,  tous  les 

1.  Le  soleil,  parce  que,  d'après  Çawkara  rasa,  essence  est  synonyme 
de  sâra  et  que  le  soleil  (savitar)  est  le  sârishtha,  celui  qui  donne  par 
excellence  le  suc,  c'est-à-dire  la  couleur  rouge,  blanche  ou  noire  aux 
trois  éléments,  le  feu,  l'eau  et  la  nourriture  qui  composent  la  matière. 
Comp.  Chând.  Up.,  6,  2-7. 

2.  C'est-à-dire,  selon  certains  interprètes,  la  conscience  qui  ne  connaît 
encore  qu'Hirattyagarbha,  ou  l'âme  universelle  unie  à  la  matière.  Rasah 
kâranam  hiranyagarbhavijnânâtmâ  cetana  iti  he  cid.  Çank. 

3.  Parce  qu'étant  fait  de  tejas  (de  feu),  il  est  l'essence  des  trois  élé- 
ments dans  leur  rapport  avec  Pâme  ou  l'agent  dans  le  moi.  Taijasam 
hi  cakshur  etatsâram  âdhyâtmikam  bhûtatrayam.  Çawk. 
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les  couleurs  (ou  les  formes)  ;  celui  par  lequel  on  entend  les  sons  ; 
celui  par  lequel  on  sent  les  odeurs  ;  celui  par  lequel  on  émet  la 
voix;  celui  par  lequel  on  distingue  ce  qui  est  agréable  et  ce  qui  ne 
l'est  pas. 

«  Ce  qui  est  le  cœur  et  le  manas,  la  conscience1,  l'autorité8, 
le  savoir3,  la  prudence4,  la  mémoire  littéraire5,  la  clairvoyance, 
l'énergie,  la  pensée,  l'indépendance6,  la  douleur7,  le  souvenir,  la 
notion  (des  objets  des  sens)8,  la  résolution9,  les  fonctions  vitales10, 
le  désir,  la  concupiscence11,  —tous  ces  termes  servent  à  désigner 
l'intelligence. 

«  Cet  (âtman  qui  consiste  dans  l'intelligence,  Çank.)  est 
Brahma,  il  est  Indra,  il  est  Prajâpati,  il  est  tous  les  dieux,  les 
cinq  grands  êtres  (les  éléments)  :  la  terre,  l'air,  l'éther,  l'eau  et 
le  feu,  et  ce  qui  est  en  quelque  sorte  formé  de  parcelles  ;  les  diffé- 
rentes semences,  les  (êtres)  qui  naissent  d'œufs,  ceux  qui  nais- 
sent d'un  placenta,  ceux  qui  naissent  de  la  sueur,  ceux  qui 
poussent  (les  plantes)  ;  les  chevaux,  les  bœufs,  les  hommes,  les 
éléphants,  tout  ce  qui  respire,  tout  ce  qui  marche,  tout  ce  qui 
vole  et  ce  qui  est  immobile  — ,  tout  cela  a  l'intelligence  pour 
guide,  tout  cela  est  fondé  sur  l'intelligence.  Le  monde  est  guidé 
par  l'intelligence;  l'intelligence  est  le  fondement  (de  l'univers. 
Çank.)  ;  l'intelligence  est  Brahma.  » 

Le  passage  suivant  de  la  Taittirîya  Up.  (3,  1-6)  exprime  les 
mêmes  idées  sous  une  forme  différente.  C'est  un  morceau,  du 
reste,  sur  lequel  nous  aurons  à  revenir  dans  le  chapitre  des 
Koshas;  car  chacun  des  modes  auxquels  Brahma  est  successive- 
ment identifié  étant  devenu  la  désignation  spéciale  d'un  des  kos- 
has ou  fourreaux  dans  lesquels  séjourne  l'âme  individuelle  selon 
qu'elle  est  plus  ou  moins  profondément  engagée  dans  l'épaisseur 
de  la  matière,  il  est  de  toute  évidence  que  nous  avons  ici  une 
allusion  au  système  en  question. 

Bhrgur  vai  vârunih  varunam  piûaram  upasarâra  adhîhi 

1.  Samjndnam  saxtijnaptiç  cetanabhâvah.  Çank. 

2.  âjnânam  djnaptir  îçvarabhâvah.  Çank. 

3.  Vijndnam  kalddiparijndnam.  Çank. 

4.  Prajnânam  prajnaptih  prajnatâ.  Çank. 

5.  Medhâ  granthadhdrane  sdmarthyam.  Çank. 

6.  Manîshâ  taira  svâtantryam.  Çank. 

7.  Mtih  cetaso  rujâdiduhkhitvabkdvàh.  Çank. 

8.  Samkalpah  çuMakrshnddibhdvena  samkalpanam  rûpddinâm.  Çank. 

9.  Kratuh  adhyavasdyah.  Çank. 

10.  Asuh  prânanâdijîvanakriyânimittâ  vrttih.  Çank. 

11.  Strîvyatikarâdyabhilâshah.  Çank. 
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bhagavo  brahmeti  tasmâ  état  provâca  annam  prânam  ca- 
kshuh  çrotram  mano  vâcam  iti  tam  hovâca,  yctto  va  imâni 
bhûtâni  jâyante  yena  jâtâni  jîvanti  yat  prayanty  abhi 
samviçanti  tad  vijijnâsasva  tad  brahmeti  sa  tapo'  tapyata 
sa  tapas  taptvâ, 

Annam  brahmeti  vyajânât  annâd  dhy  eva  khalv  imâni 
bhûtâni  jâyante  annena  jâtâni  jîvanti  annam  prayanty 
abhisamviçantîti  tad  vijnâya  punar  eva  varunam  pitaram 
upasasâra  adhîhi  bhagavo  brahmeti  tam  hovâca  tapasâ 
brahma  vijijnâsasva  tapo  brahmeti  sa  tapo9  tapyata  sa 
tapas  taptvâ, 

Prâno  brahmeti  vyajânât  prânâd  dhy  eva  khalv  imâni 
bhûtâni  jâyante  prânena  jâtâni  jîvanti  prânam  prayanty 
abhisamviçantîti  tad  vijnâya  punar  eva  varunam  pitaram 
upasasâra  adhîhi  bhagavo  brahmeti  tam  hovâca  tapasâ 
brahma  vijijnâsasva  tapo  brahmeti  sa  tapo'  tapyata  sa 
tapas  taptvâ, 

Mano  brahmeti  vyajânât  manaso  hy  eva  khalv  imâni 
bhûtâni  jâyante  manasâ  jâtâni  jîvanti  manah  prayanty 
abhisamviçantîti  tad  vijnâya  punar  eva  varunam  pitaram 
upasasâra  adhîhi  bhagavo  brahmeti  tam  hovâca  tapasâ 
brahma  vijijnâsasva  tapobrahmeti  sa  tapo  tapyata  sa  tapas 
taptvâ, 

Vijnânam  brahmeti  vyajânât  vijnânâd  dhy  eva  khalv 
imâni  bhûtâni  jâyante  vijnânena  jâtâni  jîvanti  vijnânam 
prayanty  abhisamviçantîti  tad  vijnâya  punar  eva  varu- 
nam pitaram  upasarâra  adhîhi  bhagavo  brahmeti  tam  ho- 
vâca tapasâ  brahma  vijijnâsasva  tapo  brahmeti  sa  tapo' 
tapyata  sa  tapas  taptvâ, 

ânando  brahmeti  vyajânât  ânandâd  dhy  eva  khalv  imâni 
bhûtâni  jâyante  ânandena  jâtâni  jîvanti  ânandam  prayan- 
ty abhisamviçantîti  saishâ  bhârgavî  vârunî  vidyâ  parame 
vyoman  pratishthitâ. 

«  Bhrgu,  fils  de  Varuna,  vint  trouver  son  père  Varuna  et  lui 
dit  :  —  «  0  vénérable,  fais-moi  connaître  Brahma.  >>  Il  (Varuna) 
lui  nomma  la  nourriture,  le  prâna,  la  vue,  l'ouïe,  le  manas,  la 
parole1.  «  Celui,  dit-il,  duquel  ces  êtres  naissent,  celui  par  lequel 
ils  vivent  après  leur  naissance,    celui  en  qui  ils  retournent 


1.  D'après  Çankara  la  nourriture,  le  prârca,  etc.,  sont  les  moyens  de 
comprendre  Brahma.  Annam...  prdnam...  cakshuh  çrotram  mano  vâcam 
iiy  étant  brahmopalabdhau  dvdrani. 


—  439  — 

et  pénètrent  (se  dissolvent),  voilà  celui  qu'il  faut  chercher  à 
connaître.  Celui-là  est  Brahma.  »  —  Il  (Bhrgu)  flt  pénitence 
et  ayant  fait  pénitence, 

«  Il  connut  que  Brahma  est  la  nourriture.  C'est  en  effet  de  la 
nourriture  que  ces  êtres  naissent,  c'est  par  la  nourriture  qu'ils 
vivent  après  qu'ils  sont  nés,  c'est  dans  la  nourriture  qu'ils  retour- 
nent et  pénètrent.  Ayant  connu  cela,  Bhrgu  revint  trouver  son  père 
Varuna  et  lui  dit:  —  «Vénérable,  fais-moi  connaître  Brahma.  » 
Varuna  lui  répondit  :  —  «  Cherche  à  connaître  Brahma  par  la 
pénitence1.  La  pénitence  est  Brahma2.  »  Il  (Bhrgu)  fit  pénitence 
et,  ayant  fait  pénitence, 

«  Il  connut  que  Brahma  est  le  prâna.  C'est,  en  effet,  du  prâna 
que  les  êtres  naissent  ;  c'est  par  le  prâna  qu'ils  vivent  après 
qu'ils  sont  nés;  c'est  dans  le  prâna  qu'ils  retournent  et  pénètrent. 
Ayant  connu  cela,  Bhrgu  revint  trouver  son  père  Varuna  et  lui 
dit:  —  «  0  vénérable,  fais-moi  connaître  Brahma.  »  Varuna 
lui  répondit:  —  «  Cherche  à  connaître  Brahma  par  la  pénitence. 
La  pénitence  est  Brahma.  »  —  Il  (Bhrgu)  fit  pénitence,  et  ayant 
fait  pénitence, 

«  Il  connut  que  Brahma  est  le  manas.  C'est,  en  effet,  du  ma- 
nas  que  ces  êtres  naissent;  c'est  par  le  manas  qu'ils  vivent  après 
qu'ils  sont  nés  ;  c'est  dans  le  manas  qu'ils  retournent  et  pénètrent. 
Ayant  connu  cela,  Bhrgu  revint  trouver  son  père  Varuna  et 
lui  dit  :  —  «  0  vénérable,  fais-moi  connaître  Brahma.  »  Varuna 
lui  répondit  :  —  «  Cherche  à  connaître  Brahma  par  la  pénitence. 
La  pénitence  est  Brahma.  »  Il  (Bhrgu)  fit  pénitence  et,  ayant 
fait  pénitence, 

«  Il  connut  que  Brahma  est  l'intelligence.  C'est,  en  effet,  de 
l'intelligence  que  ces  êtres  naissent;  c'est  par  l'intelligence  qu'ils 
vivent  après  qu'ils  sont  nés;  c'est  dans  l'intelligence  qu'ils 
retournent  et  pénètrent.  Ayant  connu  cela,  Bhrgu  revint  trou- 
ver son  père  Varuna  et  lui  dit  :  —  «  0  vénérable,  fais-moi  con- 
naître Brahma.  »  Varuna  lui  répondit  :  —  «  Cherche  à  con- 
naître Brahma  par  la  pénitence.  La  pénitence  est  Brahma.  »  Il 
(Bhrgu)  fit  pénitence,  et  ayant  fait  pénitence, 

«  Il  connut  que  Brahma  est  le  bonheur.  C'est,  en  effet,  du 
bonheur  que  ces  êtres  naissent;  c'est  par  le  bonheur  qu'ils  vivent 
après  qu'ils  sont  nés  ;  c'est  dans  le  bonheur  qu'ils  retournent  et 

1.  Bhrgu  ne  le  connaît  encore  que  partiellement  et  c'est  pourquoi  il 
est  revenu  trouver  Varuna  qui  lui  conseille  de  continuer  de  faire  péni- 
tence. Yâvad  brahmano  lakshanam  niratiçayam  na  bhavati  ydvac  cajijndsa 
na  nivartate  tdvat  tapa  eva  te  sâdhanam.  Ça*ik. 

2.  C'est-à-dire  le  moyen  de  connaître  Brahma. 
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pénètrent.  —  Telle  est  la  science  de  Bhrgu  fils  de  Varuna; 
cette  science  a  son  achèvement  dans  le  ciel  suprême  (en  Brahma1) .  » 

Voici  les  versets  de  Yîça  Up.  qui  se  rapportent  plus  spéciale- 
ment à  la  définition  de  l'âtman. 

1.  îçâvâsyam  idam  sarvam  yat  kim  cajagatyâmjagat... 

4.  Anejad  ekam  manaso  javîyo  nainad  devâ  âpnuvan 
pûrvam  arshat,  tad  dhâvato'  nyân  atyeti  tishthat  tasminn 
apo  mâtariçvâ  dadhâti. 

5.  Tad  ejati  tan  naijati  tad  dure  tadvad  antike  tad  an- 
tarasya  sarvasya  tad  u  sarvasyâsya  vâhyatah 

6.  Yas  tu  sarvâni  bhûtâny  âtmany  evânupaçyati  sarva- 
bhûteshu  eâtmânam  tato  na  vijugupsate. 

«  Tout  ce  qui  se  meut2  dans  ce  monde  mobile  doit  être 
caché3  par  le  seigneur4. 

«  Immobile,  unique,  plus  rapide  que  la  pensée5  les  dieux  (c- 
à-d.  les  sens  Çank.)  ne  l'ont  pas  atteint6;  il  s'est  répandu  le  pre- 
mier7; il  dépasse  les  autres  (lemanas,  la  voix,  les  sens  Çank.) 
quand  ils  courent,  tout  en  restant  immobile  (ou  immuable8)  ;  l'air 
a  établi  l'œuvre  sur  lui9. 


1.  La  cavité  du  cœur  remplie  d'éther  où  séjourne  l'âtman  sous  sa 
forme  suprême  et  bienheureuse.  Parame  vyoman  hvdaydkdçaguhdydm 
paramânandë  dvaite  pratishthitd  parisamdptd.  Çank. 

2.  Le  non-vrai,  toutes  les  choses  (matérielles),  mobiles  et  immobiles 
Jagat...  anvtam  idam  sarvam.  cardcaram.  Ça^k. 

3.  Doit  disparaître,  comme  la  mauvaise  odeur  que  le  sandal  a  prise 
quand  il  a  été  mis  dans  l'eau  et  pétri,  se  cache,  disparaît,  quand  son 
propre  parfum  se  développe.  Yathd  candandgarvdder  udakâdisambandha- 
jakledddijam  daurgandhyam  tatsvarûpanigharshanendcchddyate  svena  pd- 
ramdrthikena  gandhena.  Çank. 

4.  L'âtman  suprême.  Paramdtmand.  Çank. 

5.  Çank.  explique  la  contradiction  qui  existe  en  apparence  entre  les 
épithètes  «  immobile  »  et  «  plus  rapide  que  la  pensée  »  en  disant  que 
le  texte  a  en  vue  les  deux  modes  sous  lesquels  Brahma  est  conçu, 
c'est-à-dire  l'état  d'unité  absolue,  où  il  est  immobile  et  immuable,  et 
la  dualité  résultant  des  fausses  apparences  matérielles  qui  le  revêtent, 
situation  dans  laquelle  on  peut  lui  appliquer  l'épithète  de  manaso 
javîyah.  Katham  viruddhàm  ucyate  dhruvam  niçcalam  idam  manaso  javîy a 
iti  ca  naisha  doshah  nirupddhyupddhimâttvopapatteh  taira  nirupâdhikena 
rûpenocyate  anejad  ekam  iti. 

6.  N'ont  pas  réalisé  leur  union  avec  l'âtman.  Devâç  cakshurâdînîndri- 
ydni  etatprakrtam  dtmatalvam  ndpnuvan  na  prdptavantah,  Çank. 

7.  Dans  les  différents  corps  pour  former  les  âmes  individuelles,  parce 
qu'il  est  pénétrant  comme  l'éther.  Pûrvam  arshat  pûrvam  eva  gatam 
vyomavadvydpitvdt...  pratideham  pratyavabhâsata  ity  etad  dha.  Çank. 

8.  Tishthad  iti  svayam  avikriyam  eva  sad  ity  arthah.  Çank. 

9.  C'est-à-dire  les  actes  des  êtres  vivants.  Apah  karmdniprâninâm  ceshtâ- 
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«  Il  se  meut  et  il  est  immobile;  il  est  loin  et  il  est  près;  il  est 
au-*dedans  de  l'univers  et  il  est  au  dehors. 

«  Celui  qui  voit  tous  les  êtres  dans  l'âtman  et  l'âtman  dans  tous 
les  êtres  n'a  pas  d'éloignement  pour  lui1.  » 

Remarquons  que  ce  dernier  verset  résume  dans  une  brève  for- 
mule le  fond  essentiel  de  la  doctrine. 

La  Kena  Upanishad  est  presque  exclusivement  consacrée  à 
des  spéculations  métaphysiques  sur  la  nature  de  Brahma  et  est 
intitulée  pour  cette  raison  (verset  32)  brâhmî  upanishad , 
TUpanishad  de  Brahma.  L'objet  de  cette  Upanishad  est  d'ailleurs 
précisément  indiqué  dans  le  premier  verset  ;  il  s'agit  de  répondre 
aux  questions  suivantes  : 

Keneshitam  patati  preshitam  manah  kena  prânah 
prathamah  praiti  yuktah  keneshitam  vâcam  imam  vadanti 
cakshuh  çrotram  ha  u  devo  yunakti. 

«Par  qui  le  manas  est-il  mis  en  mouvement  et  envoyé  vers 
l'objet  qu'il  désire?  Par  qui  le  prana  a-t-il  été  mis  en  mouvement 
le  premier?  Par  qui  (avec  l'aide  de  qui)  les  hommes  prononcent- 
ils  les  paroles  qu'ils  veulent?  Quel  est  le  dieu  qui  met  en  activité 
la  vue  et  l'ouïe?  » 

Citons,  dans  ce  qui  suit  en  réponse  à  ces  questions,  les  versets 
propres  à  caractériser  Tâtman. 

2.  Çrotrasya  çrotram  manaso  mano  y  ad  vâco  ha  vâcam 
sa  u  prânasya  prânaç  cakshushaç  cakshur  atimucya  dhî- 
râh  pretyâsmâl  lokâd  amrtâ  bhavanti. 

3.  Na  tatra  cakshur  gaeehati  na  vâg  gacchati  no  mano 
na  vidmo  na  vijânîmo  yathaitad  anuçishyâd  anyad  eva 
tad  viditâd  atho  aviditâd  adhi  iti  çuçruma  pûrveshâm  ye 
nas  tad  vyâcacakshire. 

4.-8.  Yad  vâcânabhyuditam  yena  vâg  abhyudyate  tad 
eva  brahma  tiïam  viddhi  nedam  yad  idam  upâsate  —  Y  an 
manasâ  na  manute  yenâhur  mano  matam  —  Yac  cakshushâ 
na  paçyati  yena  cakshûmshi  paçyati  —  Yac  çrotrena  na 
çrnoti  yena  çrotram  idam  çrutam  —  Yat  prânena  na 
prâniti  yena  prânah  pranîyate  tad  eva  brahma  tvam  viddhi 
nedam  yad  idam  upâsate. 

làkshanâni.  Çawk.  Gela  est  dit  de  l'air  parce  qu'il  anime  les  êtres  et  en  vertu 
du  texte  (Brh.  âr.  Up.  3, 7, 2)  d'après  lequell'air  est  le  fil  qui  relie,  qui  sou- 
tient l'univers.  Mâtariçvâ...  vâyuh  sarvaprânabhrt  kriyâtmako  yadâçrayâni 
kâryakaranajâtâni  yasminn  otâni  protâni  ca  yat  sûtrasamjnakam  sarvasya 
jagato  vidhârayitr  sa  mâtariçvâ.  Çank.  M.  Roer  traduit  :  «  Within  him  the 
Ru  1er  of  the  atmosphère  upholds  the  vital  actions.  » 
1.   Vijugupsate  jugupsâm  ghmâm  na  karoti.  Ça^tk. 
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9.  Yadi  manyase  su  vedeti  dabhram  evâpi  nûnam  tvam 
vettha  brahmano  rûpam  y  ad  asya  tvam  y  ad  asyadeveshv 
atha  nu  mîmâmsyam  eva  te  manye  viditam. 

10.  Nâham  manye  su  vedeti  no  na  vedeti  veda  ca  yo  nas 
tad  veda  tad  veda  no  na  vedeti  veda  ca. 

11.  Yasyâmatam  tasya  matam  matam  y  asya  na  veda 
sah,  avijnâtam  vijânatâm  vijnâtam  avijânatâm. 

29.  Tasyaisha  âdeço  y  ad  et  ad  vidyuto  vyadyutad  a  itîti 
nyamîmishad  a  ity  adhidaivatam. 

30.  Athâdhyâtmam  y  ad  état  gacchatîva  ca  manoy  nena 
caitad  upasmaraty  àbhîkshnam  samkalpah. 

«  C'est  l'ouïe1  de  l'ouïe,  le  manas  du  manas,  la  voix  de  la  voix, 
lé  prâna  du  prâna,  la  vue  de  la  vue.  Les  sages  se  dégageant  (de 
ces  sens2)  deviennent  immortels  en  quittant  ce  monde. 

«  L'œil  ne  peut  pas  l'atteindre,  la  voix  ne  peut  pas  l'atteindre, 
ni  le  manas.  Nous  ne  le  connaissons  pas,  nous  ne  le  distinguons 
pas  de  façon  à  ce  qu'un  maître  puisse  en  donner  la  notion  (à  son 
disciple3).  Il  diffère  de  ce  qui  est  connu  (le  monde  matériel4)  et 
aussi  de  ce  qui  n'est  pas  connu5.  Voilà  ce  que  nous  avons  appris 
de  la  bouche  de  nos  anciens  (maîtres)  qui  nous  ont  parlé  de  lui 
(ou  qui  nous  ont  dit  cela). 

«  Celui  qui  n'est  pas  manifesté  par  la  parole  (mais)  par  lequel 
la  parole  est  manifestée,  —  celui-là  seul  est  Brahma.  Connais-le 
et  non  pas  celui  qu'on  adore  (à  tort)  comme  tel6. 

«  Celui  qui  ne  pense  pas  par  le  manas  (mais)  par  lequel  le  ma- 
nas, dit-on,  est  pensé7,  —  celui-là  seul,  etc. 


1.  C'est  par  lui  que  l'ouïe  entend.  Çmoty  anena  iti  çrotram.  Çawk. 

2.  C'est-à-dire  ayant  connu  que  Brahma  ou  l'âtman  est  l'ouïe  de 
l'ouïe,  etc.,  et  abandonné  l'idée  que  l'âtman  consiste  dans  les  sms.Atah 
çrotrddeh  çrotrâdilakshanam  brahmâtmeti  viditvâUmucya  çrotrâdyâtmabhâ- 
vam  parityajya.  Çawk. 

3.  Na  vijânîmo  yathâ  yena  prakâremitad  brahmânuçishyâd  upadiçec 
chishyâyety  abhiprâyah  yad  dhi  karanagocaram  tad  anyasmai  upadeshtum 
çàkyam  jâtigunakriyâviçeshanaih  na  taj  jâtyâdiviçeshanavad  brahma  tas- 
mâd  vishamam  çishyânupadeçena  pratyâyitum  iti.  Çawk. 

4.  Sarvam  eva  vyâkrtam  tad  mditam  eva  tasmâd  anyad  ity  arthah.  Çmk. 

5.  L'indéveloppé  qui  consiste  dans  l'ignorance  et  qui  est  la  semence 
du  (monde)  développé  (ou  matériel).  Aviditâd...  avyakrtâd  avidyâlakshanâd 
vyâkrtavîjâd.  Çank. 

6.  Et  qu'on  considère  comme  distinct  des  attributs  tels  que  la  parole, 
les  sens,  etc.,  Nedam  brahma  yad  idam  ity  upâdhibhedaviçishtam  anâtme- 
çvarâdy  upâsate.  Çatik. 

7.  C'est-à-dire  est  devenu  un  objet,  un  attribut,  dont  il  est  le  subs- 
tratum.  Matam  vishayîkrtam  vyâptam.  Çawk. 
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«  Celui  qui  ne  voit  pas  par  la  vue  (mais)  par  lequel  on  voit  la 
vue  (dans  ses  fonctions1),  —  celui-là  seul,  etc. 

«  Celui  qui  n'entend  pas  par  l'ouïe  mais  par  lequel  Fouïe  est 
entendue,  —  celui-là  seul,  etc.  » 

«  Celui  qui  ne  respire  pas  par  le  prâna  (mais  par  lequel  le 
prâna  est  dirigé  (respiré),  —  celui-là  seul,  etc.  » 

(Le  maître2).  «  Si  tu  penses,  «  je  connais  bien  (Brahma)  »  ce 
que  tu  connais  de  sa  nature,  en  tant  que  considérée  comme  l'agent 
dans  le  moi  n'est  que  bien  peu  de  chose,  (de  même  que)  ce  que  tu 
connais  de  lui  chez  les  divinités  (en  tant  que  considéré  comme 
identique  aux  divinités  qui  président  m%  actes3).  Il  faut  donc  que 
tu  réfléchisses  (sur  la  nature  véritable),»  (Le  disciple,  après  avoir 
étudié  la  tradition  selon  les  prescriptions  de  son  précepteur4)  :  4l 
«  Je  crois  le  connaître  ; 

«  Je  ne  pense  pas  que  je  le  connais  bien  mais  je  ne  connais 
(pense)  pas  que  je  ne  le  connais  pas5.  Quiconque  de  nous  sait  cela, 
connaît  Brahma  et  ne  connaît  (pense)  pas,  je  ne  le  connais  pas6. 

«  Celui  qui  croit  ne  pas  en  avoir  l'idée  en  a  l'idée;  celui  qui 
croit  en  avoir  l'idée  ne  le  connaît  pas.  Il  n'est  pas  connu  (distin- 
gué par  ceux  qui  le  connaissent)7;  il  est  connu  (distingué)  par 
ceux  qui  ne  le  connaissent  pas8. 

«  Voici  sa  désignation  :  il  est  ce  qui  a  brillé  comme  l'éclair  ;  et 
encore:  il  a  cligné  les  yeux9.  Voilà  pour  ce  qui  concerne  la 
surintendance  des  divinités  (qui  président  aux  actes). 

1.  C'est-à-dire  qu'on  comprend  qu'elles  sont  distinctes  de  celles  de  l'or- 
gane interne.  Cakskhûmsi  antahkaranavrUibkedabhinnâç  cakshurvrttîh. 
Çawk. 

2.  Qmk.  suppose  ici  un  dialogue  entre  un  précepteur  et  son  disciple. 

3.  Na  kevalam  adhyâtmopâdhiparicchinnasyâsya  brahmano  rûpam  deveshu 
vettka  tvam  tad  api  nûnam  daharam  eva  vettha  iti  manye  aham.  Çawk. 

4.  Çishyah...  yathoMam  âcâryexxâgamam  arthato  vicârya.  Çank. 

5.  Çawkara  explique  cette  contradiction  apparente  en  disant  :  Ekam 
vastu  yena  jnâyate  tenaiva  tad  eva  vastu  na  su  vijnâyate.  «  L'être  unique 
se  connaissant  par  lui-même  ne  saurait  bien  se  distinguer. 

6.  M.  Rôer  traduit  contrairement  à  l'interprétation  de  Ça*ik.  qu'il 
accuse  d'erreur  :  «  Quiconque  parmi  nous  connaît  ces  mots  «  je  ne  sais 
pas  que  je  ne  le  connais  pas  »,  le  connaît.  » 

7.  AvijnMam  amatam  aviditam  eva  brahma  vijânatâm  samyag  viditava- 
tâm.  Çank. 

8.  Par  ceux  qui  ne  voient  l'âtman  que  dans  les  sens,  le  manas,  la 
buddhi.  avijânatâm  asamyagdarçinâm  indriyamanobuddhishv  evâtmâdarçi- 
nâm  ity  arthah.  Çank. 

9.  Cela  revient  à  dire,  d'après  Çawkara,  qu'au  point  de  vue  des  divini- 
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<<  Voici  pour  ce  qui  concerne  l'âme  (ou  l'agent  dans  le  moi)  :  il 
est  ce  dont  le  manas  s'approche  en  quelque  sorte1  et,  au  moyen 
de  celui-ci,  la  pensée  en  garde  fortement  le  souvenir.  » 

Dans  la  Katha  Upanishad  la  nature  de  Brahma  paraît  envi- 
sagée quelquefois2  au  point  de  vue  de  la  doctrine  Sâmkhya  à  la 
systématisation  de  laquelle  cette  Upanishad  est  postérieure,  puis- 
qu'elle en  emprunte  ci  et  là  la  terminologie;  mais  en  général 
Fâtman  nous  est  présenté  sous  des  traits  peu  différents  de  ceux 
que  nous  ont  déjà  fait  connaître  les  Upanishads  plus  anciennes. 
Nous  allons,  comme  précédemment,  recueillir  ces  indications  sans 
suivre  d'autre  ordre  que  celui  dans  lequel  nous  les  rencontrerons 
dans  le  texte  même.  Naciketas  interroge  la  Mort  en  ces  termes  : 
*  1,2, 14.  Anyatra  dharmâd  anyatrâsmât  krtâkrtât,  anya- 
tra  bhûtâc  ca  bhavyâc  ca  yat  tôt  paçyasi  lad  vada. 

«  Ce  qui  diffère  de  ce  qui  est  prescrit  et  de  ce  qui  est  interdit 
(par  les  livres  sacrés)  ;  ce  qui  diffère  des  effets  et  des  causes3;  ce 
qui  diffère  du  passé  et  de  l'avenir,  —  tu  le  connais  ;  enseigne-le 
moi.  » 

Tous  les  versets  qui  vont  être  cités  font  partie  de  la  réponse 
dont  la  Mort  fait  suivre  cette  question. 

1,  2, 18.  Na  jâyate  mriyate  va  vipaçcin  nâyam  kutaç  cin 
na  babhûva  kaç  cit,  ajo  nityah  çâçvato'  yam  purâno  na 
hanyate  hanyamâne  car  ire. 

—  19.  Hanta  chen  manyate  hantum  hataç  cen  manyate 
hatam  ubhau  tau  na  vijânîto nâyam  hanti  na  hanyate. 

—  20.  Anor  anîyân  mahato  mahîyân  âtmâsya  jantor 
nihito  guhâyâm  tam  akratuh  paçyati  vîtaçoko  dhâtuhpra- 
sâdân  mahimânam  âtmanah. 

—  21.  âsîno  dûram  vrajati  çayâno  yâti  sarvatah  kas  tam 
madâmadam  devam  madanyo  jnâtum  arhati. 

—  22.  Açarîram  çarîreshv  anavastheshv  avasthitam  ma- 
hântam  vibhum  âtmânam  matvâ  dhîro  na  çocati. 

—  23.  Nâyam  âtmâ  pravacanena  labhyo  na  medhayâna 
bahunâ  çrutena  yam  evaisha  vrnute  tena  labhyas  tasyaisha 
aima  vrnute  tanûm  svâm. 

«  Le  sage  (l'omniscient,  Tâtman,  Çank)  ne  naît  ni  ne  meurt; 

tés  qui  président  aux  actes,  il  consiste  en  un  rapide  éclat,  Vidyunnime- 
shanavad  adhidaivatam  drutam  prakâçanadharmi,  etc. 

1.  Yad  etad  gacchatîva  ca  maria  etad  brahma  ûhaukata  iva  vishayîkaro- 
tîva.  Çank. 

2.  Par  exemple  aux  versets  3.  4,  10  et  11. 

3.  Krtam  kâryam  akrtam  kâranam.  Çank. 
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il  n'a  point  eu  de  cause  (autre  que  lui-même)1;  nul  être  différent 
de  lui-même  n'est  issu  de  lui  (ou,  il  est  sans  personnalité)8.  Sans 
origine,  perpétuel,  éternel,  antique,  il  ne  périt  pas  quand  le  corps 
périt. 

«  Si  l'on  tue  et  qu'on  croie  tuer,  si  l'on  est  tué  et  que  l'on  se 
croie  tué,  dans  les  deux  cas  on  ignore  (la  nature  de  l'atmân3)  :  il 
ne  tue  pas,  il  n'est  pas  tué. 

«  Il  (Fâtman)  est  plus  subtil  qu'un  atome,  plus  grand  que  ce 
qui  est  (très)-grand;  il  est  placé  dans  un  lieu  secret4  au  milieu 
de  la  créature.  Celui  qui  est  sans  désirs5,  dont  le  chagrin  est  dis- 
sipé, voit,  grâce  à  l'apaisement  des  #ganes6,  la  grandeur  de 
l'âtman7.  ^ 

«  Sans  cesser  d'être  assis,  l'âtman  voyage  au  loin;  sans  le 
lever,  il  va  partout.  Quel  autre  que  moi  (qu'un  sage,  panditah. 
Çaïik.)  peut  connaître  ce  dieu  joyeux  et  non  joyeux8. 

«  Le  chagrin  du  sage9  cesse  quand  il  pense  que  Fâtman  vaste, 
pénétrant10  est  sans  corps  au  milieu  des  corps  et  stable  au  sein 
des  choses  transitoires. 

«  Cet  âtman  ne  peut  être  connu  ni  au  moyen  de  l'étude",  ni  par 
la  mémoire12,  ni  (seulement.  Çank.)  par  une  grande  science13. 
C'est  par  celui-là  même  qu'on  cferche  (Fâtman  lui-même)  qu'il 
(l'âtman)  doit  être  connu14.  L'âtman  de  celui  (qui  le  cherche 
ainsi)  reconnaît  (manifeste.  Çank.)  alors  sa  propre  essence15.  » 

1.  Nâyam  âtmâ  hutaç  cit  Mrandntarâd  babhûva.  Çank. 

2.  Asmâc  câtmano  na  babhûva  kaç  cid  arthântarabhûiah*  Çank. 

3.  Svam  âimânam.  Çank. 

4.  Dans  le  cœur.  Hrdaye.  Çank. 

5.  Akratur  akâmah.  Çank. 

6.  A  l'aide  du  manas,  etc.,  manakdîni  karandni  dhdtavah.  Çank.  11  fau- 
drait donc  dans  le  texte  dhdtuprasâddn. 

7.  11  reconnaît  clairement  cette  vérité  :  Je  suis  cela  (l'âtman).  Mahimd- 
nam  âtmano'  yam  aharn  asmîti  sâkshâd  vijdndii.  Çank. 

8.  Cette  énumération  des  attributs  contradictoires  de  l'âtman  indi- 
que la  difficulté  qu'on  a  de  le  connaître.  Viruddhadharmavân  ato'çakya- 
tvâj  jndtum  kas  tant».,  madanyo  jnâtum  arhati.  Çank. 

9:  Dans  le  sens  que  les  stoïciens  donnaient  à  ce  mot.  Textuellement 
«  le  ferme  ». 

10.  C'est-à-dire  formant  l'essence  de  l'univers.  Vibhum  vyâpinam.  Çank. 

11.  Par  l'acquisition  de  différentes  sciences.  AnekavedasvîJcaranena.Gmk. 

12.  La  faculté  de  retenir  le  sens  des  livres.  Medhayâ  granthârthadhâra- 
nkçaktyâ.  Çank. 

13.  Acquise  par  l'audition  des  leçons  du  maître. 

14.  âtmanaivâtmâ  labhaia  ity  arthah.  Çank. 

15.  Svdm  tanum  svakîyam  yâthdimyam  ity  arthah.  Çank.  —  Ce  verset  se 
trouve  aussi  Jfwnd.  Up.  3,  2,  3. 

KEGNAUD  i  0 
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1.  3.3.  âlmânam  rathinam  viddhi  çarîram  ratham  eva 
tu  buddhim  tu  sâr^thim  viddhi  manah  pragraham  eva  ca. 

— ■  4.  Indriyâni  hayân  âhur  vishayâms  teshu  gocarân  ât~ 
mendriyamanoyuktam  bhoktety  âhur  manîshinah. 

—10.  Indriyebhyah  para  hy  arthâ  arthebhyaç  caparam 
manah,  manasaç  ca  para  buddhir  buddher  âtmâ  mahân 
par  ah. 

— 11.  Mçthatahparam  avyaktamavyaktâtpurushahparah 
purushân  na  param  kim  cit  sa  kâshthâ  sa  para  gatih. 

—  12.  Esha  sarveshu  bhûteshu  gûdhâtmâ  na  prakâçate 
drçyate  tv  agryayâ  buddhyâ  sûkshmayâ  sûkshmadarçibhih. 

«  Sache  que  l'âtman  est  monté  sur  un  char  qui  est  le  corps;  sache 
que  la  buddhi1  est  le  cocher  et  que  le  manas2  tient  lieu  des  rênes. 

«  Les  sens,  disent  (les  sages),  sont  les  chevaux  et  les  objets 
des  sens  sont  les  voies  qu'ils  parcourent3.  L'âtman  uni  aux  èens 
et  au  manas  est  le  jouissant,  disent  les  sages. 

«  Les  objets4  sont  supérieurs  aux  sens  (c'est-à-dire  plus  subtils. 
Çahk.);  le  manas  est  supérieur  aux  objets;  la  buddhi  est  supé- 
rieure aux  manas;  le  grand  (mahat)  âtman5  est  supérieur  à  la 
buddhi. 

«  L'indéveloppé6  est  supérieur  au  mahat;  le  purusha7  est 
supérieur  à  l'indéveloppé.  Rien  n'est  supérieur  au  purusha;  il 
est  le  but,  la  condition  suprême. 

1.  Qui  a  pour  caractère  la  détermination.  Adhyavasâyalahshanâm.  Çank. 

2.  Qui  a  pour  caractère  le  désir,  l'hésitation,  etc.  Samkalpavikalpâdi- 
lakshanam. 

3.  Gocarân  mârgân  rûpddîn  vishayân.  Çank. 

4.  Il  s'agit  d'après  Çawkara  d'indiquer  le  but  suprême  (Brahma)  en 
commençant  par  désigner  les  modes  les  plus  grossiers  de  l'âme  indivi- 
duelle pour  arriver  graduellement  aux  plus  subtils.  Yat  padam  ganta- 
vyam  tasyendriyâm  sthûlâny  ârabhya  sûkshmatâratamyakramena  pratyagâl- 
matayâdhigamah  kartavyah. 

5.  Grand,  parce  qu'il  est  uni  à  toutes  choses.  Mahân  sarvasahatvât. 
Çatik.  C'est  ce  qui  est  issu  d'abord  de  l'indéveloppé  ou  c'est  Hiranyagar- 
bha  qui  consiste  dans  l'intelligence  et  ce  qui  n'est  pas  l'intelligence. 
Avyaktâd  yatprathamamjâlam  hiranyagarbhatattvam  bodhâbodhâtmakam. 
Çawk. 

6.  Le  germe  de  l'univers,  comprenant  l'essence  des  noms  et  des  formes 
avant  leur  manifestation  et  consistant  dans  le  groupe  de  tous  les  effets 
et  de  toutes  les  causes  en  puissance.  Avyàktam  sarvasya  jagato  vîjabhû- 
tam  avyâkrtanâmarûpasatattvam  sarvakâryakâranaçaktisamâhârarûpam. 
Çank. 

7.  La  cause  de  toutes  les  causes,  l'âme  individuelle  nommée  purusha 
parce  qu'elle  remplit  tout,  sarvapûranât  (par  fausse  étymologie).  Sarva- 
kâranakhranatvdt  pratyagâlmatvâc  ca...ata  eva  purushah  sarvapûranât.  Qânk. 
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«  Cet  âtman  fui  est  caehé1  dans  tous  les  êtres  ne  se  manifeste 
pas2.  Mais  il  est  perçu  par  l'intelligence  pénétrante  et  subtile  de 
ceux  qui  perçoivent  les  choses  subtiles3.  » 

2.  4.  3.  Yma  rûpam  rasam  gandham  çabdân  sparcâmç 
ca  maithunân  etenaiva  vijânâti  kim  atrapariçishyate  etad 
vaitat. 

—  4.  Svapnântam  jâgaritântam  cobhau  yenânupaçyati 
mahântam  vibhum  âtmânam  matvâ  dhîro  na  çocati. 

—  5.  Ya  imam  madhvadam  veda  âtmânam  jîvam  antikât, 
îçânam  bhûtabhavyasya  na  lato  vijugupàate  etad  vaitat. 

—  Q.Yahpûrvam  tapasojâtam  adJbhyàh  pûrvam  ajâyata 
guhâm  praviçya  tishthantam  yobhûtébfiir  vyàpaçyata  etad 
vaitat. 

—  7.  Yâprânena  sambhavaty  aditir  devatâmayî  guhâm 
praviçya  tishthantîm  yâ  bhutebhir  vy  ajâyata  etad  vaitat. 

—  8.  Aranyor  nihitojâtavedâ  garbhaiva  subhrto  garbhi~ 
nîbhih,  dive  diva  îdyo  jâgrvadbhir  hamshmadbhir  manu- 
shyebhir  agnih,  etad  vaitat. 

—  9.  Yataç  codeti  sûryo'  stam  yatra  ca  gacchati  tam 
devâh  sarve'  rpitâs  tad  u  nâtyeti  kaç  cana  etad  vaitat. 

—  10.  Yad  eveha  tad  amutra  y  ad  amutra  tad  anv  iha 
mrtyoh  sa  mrtyum  âpnoti  ya  iha  nânevapaçyati. 

—  11.  Manasaivedam  âptavyam.... 

—  12.  Ahgushthamâtrah  purusho  madhya  âtmani  tish- 
thati. 

—  13.  Ahgushthamâtrah  purusho  jyotir  ivâdhûmakah, 
îçâno  bhûiabhavyasya  sa  evâdya  sa  u  çvah,  etad  vaitat. 

«  Il  est  celui  seul  par  lequel  on  connaît  la  couleur,  le  goût, 
l'odeur,  les  sons,  les  perceptions  voluptueuses.  N'est-ce  pas  tout 
ce  qui  peut  être  connu  ici-bas4?  Tel  est  l'âtman. 

«  Le  sage  qui  réfléchit  que  l'âtman,  par  lequel  il  voit  ce  qu'on 
peut  connaître  dans  le  rêve5  et  dans  l'état  de  veille,  est  immense, 
pénétrant,  n'éprtmve  plus  de  peine. 

«  Celui  qui  connaît  de  près  cet  âtman,  qui  goûte  aux  choses 


i.  Caché  par  l'illusion  que  produit  l'ignorance,  illusion  consistant 
dans  les  œuvres  telles  que  la  vision,  l'audition,  etc.  Darçanaçravanâdi- 
karmâvidyâmâyâcchanna  âimd.  Çank. 

2.  Sous  sa  nature  d' âtman.  dtmatvena.  Çawk. 

3.  Les  sages.  Paaditaih.  Çank. 

4.  Na  Mm  cid pariçishyate  sarvam  eva  tv  atmanâ  vijneyam...  sa  dimâ  sar- 
vajnah.  Çawk. 

5.  Svapnântam  svapnawiadhyam  svapnavijneyam  ity  arthah.  Çawk. 
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douces1  (appelé)  Jîva2  qui  est  le  maître  du  passé  et  de  l'avenir 
n'a  pas,  en  conséquence,  d*éloignement  pour  lui.  —  Tel  est 
l'âtman. 

«  Celui  qui  a  vu  (connu)  l'être  qui,  issu  des  eaux  au  commen- 
cement (des  choses)  par  l'effet  de  la  pénitence,  naquit  avant 
toutes  choses  (Hiranyagarbha.  Çank.3)  et  qui,  ayant  pénétré  dans 
un  lieu  secret4,  réside  dans  les  êtres5,  (celui-là  voit)  l'âtman6. 

«  Cette  adiW1  formée  des  divinités  (les  sens)  qui  existe  par  le 
prâna8  et  qui,  ayant  pénétré  dans  un  lieu  secret  (du  cœur),  a  pris 
naissance  dans  les  êtres  où  elle  réside,  —  c'est  l'âtman. 

«  Agnt,  jâtavedas9  caché  dans  les  deux  aranis10,  pareil  à  un 
fœtus  bien  porté  par  la  femme  enceinte,  et  qui  doit  être  invoqué 
chaque  jour  par  les  hommes  vigilants  qui  lui  offrent  des  obla- 
tions,  —  c'est  l'âtman. 

«  Celui  chez  lequel  le  soleil  se  lève,  celui  en  qui  il  se  couche  ; 
celui  en  qui  tous  les  dieux11  sont  insérés  et  dont  nul  ne  sort,  — 
c'est  l'âtman. 

«  Ce  qui  est  ici-bas12  est  même  chose  que  ce  qui  est  là-bas13;  ce 

1.  Madhvadam,  épithète  empruntée  au  iîg-Veda,  I,  64,  22.  —  D'après 
Çankara,  qui  goûte  le  fruit  de  l'œuvre  :  Karmaphalabhujam* 

2.  C'est-à-dire  celui  qui  soutient  l'assemblage  du  prâna,  etc.  (le  corps). 
Prdnâdikalâpasya  dhârayitâram  (jîvam).  Çank. 

3.  Voir  le  chapitre  sur  la  Cosmogonie. 

4.  La  place  ou  l'éther  qui  est  à  l'intérieur  du  cœur.  Guhâm  hrdayà- 
kâçam.  Çank. 

5.  Qui  consistent  dans  les  effets  et  les  causes.  Bhûtebhir  bhûtaih  kârya- 
Mranalakshanaih.  saha  tishthantam.  Gank.  —  11  y  perçoit  les  objets  des 
sens.  Tishthantam  çabdâdîn  upalabhamânam.  Çawk. 

6.  Ya  evam  paçyati  sa  tad  eva  paçyatî  yat  tat  prakrtam  brahrria.  Çâwk. 

7.  Çabdâdînâm  adanâd  aditih.  aditi  (ainsi  appelée)  de  ce  qu'elle  jouit 
(adanât)  des  objets  des  sens,  tels  que  le  son,  etc.  Çank.—  C'est  une  éty- 
mologie  dont  je  laisse,  bien  entendu,  la  responsabilité  à  Çankara. 

8.  Qui  est  Hiranyagarbha.  Prânena  hiranyagarbharûpena,  Çankara. 

9.  Celui  qui  connaît  les  races,  les  créatures,  épithète  d' A gni  dans  le 
Rg-Veda. 

10.  Les  deux  morceaux  de  bois  qu'on  frottait  l'un  sur  l'autre  pour 
obtenir  le  feu. 

11.  Toutes  les  divinités  qui  président  aux  actes,  comme  Agni,  etc.,  et 
tous  les  agents  dans  le  moi,  comme  la  voix,  etc.  Devâh  sarvë  gnyâdayo1 
dhidaivatam  vdgâdayaç  câdhyâtmam.  Çank. 

12.  Ce  qui  est  doué  des  attributs  mensongers  d'effet  et  de  cause  et 
consiste  aux  yeux  des  ignorants  dans  le  monde  de  la  transmigration  (ou 
la  matière).  Yad  eveha  Ttâryakâranopddhisamanvitam  samsâradharmavad 
avabhâsamânam  aviveMnâm.  Çank. 

13.  Ce  qui  réside  en  sa  propre  essence,  a  pour  nature  l'intelligence 
éternelle  et  n'est  soumis  à  aucune  des  conditions  du  monde  matériel, 
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qui  est  là-bas  est  même  chose  que  ce  qui  est  ici.  La  mort  suit  la 
mort  (la  transmigration  continué  indéfiniment)  pour  celui  qui 
voit  ici-bas  de  la  diversité  (dans  la  nature  des  choses). 

«  C'est  par  le  manas  seul  qu'il  (Brahma)  peut  être  atteint 
(conçu). 

«  Le  purusha  qui  est  de  la  grandeur  du  petit  doigt  réside  au 
milieu  de  l'âtman  (du  moi  matériel,  du  corps.  Çahk.). 

«  Le  purusha  de  la  grandeur  du  petit  doigt  et  pareil  à  un  feu 
sans  fumée,  le  maître  du  passé  et  de  ravejiir,  qui  est  aujourd'hui 
et  demain,  —  c'est  Brahma. 

2.  5.  5.  Na  prânena  nâpânena  mwrtyà  jîvati  kaç  cana 
itarena  tu  jâvanti  yasminn  etâv  upâçrïtau. 

—  8.  Ya  esha  supteshu  jâgarti  kâmàm  kâmam  purusho 
nirmimânah,  tad  eva  çukram  tad  brahma  tad  evâmrtam 
ucyate  tasmiftl  lokâh  çritâh  sarve  tad  u  nâtyeti  kaç  cana 
etad  vaitat. 

—  9.  Agnir  yathaiko  bhuvanam  pravishto  rûpam  rûpam 
pratirûpo  babhûva  ekas  tathâ  sarvabhûtântarâtmâ  rûpam 
rûpam  pratirûpo  vahiç  ca. 

— 10.  Vâyur  yathaiko  bhuvanam  pravishto  rûpam  rûpam 
pratirûpo  babhûva  ekas  tathâ  sarvabhûtântarâtmâ  rûpam 
rupam  pratirûpo  vahiç  ca, 

— 11.  Sûryo  yathâ  sarvalokasya  cakshur  nalipyate  câk~ 
shushair  vâhyadoshaih,  ekas  tathâ  sarvabhûtântarâtmâ  na 
lipyate  lokaduhkhena  vâhyah. 

— 12.  Eko  vaçî  sarvabhûtântarâtmâ  ekam  rûpam  bahu- 
dhâ  y  ah  karoti  tam  âtmastham  ye'nupaçyanti  dhîrâs  teshâm 
sukham  çâçvatam  netareshâm . 

—  13.  Nityo'  nityânâm  cetanaç  cetanânâm  eko  bahûnâm 
vidadhâti  kâmân  tam  âtmastham  yë  nupaçyanti  dhîrâs 
teshâm  çântih  çâçvatî  netareshâm. 

—  14.  Tad  etad  iti  manyante'  nirdeçyam  paramam 
sukham  katham  nu  tad  vijânîyâm  kim  u  bhâti  vibhâti  va. 

—  15.  Na  tatra  sûryo  bhâti  na  candratârakam  nemâ 
vidyuto  bhânti  kutoy  yam  agnih  tam  eva  bhântam  anubhâti 
sarvam  tasya  bhâsâ  sarvam  idam  vibhâti. 

«  Nul  mortel  ne  vit  par  le  prâna  ou  par  l'apâna,  mais  ils  (les 
mortels)  vivent  par  autre  chose  dont  dépendent  le  prâna  et 
Tapâna. 

—  Brahma  (en  un  mot).  Tad  eva  svdtmastham  amutra  nityavijnânagha- 
nasvabhâvam  sarvasamsâradharmavarjitam  brahma.  Çawk. 
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«  Le  purusha  qui  veille  quand  les  organes1  sont  endormis 
et  qui  évoque2  successivement  les  objets  qui  lui  font  plaisir3, 
c'est  le  pur,  c'est  Brahma,  c'est  celui  qu'on  appelle  l'immortel. 
C'est  de  lui  que  dépendent  tous  les  mondes  ;  nul  n'est  en  dehors 
de  lui4.  Tel  est  l'âtman. 

«  De  même  qu'Agni  (ou  le  feu),  qui  est  unique,  après  avoir 
pénétré  le  monde  a  pris  tel  ou  tel  aspect  conforme  (au  combus- 
tible dans  lequel  il  est  recelé)5  ;  de  même  cet  âtman  unique,  qui 
est  au-dedans  de  tous  les  êtres,  prend  tel  ou  tel  aspect  conforme 
(au  corps  qu'il  anime)6,  et  il  réside  aussi  en  dehors7. 

«  De  même  que  Vâyu  (ou  l'air),  qui  est  unique,  après  avoir 
pénétré  le  monde  a  pris  tel  ou  tel  aspect  conforme  (aux  corps  qui 
le  contiennent)8;  de  même  cet  âtman  qui  est  en  dedans  de  tous 
les  êtres  prend  tel  ou  tel  aspect  conforme  (au  corps  qu'il  anime), 
et  il  réside  aussi  en  dehors. 

«  De  même  que  le  soleil,  —  l'œil  de  tout  le  monde9,  —  n'est 
pas  souillé  par  la  vue  des  choses  impures  en  elles-mêmes  ni  de 
celles  qui  se  sont  salies  par  le  contact  avec  les  premières10;  de 
même  cet  âtman  unique  qui  est  au-dedans  de  tous  les  êtres  n'est 
pas  souillé  par  le  mal  qui  règne  en  ce  monde,  (mais)  qui  lui  est 
étranger11. 

«  Le  bonheur  éternel  est  réservé  aux  seuls  sages  qui  voient12 
cet  âtman  résidant  en  eux-mêmes,  unique,  maître  absolu  qui^st 

1.  Supteshu  prânddishu.  Çawk. 

2.  Nirmamâno  nishpddayan.  Çawk.  —  Par  l'effet  de  l'ignorance  :  Avidyayd. 
Çawk. 

3.  Les  femmes,  etc.  Stryâdyartham.  Çawk. 

4.  C'est-à-dire  autre  que  lui.  Nâtyeti  nâtîtya  tadâtmakatdm  tadanyatvam 
gacchati  kaç  cana.  Çawk. 

5.  Rûpam  rûpam  prati  ddrvâdidâhyabhedam  pratîty  arthah  pratirûpas 
taira  taira  pratirûpavân  dâhyabhedena  bahuvidho  babhûva  eka  eva.   Çank. 

6.  Sarvadeham  prati pratirûpo  babhûva.  Çank. 

7.  Sous  sa  forme  non  manifeste  comme  l'éther.  Svenâvikrtena  rûpenâ- 
kâçavat.  Çawk. 

8.  Prândtmanâ  deheshv  anupravishto  rûpam  rûpam  pratirûpo  babhûva, 
Çankara. 

9.  C'est-à-dire  qui  fait  que  l'œil  voit.  Cakshusha  âlokenopakdram  kurvan. 
Çawkara. 

10.  Çâkshushair  açucyâdidarçananimittair  adhyâtmikaih  pdpadoshair  vâhyaiç 
cdçucyâdisamsargadoshaïh . 

11.  Comme  la  corde  qu'on  prendrait  pour  un  serpent  est  étrangère  au 
serpent.  Vdhyo  vahihkrto  vâhyo  rajjvâdivad  eva.  Çawk. 

12.  C'est-à-dire  qui  le  perçoivent  clairement  d'après  les  enseignements 
de  la  tradition  transmise  par  les  maîtres.  Anupaçyanti  âcàryâgamopadeçam 
anu  sâkshdd  anubhàvanti.  Çmk. 
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au-dedans  de  tous  les  êtres  et  qui  transforme  de  différentes 
manières  sa  forme  unique1. 

«  Le  repos  éternel2  est  réservé  aux  seuls  sages  qui  voient 
(cet  âtman)  résidant  en  eux-mêmes,  lequel  étant  éternel,  intel- 
ligent, unique,  accorde  les  objets  de  leurs  désirs  aux  (créatures) 
périssables,  inintelligentes  et  multiples. 

«  Ce  bonheur  indéfinissable,  suprême  est  cela  (nous  le  perce- 
vons), —  telle  est  la  pensée  (des  brahmanes  dont  les  désirs  ont 
cessé3,  des  ascètes).  Comment  le  connaîtrai-je  (aussi)?  Brille-4-il? 
Semanifeste-t-il4? 

«  Ni  le  soleil5  ni  la  lune,  ni  les  étoiles,  ni  les  éclairs  ne  le 
rendent  visible  (Brahma).  D'où  vient  ce  feu6?  C'est  lui  (Brahma) 
qui  est  brillant  et  l'univers  brille  de  l'éclat  qu'il  lui  emprunte  ; 
c'est  son  éclat  qui  rend  cet  univers  apparent.  » 

2.  6.  3.  Bhayâd  asyâgnis  tapati  bhayât  tapati  sûryah, 
bhayâd  indraç  ca  vâyuç  ca  mrtyur  dhâvati  pancamah. 

—  9.  N a  samdrçe  tishthati  rûpam  asya  na  cakshushâpa- 
çyati  kaç  canainam  hrdâ  manîshâ  manasâbhiklpto  y  a  et  ad 
vidur  amrtâs  te  bhavanti. 

—^12.  Nawa  vâcâ  na  manasâ  prâptum  çakyo  na  cakshu- 
shâ  astîti  bruvato'  nyatra  katham  tad  upalabhyate. 

—  13.  Astîty  evopalabdhavyas  tattvabhâvena  cobhayoh, 
astîty  evopalabdhasya  tattvabhâvah  prasîdati. 

«  C'est  par  crainte  de  lui  (de  Brahma)7  que  le  feu  échauffe  ; 
c'est  par  crainte  de  lui  que  le  soleil  échaufie  ;  c'est  par  crainte 
(de  lui)  qu'Indra,  Vâyu  et  la  Mort,  en  cinquième  lieu,  poursui- 
vent leur  course8. 

«  La  forme  de  l'âtman  individuel  (Çank.)  n'est  pas  un 
objet  visible9;  nul  ne  saurait  le  voir  avec  l'œil.  C'est  par  le 


1.  Par  l'effet  de  sa  puissance  inimaginable.  Acintyaçaktitvât.  Çank. 

2.  L'identité  de  l'expression  çântih  çâcvatî  avec  la  formule  reçûtes 
seterna  est  digne  de  remarque. 

3.  Y  ad  tad  dtmavijnânam  sukham  nivvttaisharid  ye  brahmanes  te  tad  état 
pratyaksham  eveti  manyante.  Çank. 

4.  Vibhâti  vispashtam  drçyate.  Çank. 

5.  Sûryo  bhâti  tad  brahma  na  prakdçayatîty  arthah.  Çank. 

6.  Dont  l'éclat  frappe  nos  yeux.  Ayam  asmaddvshttgocaro'  gnih.  Çank. 

7.  Parameçvarasya.  Çank. 

8.  Vaquent  à  leurs  fonctions  en  tant  que  gardiens  des  mondes.  Na 
hîçvarânâm  lokapâlânâm...  niyantâ  ced...  na...  niyatd pravrttir  upapadyate. 

9.  Na  samdrçe  darçanavishaye  na  tishthati  pratyagâtmano1  sya  rûpam. 
Çankara. 


—  452  — 

cœur1,  par  la  pensée,  par  le  manas  qu'on  le  perçoit2.  Ceux  qui 
le  connaissent  (l'âtman)  deviennent  immortels. 

«  On  ne  peut  l'obtenir  (le  connaître)  ni  par  la  parole,  ni  par  le 
manas,  ni  par  la  vue.  Gomment  le  concevoir  autrement  qu'en 
disant3  «  il  est  »? 

«  Il  faut  le  concevoir  en  disant  «  il  est  »  et  par  (l'intuition  de) 
l'essence  réelle  de  l'un  et  de  l'autre  (de  l'âtman  absolu  et  de 
l'âtman  incorporé)4.  Quand  on  le  conçoit  en  disant  «il  est», 
l'essence  réelle  (de  l'âtman)  apparaît5.  » 

La  Praçna  Upanishad  s'occupe  surtout  de  l'âtman  en  ce  qui 
regarde  ses  rapports  avec  les  sens  et  leurs  objets.  D'ailleurs  la 
plupart  des  notions  qui  y  sont  données  sur  la  nature  de  l'âme 
suprême  nous  sont  déjà  connues  par  les  Upanishads  plus  anciennes. 
Voici  toutefois  un  morceau  qu'il  me  semble  utile  de  citer. 

4,7.  Sa  yathâ  somya  vayâmsi  vâsovrksham  sampratish- 
thante  evam  ha  vai  tat  sarvam  para  âtmani  sampratish- 
thate. 

—  8.  Prthivî  ca  prthivîmâtrâ  câpaç  câpomâtrâ  ca  tejaç 
catejomâtrâ  ca  vâyuç  ca  vâyumâtrâ  câkâcaç  câkâça- 
mâtrâ  ca  cakshuç  ca  drashtavyam  ca  çrotram  ca  çrota- 
vyam  ca  ghrânam  ca  ghrâtavyam  ca  rasaç  ca  rasayita- 
vyam  ca  tvak  ca  sparçayitavyam  ca  vâk  ca  vaktavyam  ca 
hastau  câdâtavyam  copasthaç  cânandayitavyam  ca  pâyuç 
ca  visarjayitavyam  ca  pâdau  ca  gantavyam  ca  manaç  ca 
mantavyam  ca  buddhiç  ca  boddhavyam  câhamkâraç  câ- 
hamkartavyam  ca  cittam  ca  cetayitavyam  ca  tejaç  ca  vidyo- 
tayitavyam  ca  prânaç  ca  vidhârayitavyam  ca. 

—  9. Es ha  ht  drashtâ  sprashtâ  çrotâghrâtâ  rasayitâ  mantâ 
boddhâkartâvijnânâtmâ  purushah  sa  pare'  kshare  âtmani 
sampratishthate. 

—  10.  Param  evâksharam  pratipadyate  sa  yo  ha  vai  tad 
acchâyam  açarîram  alohitam  çubhram  aksharam  vedayate 
yas  tu  somya  sa  sarvajnah  sarvo  bhavati  tad  esha  çlokah. 

—  11.  Vijnânâtmâ  saha  devaiç  ca  sarvaih  prânâ  bhûiâni 


1.  C'est-à-dire  par  la  buddhi  qui  réside  dans  le  cœur.  Hrdâ  hvtsthayâ 
buddhyâ.  Çawk. 

2.  Abkîklpto'  bhisamarthito'  bhiprakdcitah.  Qank. 

3.  Avec  la  foi  conforme  à  la  tradition  sacrée.  Astîti  bruvato*  stitvavâdina 
dgamârthânusârinah  çraddhânât.  Qank. 

4.  Tatrâpy  ubhayoh  sopâdhikanirupâdhikayor  astitvatadbhdvayor.  Çank, 

5.  Prasîdaty  abhimukhîbhavati.  Çank. 
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sampratishthanti  y  dira  tadaksharam  vedayate  y  as  tu  so~ 
mya  sa  sarvajnah  sarmm,  evâviveçeti. 

«  De  même1,  ô  mon  ami,  que  les  oiseaux  prennent  leur  refuge 
dans  l'arbre  (où  ils  établissent  leur)  séjour  nocturne,  de  même 
cet  univers  se  réfugie  dans  Fâtman  suprême. 

«  (Cet  univers  qui  consiste  dans)2  la  terre  (comme  élément 
grossier)  et  la  terre  comme  élément  subtil,  Feau  comme  élément 
grossier  et  Feau  comme  élément  subtil,  le  feu  comme  élément 
grossier  et  le  feu  comme  élément  subtil,  l'air  comme  élément 
grossier  et  Fair  comme  élément  subtil,  l'éther  comme  élément 
grossier  et  l'éther  comme  élément  subtil3,  la  vue  et  les  objets 
visibles,  l'ouïe  et  ce  qui  peut  être  entendu,  l'odorat  et  les  odeurs, 
le  suc  et  les  saveurs,  la  peau  et  ce  qui  peut  être  touché,  la  parole 
et  ce  qui  peut  être  exprimé  par  elle  (les  sons),  les  deux  mains  et 
ce  qui  peut  être  saisi,  l'organe  de  la  génération  et  la  volupté  (ou  ce 
dont  on  peut  jouir),  l'anus  et  les  excréments,  les  deux  pieds  et 
ce  qui  peut  former  l'objet  de  la  marche,  le  manas  et  ses  objets4, 
la  buddhi  et  ses  objets,  Fidée  du  moi  et  ses  objets,  la  pensée 
(citta)  et  ce  qui  peut  être  pensé,  la  peau5  et  ce  qui  peut  être 
manifesté  par  son  éclat6,  le  prâna  et  ce  qui  peut  être  relié  (par 
le  prâna)7. 

«  Car  ce  purusha  qui  consiste  en  intelligence8  est  celui  qui 
voit,  celui  qui  touche,  celui  qui  entend,  celui  qui  sent  (par  Fodo- 
rat),  celui  qui  savoure,  celui  qui  pense,  celui  qui  agit  par  la 
buddhi,  celui  qui  exécute;  il  s'absorbe  dans  Fâtman  suprême9, 
impérissable10. 


1.  D'après  Çankara  il  faut  sous-entendre  drshtântah  après  sa  qui  signi- 
fierait ainsi  «  voici  (une  comparaison  »). 

2.  Kim  tat  sarvam  prthivî,  etc.  Gawk. 

3.  Prthivî  ca  prthivîmdtrd  ca...  sthûldni  sûkshmdni  ca  bhûtanîty  arthah. 
Çawk. 

4.  Manaç  ca...  mantavyam  ca  tadvishayah.  Çawk. 

5.  Douée  d'éclat  et  considérée  abstraction  faite  du  tact.  Tvag  (tvag  iti 
tvagdçrayam  carma.  Ânanda-girï)  indriyavyaUrehewa  prakdçaviçishtd  yd. 
Çawk. 

6.  Tayâ  (ivacâ)  nirbhdsyo  vishayo  vidyoiayitavyam.  Çank. 

7.  Prdnaç  ca  sûtram  (voir  Brn.  âr.  Up.  3,  7,  1-2)...  vidhdrayitavyam  sam- 
granthanîyam.  Çmk. 

8.  Vijndtrsvabhdvah,  Çank. 

9.  Comme  le  reflet  du  soleil  dans  Peau  s'absorbe  dans  le  soleil  quand 
le  réservoir  qui  contenait  l'eau  est  à  sec.  Jaiasûryakddipratibimbasya 
sûryddipraveçavaj  jalddyddhdraçoshe.  Çank. 

10.  Il  est  à  remarquer  que  jusqu'ici  nous  n'avons  pas  encore  rencontré 
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«  Il  s'unit  à  (l'être)  suprême,  impérissable,  celui  qui  connaît 
cet  (être)  sans  ombre,  sans  corps,  sans  couleur,  pur,  impéris*- 
sable;  celui-là,  ô  mon  ami,  est  omniscient,  il  devient  tout.  Il 
y  a  à  cet  égard1  un  çloka  (conçu  en  ces  termes). 

«  Celui  qui  connaît  cet  être  impérissable  dans  lequel  s'absorbe 
(l'être)  qui  consiste  en  intelligence  avec  tous  les  dieux2,  les  prânas 3 
et  les  êtres4,  celui-là,  ô  mon  ami,  est  omniscient;  il  pénètre 
l'univers.  » 

La  Mundaka  Upanishad,  sans  nous  offrir  une  idée  de 
Tâtman  différente  de  celle  que  nous  connaissons,  insiste  plus 
particulièrement  encore  que  les  autres  ouvrages  du  même  genre 
sur  l'unité  panthéistique  de  l'univers.  C'est  la  théorie  que  tendent 
à  confirmer  presque  tous  les  versets  que  nous  allons  citer. 

1.  1.  6.  Yat  tad  adreçyam  agrâhyam  agotram  avarnam 
acakshuhcrotram  tad  apânipâdam  nityam  vibhum  sarvcù- 
gàtûm  susûkshmam  tad  avyayam  y  ad  bhûtayonim  paripa^ 
çyanti  dhîrâh. 

—  7.  Yathornanâbhih  srjate  grhndte  ca  yathâ  prthivyâm 
oshadhayah  sambhavanti  yathâ  satah  purushât  keçalomâni 
tathaksharât  sambhavatîha  viçvam. 

— 8.  Tapasâ  cîyate  brahma  tato'nnam  abhijâyate,  annât 
prâno  manah  satyam  lokâh  karmasu  câmrtam. 

—  9.  Yah  sarvajnah  sarvavid  yasya  jnânamayam  tapah 
tasmâd  etad  brahma  nâma  rûpam  annam  cajâyate. 

«  L'être  que  les  sages  considèrent  comme  la  matrice  des  créa- 
tures est  celui  qui  est  invisible5,  imperceptible,  sans  postérité6, 
sans  couleur,  sans  yeux  et  sans  oreilles,  sans  mains  et  sans 
pieds,  éternel,  pénétrant7,  omniprésent,  infiniment  subtil,  impé- 
rissable. 

«  De  même  que  l'araignée  émet  et  résorbe  (les  fils  dont  elle  fait 
sa  toile)8  ;  de  même  que  les  plantés  croissent  sur  la  terre  ;  de  même 

une  distinction  aussi  précise  et  aussi  claire  de  Tâtman  individuel,  désigné 
ici  sous  le  nom  de  purusha,  et  de  Tâtman  suprême. 

1 .  Tadâ  tasminn  arthe.  Çawk.  —  Le  texte  a  tad. 

2.  Agni  et  les  autres.  Devaiç  cdgnyddibhih.  Çank. 

3.  Les  sens  tels  que  la  vue,  etc.  Prdnâç  cakshurddayah.  Çawk. 

4.  La  terre,  etc.  Bhûtdni  prthivyddîni.  Çawk. 

5.  Adreçyam  adrçyam.  Çawk. 

6.  Agotram  ananvayam.  Çawk. 

7.  Répandu  dans  les  diverses  créatures.  Vibhum  vividham  brahmddisthd- 
vardntaprdnibhedair  bhavatîti  vibhum.  Çawk. 

8.  Srjate  svaçarîrdvyatiriktdn  tanûn  vahih  prasârayati  punas  tân  eva 
grhïïaie  ca  grhnâti  svâtmabhdvam  evâpddayati.  Çawk. 
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que  les  cheveux  et  les  poils  poussent  sur  le  corps  de  l'homme  qui 
est  en  vie1;  de  même,  dans  le  cercle  de  la  transmigration2,  l'uni- 
vers sort  de  l'être  impérissable. 

«  Brahma  (considéré  comme  la  matrice  éternelle  des  êtres3) 
se  développe  (produit  l'univers4)  par  la  pénitence5;  de  lui  naît 
la  nourriture  ;  de  la  nourriture  (proviennent)  le  prâna,  le  manas, 
le  réel  (les  cinq  éléments)6,  les  mondes  et  la  succession  indéfinie 
des  fruits  de  l'œuvre7. 

«  L'être  (Brahma)8,  qui  connaît  tout  (d'une  manière  générale, 
en  essence9)  et  qui  connaît  tout  (d'une  manière  particulière,  par 
ses  attributs10),  celui  qui  possède  la  pénitence,  laquelle  est  un 
mode  de  la  science11;  de  celui-là  naissent  ce  Brahma12,  le  nom,  la 
forme  et  la  nourriture.  » 

2. 1. 1.  Tad  état  satyam  yathâ  sudîptât  pâvakâd  visphu- 
lihgâh  sahasraçah  prabhavante  sarûpâh  tathâksharâd  mm- 
dhâh  somya  bhâvâh  pra) ayante  tatra  cawâpi  yanti. 

—  2.  Divyo  hy  amûrtah  purushah  sa  vâkyâfykytmtaro  hy 
ajah,  aprâno  hy  amanâh  çubhro  hy  aksharât  pàtëtah  parah.  - 

—  3.  Etasmâj  jâyale  prâno  manah  sarvèndriyâni  ca 
kham  vâyurjyotir  âpah  prthivî  viçvasya  dhârinî. 

—  4.  Agnir  mûrdhâ  eakshushî  candrasûryau  diçah 
çrotre  vâg  vivrtâç  cavedâh,  vâyuh  prâno  hrdayam  viçvam 
asya  padbhyâm  prthivî  hy  esha  sarvabhûtântarâtmâ. 

—  5.  Tasmâd  agnih  samidho  yasya  sûryah  somât  parja- 
nya  oshadhayah  prthivyâm  pumân  retah  sincati  yoshitâ- 
yâm  bahvîh  prajâh  purushât  samprasûtâh. 

1.  Sato  vidyamdnâj  jîvatah.  Çank. 

2.  Iha  samsâramandale.  Çatik. 

3.  Bhûtayony  aksharam  brahma.  Gmk. 

4.  Cîyate  upacîyate  utpâdayishyad  idam  jagat. .  putram  iva  pitâ  harshena. 
Çawk. 

5.  Par  la  pénitence  (c'est-à-dire)  par  la  science,  par  la  connaissance  de 
la  règle  (à  suivre)  pour  produire  (le  monde).  Tapasâ  jnâmnotp&ttividhi- 
jnatayâ.  Çank. 

6.  Satyam  satyâkhyam  âkâçâdibhûtapancakam.  Çank. 

7.  Karmasu  ca  nimittabhûteshv  amvtam  karmajam  phalam.  Çank. 

8.  Ya  uktalakshano  aksharâkhyah.  Çank. 

9.  Sarvajnah  sâmânyena  sarvam  jânâtîti  sarvajnah.  Çank. 

10.  Viçeshena  sarvam  vettîti  sarvavit.  Çank. 

11.  Et  qui  consiste  dans  Pomniscience  et  l'absence  d'efforts.  Yasya 
jnânamayam  jnânavikâram  eva  sarvajnalakshanam  tapo  nâyâsalakshanam. 
Çank. 

n.  Brahma  qui  est  un  effet  et  dont  le  nom  est  Hirany&garbha.  Kârya- 
lakshanam  brahma  hiranyagarbhâkhyam.  Çank. 
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—  6.  Tasmâd  rcah  sâmayajûmshi  dîkshâ  yajnâç  ca  sarve 
kratavo  dakshinâç  ca  samvatsaram  ca  yajamâhaç  ca  lokâh 
somo  yatra  pavât e  yatra  sûryah. 

—7.  Tasmâc  ca  devâ  bahudhâ  samprasûtâh  sâdhyâ  manu- 
shyâh  paçavo  vayâmsi  prânâpânau  vrîhiyavau  tapaç  ca 
çraddhâ  satyam  brahmacaryam  vidhiç  ca. 

—  8.  Sapta  prânâh  prabhavanti  tasmât  saptârcishah  sa- 
midhah  sapta  homâh  sapta  ime  lokâ  yeshu  Garanti  prâna 
guhâçayâ  nihitâh  sapta  sapta. 

—  9.  Atahsamudrà  girayaç  ca  sarve' srnât  syandante  sin- 
dhavah  sarvarûpâh,  ataç  ca  sarvâ  oshadhayo  rasaç  ca  ye- 
naisha  bhûtais  tishihate  hy  antarâtmâ. 

— 10.  Purusha  evedam  viçvam  karma  tapo  brahmaparâ- 
mrtam  et  ad  yo  veda  nihitam  guhâyâm  soy  vidyâgranthim 
vikiratîha  somya. 

«  Ceci  est  le  vrai1.  De  même  que  des  milliers  d'étincelles  jaillis- 
sent d'un  feu  bien  enflammé  dont  elles  ont  la  nature2,  de  même, 
ô  mon  ami,  les  âmes  individuelles3  diverses  sortent  de  l'être 
immuable  et  y  retournent. 

«  Le  purusha  est  brillant  (ou  transcendant,  surnaturel)4,  sans 
corps,  il  réside  à  l'intérieur  des  choses  extérieures,  il  n'a  point 
eu  de  commencement,  il  est  sans  prâna,  sans  manas,  pur,  supé- 
rieur à  l'être  immuable  et  supérieur  5. 

^  «  De  ce  (purusha)  naissent  le  prâna,  le  manas  et  tous  les  sens, 
l'éther,  l'air,  le  feu,  l'eau,  la  terre  qui  supporte  l'univers. 

«  Agni  est  sa  tête,  la  lune  et  le  soleil  sont  ses  yeux,  les  points 
cardinaux  sont  ses  oreilles,  les  Vedas  que  l'on  connaît6  sont  sa 
voix,  l'air  est  son  prâna,  l'univers  est  son  cœur7;  la  terre  est 

1.  L'objet  de  la  (vraie)  science.  Tadetat  satyam  vidyâvishayam.  Çawk. 

2.  Prabhavanti  nirgacchanti  svarûpâ  (texte,  sarûpâh)  agnisalakshanâh. 
Çawk. 

3.  Mâvâhjîvâh.  Çawk. 

4.  Divyo  dyotanavân  svayamjyotishtvât  divi  va  âtmani  bkavo'  laukiko  va. 
Çank. 

5.  D'après  Çatikara  il  s'agit  du  purusha  nirupddhikah,  c'est-à-dire  sans 
attribut,  supérieur  à  l'être  impérissable  {akshara),  dont  l'essence  est 
distinguée  par  des  attributs  qui  sont  le  germe  du  nom  et  de  la  semence 
(nâmarûpavîjopâdhilakshitasvarûpah).  Remarquons  à  ce  propos  combien 
est  peu  précis  dans  les  Upanishads  le  sens  de  purusha  servant  à  désigner 
tantôt  l'âme  universelle,  tantôt  l'âme  individuelle  dans  ses  différents 
états  d'union  avec  la  matière. 

6.  Vivrtâ  udghâtitâh  prasiddhâ  veddh.  Çank. 

7.  C'est-à-dire  son  antàhkarana  (l'organe  interne),  car  l'univers  n'est 


—  457  — 

née  de  ses  pieds1.  Il  est  l'âtman  qui  est  au-dedàns  de  tous  les 
êtres. 

«  De  ce  (purusha  suprême2)  naît  le  feu  (ou  agni),  dont  le  soleil 
est  le  combustible;  du  soma3  naît  le  nuage  (parjanya)4  (et  de 
Parjanya)  les  plantes  qui  croissent  sur  la  terre.  Le  mâle5  répand 
la  semence  dans  le  sein  de  la  femme.  (C'est  dans  cet  ordre6  que) 
les  nombreuses  créatures  sortent  du  purusha7. 

«  De  (ce  purusha)  sont  issus  le  rg-Veda,  le  Sâma-Veda,  le 
Yajur-Veda,  la  consécration8,  les  sacrifices,  toutes  les  oblations9 
et  les  dons  rémunératoires  aux  prêtres,  Tannée  (dans  ses  rapports 
avec  le  sacrifice),  le  sacrifiant,  les  mondes10,  sur  lesquels  le 
soma  (la  lune)  purifie  ou  le  soleil  brille11. 

«  De  ce  (purusha)  sont  issus  les  différentes  sortes  de  dieux,  les 
sâdhyas12,  les  hommes,  les  bestiaux,  les  oiseaux,  le  prâna  et 
l'apâna,  le  riz  et  Forge,  la  pénitence,  la  foi,  la  vérité13,  la  chas- 
teté et  les  prescriptions  (concernant  les  devoirs  à  remplir)14. 

«  De  ce  (purusha)  sont  issus  les  sept  pranas  (les  sens)15,  les 
sept  flammes16,  les  sept  combustibles  (les  objets  des  sens)17,  les 
sept  oblations  (les  perceptions) 18,  ces  sept  lieux19  par  lesquels 

qu'une  modification  de  l'antahkaraxia ,  puisqu'il  se  dissout  dans  le 
manâs  dans  l'état  de  profond  sommeil.  Sarvam  hy  antàhkaranavikâram 
eva  jagan  manasy  eva  sushupte  pralayadarçanât,  Qank. 

1.  Yasya  ca  padbhyâm  jdtd  prihivî.  Qank. 

2.  Tasmât  paramndt  purushdt.  Qank. 

3.  Qui  est  produit  par  le  feu  (ou  agni).  Agninishpanndt  somdt.  Qank. 

4.  Qui  est  un  deuxième  feu.  Parjanyo  dvitîyo'  gnih  sambhavati.  Qank. 

5.  Gonsidéré  comme  un  feu  (sacré)  dans  lequel  les  plantes  offertes  en 
sacrifice  ont  (produit  la  semence).  Oshadhibhyah  purushdgnau  hutdbhyah. 
Qank. 

6.  Etatkramexxa.  Qank. 

7.  Comp.  chapitre  préliminaire,  page  64. 

8.  Dîkshd  maunjyddilakshanakartrniyamaviçeshdh,  Qank. 

9.  Kratavah  sayûpdh.  Qank. 

10.  Obtenus  par  le  sacrifice.  Lokâs...  karmaphalabhûtdh.  Qank. 

11.  C'est  une  allusion  au  pitryâwa  et  au  devayâna.  Voir  p.  92  et  sqq.  Somo 
y  dira  yeshu  pavate  pundti  lokân  y  air  a  yeshu  sûryas  tapait  te  ca  dakshinâ- 
yanoUarâyanamârgadmyagamyd  vidvadavidvatkartrphalabhûtâh.  Qank. 

12.  Sorte  de  dieux.  Sâdhyâ  devaviçeshâh.  Qank. 

13.  Saiyam  anrtavarjitam  vacanam.  Qank. 

14.  Vidhiç  ceti  kartavyaiâ.  Qank. 

15.  Comparés  aux  feux  du  sacrifice. 

16.  L'éclat  des  objets  qui  sont  propres  à  chaque  sens.  Teshâm  ca  (prâ~ 
ïiânâm)  saptârcisho  dîpiayah  svasvavishayâvadyotanâni.  Qank. 

17.  Sapta  samidhah  sapta  vishaydh,  vishayair  M  samidhyante  prânâ.  Çank. 

18.  Sapta  honiâs  tadvîshayavijnânâhni.  Qank. 

19.  Les  sièges  des  sens  qui  sont  en  même  temps  les  voies  par  où  cir- 


—  458  — 

circulent  les  prânas  qui  résident  dans  un  endroit  secret  (le 
cœur)  et  qui  ont  été  placés  au  nombre  de  sept  (en  chaque  crésh- 
ture)1. 

«  De  lui  (du  purusha)  sont  issues  les  mers,  les  montagnes;  de 
lui  découlent  toutes  ces  rivières  de  différentes  sortes  ;  de  lui  sont 
issues  toutes  les  plantes  et  l'essence2  au  moyen  de  laquelle 
l'âtman  interne3  s'incorpore  aux  éléments  (grossiers)4. 

«  Le  purusha  est  l'univers,  l'œuvre  (c'est-à-dire  le  sacrifice)5, 
la  pénitence  (c'est-à-dire  la  science,  le  fruit  obtenu  par  l'œuvre)6; 
il  est  Brahma  suprême,  immortel.  Celui  qui  le  connaît  dans  le 
lieu  secret  où  il  réside  (au  fond  du  cœur  de  tous  les  êtres  vivants7), 
celui-là,  ô  mon  ami,  détruit  ici-bas  le  faisceau  de  l'ignorance.  » 

2. 2. 1.  âvih  samnihitam  guhâcaram  nâma  mahat  padam 
atraitat  samarpitam  ejat  prânan  nimishac  ca  yad  etaj 
jânatha  sad  asad  varenyam  paravijnânâd8  yad  varish- 
tham  prajânâm. 

—  2.  Yad  arcimad  yad  anubhyo  'nu  yasmin  lokâ  nihitâ 
lokinaç  ca  tad  et  ad  aksharam  brahma  sa  prânas  tad  u  van 
manah  tad  état  satyam  tad  amrtam  tad  vêddhavyam  so- 
mya  viddhi. 

—  5.  Asmin  dyauh  prthivî  cântariksham  otam  manah 
saha  prânaiç  ca  sarvaih  tam  evaikam  jânatha  âtmânam 
anyâ  vâco  vimuncatha  amrtasya  esha  setuh. 

—  7.  Yah  sarvajnah  sarvavid  yasyaisha  mahimâ  bhuvi 
divye  brahmapure  hy  esha  vyomny  âtrnâpratishthitah,  ma- 
nomayah  prânaçarîranetâ  pratishthitd  nne  hrdayam  sant- 
nidhâya  tad  vijnânena  paripaçyanti  dhirâ  ânandarûpam 
amrtam  yad  vibhâti. 

—  9.  Hiranmaye  pare  koçe  virajam  brahma  nishkalam 
tac  chubhram  jyotishâm  jyotis  tad  yad  âtmamdo  viduh. 

—  11.  Brahmaivedam  amrtam  purastâd  brahma  paçcâd 

culent  les  esprits  vitaux  (probablement  les  yeux,  les  oreilles,  les  narines 
et  la  bouche).  Sapta  ime  lokâ  indriyasthânânû  Çawk. 

1.  Nihitâh.  sthâpitâ  dhdtrâ  sapta  sapta  prati  prânibhedam.  Çawk. 

2.  La  sève,  la  liqueur  qu'elles  contiennent  (?).  Rasaç  ca  madhurâdih 
shadvidhah.  Çank. 

3.  Le  linga,  le  corps  subtil.  Antarâtmâ  lingam  sûkshmam  çarîram.  Gank. 

4.  Yena  rasena  bhûtaih  pancabhih  sthûtaih  pariveshtitas  tishthati  antar- 
âtmâ. Çank. 

5.  Karmâgnihotrâdilak&fiariam.  Çawk. 

6.  Tapo  jnânam  tatkrtam  phalam. 

7.  Guhâyâm  hrdi  sarvaprâninâm.  Çawk. 

8.  Çankara  lisait  param  vijnânât. 


brahma dakshinataç  cotiarena  adhaç  corddhmm  capm$r~ 
tam  brakwaivedani  viçvarn  idam  varïshtham. 

«  Vous  connaissez,  ô  disciples1,  cet  être  qui  est  manifesté?  et 
voisin  {Met.  Saint  Pét.)  (ou  qui  réside  dans  le  cœur.  Çank.)3, 
qui  est  appelé  (l'être),  qui  agit  par  des  voies  secrètes4,  qui  est  le 
grand  réceptacle  où  est  enserré  l'univers5,  c'est-à-dire  ce  qui  se 
meut,  ce  qui  respire,  ce  qui  cligne  la  paupière  ;  il  est  l'être  et  le 
non-être,  le  désirable,  celui  qui  est  supérieur  (inaccessible)  à  la 
science  des  mondains6,  le  meilleur. 

«  Celui  qui  est  brillant,  qui  est  subtil  parmi  les  choses  subtiles, 
celui  en  qui  sont  placés  les  mondes  et  ceux  qui  les  peuplent, 
c'est  Brahma  l'être  impérissable;  celui-là  est  le  prâna,  la  parole 
et  le  manas  ;  celui-là  est  le  vrai,  l'immortel  ;  il  faut  le  percer  (le 
pénétrer  par  l'esprit)7.  Connais-le,  ô  mon  ami  ! 

«  Sur  lui  sont  tissus  le  ciel,  la  terre  et  l'atmosphère,  le  manas 
avec  tous  les  prânas8.  Vous  connaissez,  ô  disciples,  cet  être 
unique  qui  est  Tâtman  ;  vous  rejetez  toutes  les  autres  doctrines9. 
Cette  (connaissance  de  l'âtman)10  est  le  pont  qui  conduit  à  l'im- 
mortalité. 

«  Celui  qui  connaît  toute  chose  (en  essence)  et  qui  connaît  toute 
chose  (par  ses  attributs)  a  sa  puissance  établie  sur  terre  dans  la 
brillante  cité  de  Brahma  (le  manas)11;  car  cet  âtman  réside  dans 
Téther  (du  cœur) i%  ;  il  a  le  manas  pour  attribut 13,  il  dirige  le  prânâ 
et  le  corps14,  et,  résidant  dans  le  cœur,  il  a  pour  soutien  la  nour- 


t.  Jânaiha  he  çishyâh.  Çank. 

2.  Parce  qu'il  brille  par  la  parole  et  ses  autres  attributs,  dvih  prakd- 
çam  samnihitam  vdgddyupâdhibhir  jvalati.  Çank. 

3.  Samnihitam  samyak  sthitam  hrdi.  Çank. 

4.  Au  moyen  de  la,  vue,  de   l'ouïe,  etc.    Darçanaçravanâdiprakâraih 
guhâcaram  iti  prakhyâtam.  Çank. 

5.  Etat  sarvam.  Çank. 

6.  Param  tyatiriktam  vijnânât  prajânâm...yal  laukikavijndnâgoc&ram  ity 
arthah.  Çank. 

7.  Veddhavyam  manasâ  iâàayitavyam.  Çank. 

8.  Les  autres  organes.  Prânaih  karanair  anyaih.  Çank. 

9.  Qui  forment  la  science  inférieure.  Vaco'  paravidydrûpam.  Çank. 

10.  Esha  setur  etad  âtmâjnânam,  Çanfc. 

11.  Brahmapure  manasi.  Çank.  —  Parce  que  c'est  dans  le  manas  que 
Brahma  se  manifeste  constamment  sous  la  forme  de  l'intelligence  Brah- 
mano'  tra  caitanyasvarûpena  nitydbhivyaktatvâL  Çank. 

12.  Vyomny  dkâçe  hrtpundârikamadhyasthe.  Çank. 

13.  Manomayo  manaupâdhitvât.  Çank. 

14.  Yrâxiaç  ca  çarîram  ca  prdnaçarîram  tasydyam  netd.  Çank. 
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riture.  C'est  ainsi  que1  les  sages  le  perçoivent  par  le  discerne- 
ment8, lui  qui  est  le  bonheur,  qui  est  immortel,  qui  brille  (par  lui- 
même)3. 

«  Dans  un  fourneau  d'or,  suprême4  (réside)  Brahma,  l'être 
sans  tache,  sans  parties;  il  est  la  brillante  lumière  des  lumières; 
il  est  celui  que  connaissent  ceux  qui  connaissent  l'âtman. 

«  Brahma,  cet  être  immortel,  s'étend  à  l'est,  Brahma  s'étend 
à  l'ouest,  au  midi  et  au  nord,  au  zénith  et  au  nadir;  Brahma  est 
cet  univers;  il  est  le  meilleur.  » 

De  la  Mândûkya  Up.,  fort  courte,  du  reste,  nous  n'avons  à 
citer  pour  le  moment  que  les  deux  versets  suivants. 

6.  Esha  sarveçvara  esha  sarvajna  esho'  ntaryâmy  esha 
yonih  sarvasya  prabhavâpyayàu  M  bhûtânâm . 

7 .Nântahprajnam  navahihprajnam  nobhayatahprajnam 
na  prajnânaghanum  na  prajnam  nâprajnam  adrshtam 
avyavahâryam  agrâhyamalakshanam  acintyam  avyapade- 
çyam  ekâtmyapratyayasâram  prapancopaçamam  çântam 
çivam  advaitam  caturtham  manyante  sa  âtmâ  savijneyât. 

«  Il  est  le  seigneur  de  toute  chose,  il  est  l'omniscient,  il  est  le 
régisseur  interne,  il  est  la  matrice  de  l'univers,  il  est  le  com- 
mencement et  la  fin  des  êtres . 

«  Sans  intelligence5  interne6,  sans  intelligence  externe7,  sans 
l'une  et  sans  l'autre,  n'étant  pas  un  faisceau  d'intelligence8, 
n'étant  ni  intelligent  ni  inintelligent,  invisible,  échappant  à 
toute  relation,  imperceptible,  sans  signe  distinctif,  ne  tombant 
pas  sous  la  pensée,  ne  pouvant  être  décrit  (ou  défini),  ayant 
pour  essence  l'idée  d'homogénéité,  (lieu  de)  repos  (de  dissolution) 

1.  Tad  âtmatattvam.  Çawk. 

2.  Le  discernement  résultant  des  leçons  des  maîtres  et  des  livres 
sacrés  et  produit  par  la  science,  l'apaisement  des  passions,  la  coercition, 
la  méditation  et  le  renoncement.  Vijnânena  çâstrâcâryopadeçajanitena 
jnânaçamadamadhyânavairâgyodbhûtena.  Qank. 

3.  Svâtmany  eva  bhâti.  Çank. 

4.  âtmasvarûpopalabdhisthânatvâtparam.  Çank. 

5.  Par  allusion  sans  doute  à  l'intelligence  spéciale  appelée  prdjna  que 
le  Vedânta-Sâra  définit  «  celle  qui  a  pour  qualités  le  manque  de  science 
et  de  puissance  »  et  qu'il  appelle  «  prâjna.  »  Etadupahitam  càitanyam 
ajnatvânîçvaratvâdigunakam  prâjna  ity  ucyate. 

6.  Celle  qui  est  unie  au  corps  subtil.  Nântahprajnam  iti  taijasaprati- 
shedhah.  Çawk. 

7.  Celle  qui  est  unie  au  corps  grossier.  Na  vahihprajnam  iti  viçvaprati- 
shedah.  Çank. 

8.  Etat  de  l'âme  dans  le  profond  sommeil.  Na  prajnaghanam  iti  sushup- 
tâvasthâpratishedhah.  Çank. 
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du  développement  matériel,  apaisé,  pur,  sans  second;  tel  est, 
pensent  (les  sages),  le  quatrième  (état  suprême  de  Brahma). 
C'est  l'âtman,  c'est  celui  qu'il  faut  connaître.  » 

La  Çvetâçvatara  Upanùhad,  qui  correspond  à  un  état  de 
développement  complet  du  système  védântique,  nous  présente 
l'idée  de  l'âme  suprême  ou  de  l'être  absolu  sous  des  toits 
confus  et  parfois  contradictoires.  Nous  y  trouvons  un  syn- 
crétisme évident  où  les  théories  des  systèmes  Yoga  et .  Sâm- 
khya  sur  la  délivrance  par  l'ascétisme  et  la  pluralité  des  prin- 
cipes primordiaux,  et  le  monothéisme  néo-mythologique  des 
sectaires  çivaïtes  s'entremêlent  au  panthéisme  spiritualiste  du 
Vedânta.  On  en  va  juger  par  les  nombreuses  citations  qui  suivent. 

1.  3.  Te  dhyânayogânugatâ  apaçyan  devâtmaçaktim  sva- 
gunair  nigûdhâm  yahkâranâni  nikhilâni  tâni kâlâtmayuk- 
tâny  adhitishthaty  ekah. 

—  8.  Samyuktam  état  ksharam  aksharam  cavyaktâvya- 
ktam  bharate  viçvam  îçah,  anîçaç  câtmâ  badhyate  bhoktr- 
bhâvâj jnâtvâ  devam  mucyate  sarvapâçaih. 

—  9.  Jnâjnaudmv  ajâv  îçânîçâv  ajâ  hy  ekâ  bhoktrbho- 
gyârthayuktâ  anantaç  câtmâ  viçvarûpo  hy  akartâ  trayam 
yadâ  vindate  brahmam  état. 

—  10.  Ksharam  pradhânam  amrtâksharam  harah  ksha- 
râtmânâv  îçale  deva  ekah  tasyâbhidhyânâd  yojanât  tattva- 
bhâvâd  bhûyaç  cânte  viçvamâyânivrttih. 

«  Ceux  qui  se  sont  appliqués  à  la  méditation  et  au  yoga  (dis- 
cipline pieuse)  ont  vu  la  puissance1  du  dieu  âtman  qui  se  trouve 
cachée  sous  ses  qualités  (les  trois  qualités  de  la  matière).  C'est 
ce  Dieu  qui  dirige  seul  toutes  ces  causes  (dont  il  a  été  question 
dans  les  versets  précédents)  unies  au  temps  et  à  l'âtman2. 

«  Le  Seigneur3  soutient  cet  univers  que  composent  le  péris- 
sable et  l'impérissable,  le  développé4  et  Findéveloppé5.  L'âtman, 
qui  n'est  pas  le  Seigneur6,  est  enchaîné  par  suite  de  sa  nature  de 
jouissant;  quand  il  connaît  Dieu,  il  est  délivré  de  toutes  ses 
chaînes. 


1.  Svatantrdm  caktim  kâranam.  Commentaire. 

2.  M.  Rôer  traduit  :  «  Ces  causes  dont  le  temps  est  la  première  et 
l'âtman  la  dernière.  »  —  Kdldtmabhyâm  yuktâni.  Com. 

3.  L'âme  suprême.  Avyaya  îçvara  iti.  Com.  Sarvdtmâ  parameçvarah, 
asarvdtmd  jîvah.  Com. 

4.  L'ensemble  des  modifications.  Vyaktaxa  vikârajâtam.  Com. 

5.  La  cause.  Avyaktam  kâranam.  Com. 

6.  L'âme  individuelle  Anîçaç  cdnîçvaraç  ca  anîço  -jîvah.  Com. 

BEGNAUO  \  i 


—  462  — 

«  Celui  qui  connaît  (c'est-à-dire  îçvara.  Coin.)  et  celui  qui  ne 
connaît  pas  (c'est-à-dire  Jîva,  Com.)  n'ont  point  eu  de  commen- 
cement; l'un  est  le  Seigneur  (suprême)  et  l'autre  ne  l'est  pas.  Il 
est  un  (autre  principe,  —  la  nature,  prakrti.  Com.)  qui  n'a 
point  eu  de  commencement  et  qui  est  unie  au  jouissant  et  aux 
choses  qui  font  l'objet  de  la  jouissance.  L'âtman  (suprême)  est 
infini,  il  a  l'univers  pour  forme1,  il  n'est  pas  agent.  Quand  on 
obtient  (c'est-à-dire  quand  on  connaît)  cette  triade  qui  est  Brahma 
(on  est  délivré)2. 

«  Ce  qui  est  périssable  est  la  nature  (pradhâna)  ;  ce  qui  est 
immortel  et  impérissable  est  hara3.  Le  dieu  unique4  est  le  maître 
du  périssable  et  de  l'âtman5.  En  dirigeant  sa  pensée  vers  lui,  en 
s'unissant  (intellectuellement)  à  lui,  en  le  concevant  sous  son 
essence  réelle6  (comme  identique  à  soi-même),  à  diverses  reprises7, 
on  obtient  enfin  la  cessation  de  toute  la  maya  (l'illusion  qui  fait 
croire  à  la  réalité  du  monde  matériel) . 

1 .  12.  Etaj jneyam  nityam  evâûmasamstham  nâtahparam 
veditavyam  hi  kim  cit,  bhoktâ8  bhogyam  preritâram  ca 
matvâ  sarvam  proktam  trividham  brahmam  état. 

2.16.  Esha  hi  devah  pradiço*  nu  sarvâh  pûrvo  hi  jâtah 
sa  ugarbhe  antah  savijâtahsajani$hyam.ânahpratyanja- 
nâms  tishthati  sarvatomukhah< 

—ïl.Yodevo'  gnauyo'  psuyoviçvambhuvanarn  âviveça 
y  a  oshadhîshu  yo  vanaspatishu  tasmai  devâya  namo  namah. 

«  Il  faut  connaître  cet  (être)  éternel  qui  réside  en  lui-même  ; 
rien  de  supérieur  à  lui  ne  saurait  être  connu.  Quand  on  a  conçu 

1.  Viçvarûpo  viçvam  asyaiva  rûpam.  Com. 

2.  Qui  consiste  dans  le  jouissant,  la  jouissance  et  ce  qui  en  est  l'objet, 
ou  bien  dans  jiva,  l'âme  individuelle,  îçvara,  l'âme  suprême,  et  prakrti. 
la  nature.  Trayam  bhokirbhogabhogyarûpam  athavâ  jnâjnâjâtmakajîveçvara- 
prahrUrûpatrayam  brÉhma.  yadâ  vindate  labhate  tadâ  mucyata  iti.  Com. 

3.  Le  Seigneur  suprême,  ainsi  appelé  parce  qu'il  enlève  (haranêit)  l'igno- 
rance. Avidydder  haranât  parameçvaro  harah.  Com.  C'est  un  nom  de  Çiva. 

4.  L'âme  suprême.  Deva  ekaç  citsadânandâdmtîyah  paramâtmâ.  Com. 

5.  Le  purusha,  l'âme  individuelle.  Kshardtmânâv  pradhânapurushau. 
Com. 

6.  En  pensant  :  «  Je  suis  Brahma.  »  Tattvabhâvâd  aham  brahmâsmîii. 
Com. 

7.  Bhûyaç  câsakvi.  Com. 

8.  Grammaticalement  il  faudrait  bhoMârqm.  Le  nominatif  peut  s'expli- 
quer pourtant  par  une  anacoluthe.  L'auteur  a  commencé  d'écrire  les 
régimes  de  matvâ  comme  s'il  voulait  les  faire  suivre  àHti,  mais  arrivé 
aux  derniers  il  a  renoncé  à  cette  construction  et  leur  a  donné  la  dési- 
nence régulière  en  pareil  cas,  c'est-à-dire  celle  de  l'accusatif. 
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Tidée  de  celui  qui  jouit1,  de  ce  dont  on  jouit  (les  objets  des  sens) 
et  de  l'agent 2,  (on  connaît)  l'univers  sous  sa  triple  forme  appelée 
Brahma. 

«  Ce  dieu  se  trouve  dans  toutes  les  directions;  il  est  le  premier 
né3;  il  est  à  l'intérieur  de  la  matrice;  il  est  (déjà)  né,  il  naîtra 
(encore)  ;  il  est  dans  (toutes)  les  créatures  ;  il  est  tourné  de  tous 
les  côtés4. 

«  Hommage,  hommage  à  ce  dieu  qui  est  dansle  feu,  qui  est  dans 
l'eau,  qui  pénètre  le  monde  tout  entier,  qui  est  dans  lesf  plantes, 
qui  est  dans  les  arbres.  » 

3. 1.  Yaekojâlavânîçitaîçinîbhih (sic) sarvânllokân  îçita 
îçanîbhih  (sic),  y  a  evaika  udbhave  sambhave  ca  y  a  et  ad 
vidur  amrtâs  te  bhavanti. 

—  3.  Viçvataçcakshur  uta  viçvatomukho  viçvatobâkur 
uta  viçvataspât  sam  bâfyubà^yâm  dhamati  sam  patatrair 
dyâvâbhûmîm  janayan  deva  ekah. 

—  4.  Yo  devenant  prabhavaç  codbavaç  ca  viçvâdhipo 
rudro... 

—  7.  Tatah  param  brahma  parant  brhantam  yathâni- 
kâyam  sarvabhûteshu  gûdham  viçvasyaikam  pariveshtitâ- 
ram  îçam  tam  jnâtvâmrtâ  bhavanti. 

—  11.  Sarvânanaçirogrîvah  sarvabhûtaguhâçayah  sar- 
vavyâpî  sa  bhagavân  tasmât  sarvagatah  çivah. 

—  12.  Mahânprabhur  vai  purushah  sattvasyaisha  pra- 
vartakah  sunirmalâm  imam  prâptim  îçâno  jyotir  avyayah. 

— 14.  Sahasraçîrshâ  purushah  sahasrâkshahsahasrapât 
sa  bhûmim  viçvato  vrtvâ  atyatishthad  daçâhgulam. 

—  15.  Purusha  evedam  sarvam  y  ad  bhûtam  yac  ca  bha- 
vyam  utâmrtatvasyeçâno  yad  annenâtirohati. 

—  16.  Sarvatahpânipâdam  tat  sarvato'Jishiçiromukham 
sarvatah  çrutimal  lohe  sarvam  âvrty  a  HÊ^hati. 

—  17.  Sarvendriyagunâbhâsam  sarvèndriyavwarjitam 
sarvasya  prabhum  îçânam  sarvasya  çaranambrhat. 

—  18.  Navadvâre  pure  dehî  hamso  lelâyate  vahih,  vaçî 
sarvasya  lokasya  sthâvarasya  earasya  c%* 


1.  L'âme  individuelle.  Bhoktdjîvah.  Corn. 

2.  L'âme  suprême.  Sarvapreritântarydmî  parameçvarah.  Gom.j 

3.  Pûrvo  hijâtah  sarvasmdd  hiranyagarbhâtmanâ.  Com. 

4.  M.  Rôer  traduit  :  «  Il  réside  en  toute  créature  sous  la  forme  de  tout.» 
—  Gom.  Le  visage  de  toutes  les  créatures  est  à  lui.  Sarvaprânigàtâni 
mukhâni  asyeti  sarvatomukhali. 
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—  19.  Apânipâdo  javano  grahîtâ  paçyaty  acakshuh  sa 
çrnoty  akarnah  sa  vetti  vedyam  na  ca  tasyâsti  vettâ  tam 
âhur  agryam  purusham  mahântam. 

«  Ceux  qui  connaissent  cet  (être)  unique  qui  muni  du  réseau 
(de  la  maya.  Corn.),  gouverne  (l'univers)  au  moyen  de  ses  pou- 
voirs souverains,  qui  régit  à  lui  seul  tous  les  mondes  avec  ses 
pouvoirs  souverains  quand  (l'univers)  naît  et  se  manifeste1, 
—  ceux-là  sont  immortels. 

«  De  tous  les  côtés  il  a  des  yeux,  des  visages,  des  bras,  des 
pieds.  Le  dieu  unique,  en  créant  le  ciel  et  la  terre,  a  muni  les 
créatures  de  bras  et  d'ailes2. 

«  Rudrà,  qui  est  le  maître  suprême  de  l'univers,  la  cause  de 
la  naissance  et  de  l'existence  des  dieux3  (Indra  et  les  autres)... 

«  Quand  on  connaît  le  Seigneur  qui  est  supérieur  à  cela  (le 
monde  matériel  uni  au  purusha)4,  Brahma  suprême,  vaste,  caché 
dans  tous  les  êtres,  en  chaque  corps5,  et  qui  à  lui  seul  enveloppe 
l'univers,  —  on  devient  immortel. 

«  Le  bienheureux  Çiva6  a  pour  bouches,  pour  têtes  et  pour 
cous,  ceux  de  tous  les  êtres  ;  il  réside  dans  un  lieu  secret  au- 
dedans  de  tous  les  êtres;  il  pénètre  l'univers;  il  est  donc  partout. 

«  Le  purusha  est  le  grand  maître,  l'agent  de  l'organe  interne7, 
l'arbitre  de  l'obtention  très-pure  (l'état  d'union  avec  Brahma)8, 
la  lumière,  l'impérissable. 

«  Le  purusha  a  mille  têtes,  mille  yeux,  mille  pieds;  envelop- 
pant la  terre  de  toutes  parts ,  il  la  dépasse  de  la  grandeur  de  dix 
doigts9. 

1.  Sambhave  pràdurbhâve.  Gom. 

2.  C'est  l'explication  du  Corn.  (Sam  bâhubhyâm  dhamati  samyojayatîty 
arthah)  et  celle  adoptée  par  M.  Roer.  M.  Weber  qui  n'avait  pas  le  Gom. 
à  sa  disposition  traduisait  (Ind.  Stud.,  I,  426).  «  Zusammen  beugt  er  mit 
seinem  Armen,  zusammen  mit  den  Fliigeln,  flimmel  und  Erde,  der 
erzeugende  eine  Gott.   »  —  Ce  verset  est  emprunté  à  la  Vdj.  Samh. 

17, 19. 

3.  Prabhavahetur  udbhavahetuç  ca.  —  Devânâm  indrâdinâm.  Corn. 

4.  Tatah  purushayuhtâj  jagatah.  Com. 

5.  Yaihânikdyam  yaihdçarîram.  Com. 

6.  Identifié  ici  à  l'âme  suprême.  M.  Roer  considère  à  tort,  ce  semble,  le 
mot  çiva  comme  un  simple  qualificatif,  «  propitious.  » 

7.  Sattvasya  antahkaranasya.  Com.  —  M.  Roer  traduit  par  «  mover  of 
ail  that  is.  » 

8.  Sunirmaldm  imâm  prdptim  paramapadaprdptim.  Com. 

9.  C'est-à-dire,  d'après  le  Com.,  qu'il  n'a  pas  de  limites,  qu'il  est  infini. 
Daçângulam  anantam  apdram  ity  arthah.  Ce  passage  est  emprunté  à 
l'hymne  au  Purusha  du  #g-Véda.  M.  Roer  suit  l'interprétation  de  M.  Weber 
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«  Le  purusha  est  cet  univers,  il  est  le  passé  et  l'avenir  ;  il  est 
le  maître  de  l'immortalité  et  de  ce  qui  croît  par  la  nourriture*. 

«  Ses  mains  et  ses  pieds  sont  partout,  ses  yeux,  sa  tête  et  sa 
bouche  sont  partout,  ses  oreilles2  sont  partout  ;  il  enveloppe  l'uni- 
vers et  réside  dans  le  monde3. 

«  Lui  qui  paraît  avoir  toutes  les  facultés  des  sens4  est  privé  de 
tous  les  sens  ;  il  est  le  maître  et  le  seigneur  de  l'univers  ;  il  est  le 
grand  refuge  de  toutes  choses. 

«  Incorporé  dans  la  citadelle  aux  neuf  portes5,  il  est  comme  un 
flamant  qui  se  dirige  vers  les  choses  extérieures6.  Il  est  l'arbitre 
de  l'univers  mobile  et  immobile. 

«  Sans  mains  et  sans  pieds,  il  marche  rapidement  et  saisit 
(toutes  choses);  il  voit  sans  avoir  d'yeux;  il  entend  sans  avoir 
d'oreilles;  il  connaît  (quoique  sans  manas,  Corn.)1  tout  ce  qui 
peut  être  connu  et  nul  ne  le  connaît.  On  l'appelle  le  premier8,  le 
grand  purusha.  » 

4. 1.  Y  a  eko'  varno  bahudhâ  çaktiyogâd  varnân  anekân 
nihitârtho  dadhâti  vi  caiti  cânte  viçvam  âdau  sa  devah 

—  2.  Tad  evâgnis  tad  âdityas  tad  vâyus  tad  u  candra- 
mâhy  tad  eva  çukram  tad  brahma  tad  âpas  tat  prajâpatih. 

—  3.  Tvam  strî  tvam  pumân  asi  tvam  kumâra  ut  a  va 
kumârî  tvam  jîrno  dandena  vancayasi  tvam  jâto  bhavasi 
viçvatomukhah. 

—  4 anâdimat  tvam   vibhutvena  vartase 

yato  jâtâni  bhuvanâni  viçvâ. 

—  5.  Ajâm  ehâm  lohitakrshnavarnâm9  bahvîh  prajâh 
srjamânâm  sarûpâm  ajo  hy  eho  jushamâno*  nuçete 
jahâty  enâm  bhuktabhogyâm  ajo'  nyah. 

(Ind.  stud.,   I,  427)  et  traduit  :  «  Il  dépasse  de  dix  doigts  (la  cavité 
intérieure  du  cœur).  » 

1.  Yac  cdnnenâtirohati  tasya  îçânàh.  Gom. 

2.  Çrutih  çravanam  asyeti  çrutimat.  Com. 

3.  L'assemblage  matériel.  Loke  nikâye.  Com. 

4.  Adhyavasâyasamkalpaçravanavad  dbhâsata  iti  sarvendriyagunâbhâsam. 
Com. 

5.  Le  corps  ainsi  appelé  à  cause  de  ses  neuf  ouvertures.  NavcMvâre 
çirasi  saptadvârâni  dve  avâcî.  Com. 

6.  Qui  cherche  à  saisir  les  objets  des  sens.  Lélâyate  calati  vahir  visha- 
yagrahaudya.  Gom.  M.  Rôer  traduit:  «  The  soûl  Hansa  moves  to  tnings 
without  »  et  renvoie  pour  un  passage  analogue  à  la  Bhag.-Gîtâ.  5,  13. 
Voir  aussi,  d'après  M.  Weber,  Mhb.  XII,  7679,  8765. 

7.  Amanasko'  pi.  Gom. 

8.  Agryam  prathamam.  Com. 

9.  Le  Gom.  donne  la  leçon  :  lohitaçuklakrshndm. 
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—  9.  Chandâmsiyajnâh  kratavo vratânibhûtam  bhavyam 
yae  ca  vedâ  vadanti  yasmàn  mâyî  srjate  viçvam  état  tas* 
mimç  cânyo  mâyayâ  samniruddhah. 

—  10.  Mâyâm  tu  prakrtim  vidyân  mâyinam  tu  maheçva- 
ram  tasyâvayavabhûtais  tu  vyâptam  sarvam,  idam  jagat. 

—  11.  Yo  yonim  yonim  adhitishthaty  eko  yasminn  idam 
sam  ca  vicaiti  sarvam  tam  îçânam  varadam  devam  îdyam 
nicâyemâm  çântim  atyantam  eti. 

— 14.  Sûkshmâtisûkshmam  kalilasya  madhye  viçvasya 
*  srashtâram  anekarûpam  viçvasyaikam  pariveshtitâram 
jnâtvâ  çivam  çântim  atyantam  eti. 

—  18.  Yadâtamas  tan  na  diva  na  râtrirnasan  nacâsan 
çivaevakevalah,  tadaksharam  tat  savitur  varenyam  pra- 
jnâ  ca  tasmât  prasrtâpurânî. 

—  19.  Nainam  ûrdhvam  na  tiryah  ca  na  madhye  pari- 
jagrabhat,  na  tasya  pratimâ  asti  yasya  nâma  mahad 
yaçah. 

«  L'être  unique  qui  étant  sans  signes  distinctifs  (sans  attributs) l 
a,  par  l'emploi  de  ses  différents  pouvoirs  (çakti)  et  pour  des 
objets  déterminés,  établi  au  commencement  des  choses2  les  signes 
distinctifs  divers  (les  attributs),  lui  en  qui,  à  la  fin  (des  choses), 
cet  univers  se  dissout,  —  cet  (être)  est  Dieu. 

«  Cela  (l'âtman)3  est  Agni  (le  feu),  cela  est  Âditya  (le  soleil), 
cela  est  Vâyu  (l'air),  cela  est  la  lune,  cela  est  pur  (brillant)4, 
cela  est  Brahma5,  cela  est  l'eau,  cela  est  Prajâpati. 

«  Tu  es  une  femme,  tu  es  un  homme,  tu  es  un  jeune  garçon,  tu 
es  une  jeune  fille,  tu  es  un  vieillard  et  tu  marches  en  t' appuyant 
sur  un  bâton,  tu  es  né  avec  le  visage  tourné  de  tous  les  côtés. 

«  Tu  n'as  point  eu  de  commencement,  tu  pénètres6  (l'univers)  ; 
c'est  de  toi  que  sont  issus  tous  les  mondes. 

«  Un  principe  jouissant,  unique  (le  vijnânâtman.  Com.,  l'ât- 
man doué  de  discernement  et,  par  conséquent, — uni  aux  organes) 
repose  sur  un  autre  principe  unique,  (la  prakrti  ou  la  nature. 
Com.),  rouge,  blanc  et  noir7  qui  produit  des  créatures  nom- 


1.  Avamo  nirviçesha  ity  arthah.  Com. 

2.  Nihitdrtho  grhîtaprayojanah.  Com- 

3.  Tad  evdtmatattvam.  Com. 

4.  Ou  ce  sont  les  constellations.  Çukram  çuddham...  nakshatrâdi.  Com. 

5.  Tad  hiranyagarbha  âtmâ.  Com. 

6.  Vibhutvena  vyâpakatvena.  Com. 

7.  En  vertu  de  la  théorie  cosmogonique  de  la  Chândogya  Up.  —  Tejo1- 
bannalakshanâm  prakrtim  chândogyopanishatprasiddhdm,  Com. 
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breuses  et  qui  est  uniforme1  (en  essence).  Un  autre  principe 
(l'âtman  opérant  sa  délivrance)2  se  détache  de  celui-là  (la  nature), 
quand  la  jouissance  en  a  été  épuisée. 

«  Le  mâyinz  dont  sont  sortis4  les  mètres,  les  sacrifices,  les 
oblations,  les  œuvres  pieuses,  le  passé,  l'avenir  et  ce  (Juerévè- 
.  lent  les  Védas  a  émis  cet  univers  dans  lequel  un  autre5  est 
enveloppé  par  la  mâyâ%. 

«  Il  faut  savoir  que  la  maya  (l'illusion)  est  la  nature  (prakrti), 
et  que  le  mâyin  est  le  Seigneur  suprême  (maheçvara) .  Tout  ce 
monde  est  rempli  par  ses  membres  (illusoires  et  pareils  à  une 
corde  qu'on  prendrait  pour  un  serpent,  par  l'effet  de  la  fausse 
imputation7). 

«  Ayant  conçu  mentalement8  (l'idée  de)  ce  maître  généreux, 
de  ce  dieu  louable  qui  préside  seul  à  chaque  matrice  (e'est^-dire 
à  chaque  race,  à  chaque  créature),  lui  en  qui  l'univers  se  dissout 
et  duquel  il  sort9,  on  obtient  la  paix  d'une  manière  absolue. 

«  Quand  on  connaît  Çiva j0  (l'être)  subtil  parmi  les  choses  subtiles 
(ou  plus  subtil  que  les  choses  subtiles,  c'est-à-dire  très-subtil) 
qui  réside  au  sein  (de  la  confusion),  (l'être)  multiforme  qui  émet 
l'univers,  (l'être)  unique  qui  enveloppe  (l'univers),  —  on  obtient 
la  paix  d'une  manière  absolue. 

«  Quand  il  n'y  a  pas  detamas11  (l'obscurité  considérée  comme 
la  qualité  propre  à  l'état  le  plus  grossier  de  la  matière),  il  n'y  a 
ni  jour  ni  nuit,  ni  être  ni  non-être,  il  n'y  a  que  Çiva  (l'être) 
absolu.  Il  est  l'impérissable,  celui  dont  il  est  question  dans  la 


1.  Sarûpâm  samânâkardm,  Corn. 

I.  Anya  dcâryopadeçaprakâçâvasâditâvidydndhakdrah.  Com. 

3.  L'âme  suprême  dans  sa  relation  avec  la  nature.  Tad  (prakrU)-adhish- 
thdtrsaccidânandarûpabrahmanas  tadupddhivaçân  mâyitvam,  Com. 

4.  Asmât  prakrtdkshardd   brahmanah  pûrvoktam  sarvam  utpadyata  iti 
sambandhah.  Com. 

5.  L'âme  individuelle  qui  se  trouve  au  pouvoir  de  l'ignorance.  Anyah... 
avidydvaçago  bhûtvâ.  Com. 

6.  La  nature.  Pûrvoktâyâh  prakrter  mdyâtvam.  Com. 

7.  Rajjvâdyadhishthdneshu  kalpitasarpâdisthânîyair  mâyikaîh  svâvayavair 
adhydsadvdrâ.  Com. 

8.  Se  l'étant  représenté  en  se  disant,  «  je  suis  Brahma.  »  Brahmdham 
asmîiy  aparokshîhvtya.  Com. 

9.  Samhârakâle  sameli  samgacchati  layam  prdpnoli   punah  srshtikâfe 
vividham  eti  âkâçâdirûpena  nânâblvavaii.  Com. 

10.  Comme  plus  haut,  M.  Rôer  rend  le  mot  çiva  par  un  adjectif,  «  ali- 
blessed.  » 

II.  Yadâ  yasyâm  avasthâyâm  atamo  na  tamo'sti.  Com. 
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sâvitrî1,  c'est  de  lui  qu'est  venue  l'antique  sagesse  (c'est-à-dire 
qui  découle  de  la  formule,  «  tu  es  cela  »2  et  qui  s5est  perpétuée 
par  une  tradition  remontant  à  Brahma)3. 

«  On  ne  saurait  le  saisir  ni  en  haut,  ni  obliquement,  ni  au 
milieu,  Il  n'y  a  rien  de  pareil  à  cet  (être)  dont  le  nom  est  grande 
gloire.  » 

5.  1.  Dve  akshare  brahmapare  tv  anante  vidyâvidye 
nihite  yatra  gûdhe  ksharam  tv  avidyâ  hy  amrtam  tu  vidyâ 
vidyâvidye  îçate  y  as  tu  so'  nyah. 

—  3.  Ekaikamjâlam  bahudhâ  vikurvann  asmin  kshetre 
samharaty  esha  devah,  bhûyah  srshtvâ  yatayas  tatheçah 
sarvâdhipatyam  kurute  mahatma. 

—  5.  Yac  ca  svabhâvam  pacati  viçvayonih  pâeyâmç  ca 
sarvân  parinâmayed  yah  sarvam  etad  viçvam  adhitish- 
thaty  eko  gunâmç  ca  sarvân  viniyojayed  yah. 

—  l.Gunânvayo  yah  phalakarmakartâ  krtasya  tasyaiva 
sa  copabhoktâ  sa  viçvarûpas  trigunas  trivartmâprânâdhi- 
pah  samcarati  svakarmabhih. 

—  10.  '  Naiva  strî  na  pumân  esha  na  caivâyam  napum- 
sakah,  yad  yac  charîram  âdatte  tena  tena  sa  rakshyate. 

—  12.  Sthûlâni  sukshmâni  bahûni  caiva  rûpâni  dehî 
svagunair  vrnoti  kriyâgunair  âtmagunaiç  ca  teshâm  sam- 
yogahetur  apard  pi  drshtah. 

«  La  science  et  l'ignorance4  sont  toutes  deux  placées  en 
Brahma  suprême5,  infini,  dans  lequel  elles  sont  cachées.  L'igno- 
rance est  périssable,  mais  la  science  est  immortelle.  Celui  qui 
régit  la  science  et  l'ignorance  est  différent  (de l'une  et  de  l'autre). 

«  Ce  Dieu  développant  de  différentes  manières  chacun  4es 
réseaux  (de  la  maya)  dans  ce  champ  (le  monde  matériel),  les 
resserre  de  même6.  Le  Seigneur  créant  de  nouveau  des  ascètes 


1.  Prière  tirée  de  l'hymne  du  iîg-Veda  3,  62,  et  dont  font  partie  les 
mots  tat  savitur  varenyam  ;  le  sens  littéral  n'en  saurait  être  rendu  sans 
reconstituer  entièrement  la  phrase  où  ils  figurent. 

2.  Prajnâ...  tattvamâdwâkyajâ  buddhih.  Corn. 

3.  Purânî  brahmânam  drabhya  paramparayd  prâptâ  anâdisiddhâ.  Gom. 

4.  Dans  le  sens  védântique,  c'est-à-dire  la  vraie  science,  celle  de 
Brahma,  et  l'illusion  ou  la  mâyâ. 

5.  C'est  une  .des  explications  proposées  par  le  Com.  et  la  seule  que  le 
sens  de  la  phrase  semble  admettre,  malgré  la  forme  peu  grammaticale 
du  composé. 

6.  C'est-à-dire  qu'il  absorbe  l'univers  matériel  après  l'avoir  développé, 
manifesté.  M.  Roer  traduit:  «  havingin  various  ways  changed  every  kind 
(of  existence  principles)  in  that  field  destroys  it  again,  etc.  » 
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(des  rshis.  Corn.)    comme  (dans   une    création  antérieure)1 
exerce,  lui,  le  grand  âtman,  la  domination  sur  toutes  choses. 

«  C'est  lui  qui2,  matrice  de  l'univers,  produit3  la  nature  des 
choses  (comme  la  chaleur  du  feu,  etc.  Corn.)4  et  qui  transforme 
ce  qui  est  susceptible  de  transformation  (ou  d'amalgame)  (les 
éléments.  Com.y°;  c'est  lui  seul  qui  préside  à  cet  univers,  et  qui 
applique  (aux  choses)  leurs  qualités  (le  $attva>  le  rajas  et  le 
tamas.  Corn.)6. 

«  Celui  qui  lest  doué  des  (trois)  qualités  (l'âtman  individuel), 
qui  accomplit  l'œuvre  (ou  le  sacrifice)  à  cause  du  fruit,  celui-là 
jouit  de  l'effet  (de  ses  œuvres),  il  est  omniforme,  il  est  doué  des 
tifois  qualités,  il  peut  suivre  trois  directions7,  il  est  le  surinten- 
dant des  prânas,  il  se  meut  (transmigre)  par  l'effet  de  ses 
œuvres. 

«  Il  n'est  pas  femelle,  il  n'est  pas  mâle,  il  n'est  pas  herma- 
phrodite. Il  est  gardé  par  chacun  des  corps  auxquels  il  s'unit8. 

«  Muni  d'un  corps,  il  (l'âtman  individuel)9  couvre  de  ses  qua- 
lités les  choses  grossières  et  subtiles  et  les  (créatures)  diverses10. 
Par  suite  des  qualités  résultant  de  l'œuvré  et  de  celles  qui  lui 
sont  propres,  il  y  a  (pour  l'âtman  individuel)  cause  d'union  suc- 
cessive avec  d'autres  corps,  quoiqu'il  en  diffère  (quoiqu'il  soit 
immatériel11). 

6.  1.  Svabhâvam  eke  kavayo  vadanti  kâlam  tathânye 
parirnuhyarnânâh,  devasyaisha  mahimâ  tu  loke  yenedam 
bhrârnyate  brahmacakram. 

—  2.  Yenâvrtarn  nityam  idam  hi  sarvam  jnah  kâlakâro 


1.  Srshtvd  tathâ  yathâ  pûrmsmin  kalpe  srshtavân.  Com.  —Ma  traduction 
suppose  que  yatayah  est  pour  yaiîn,  comme  ^indique  le  Com. 

2.  Yûc  ca  yaç  ceti  lingavyatyayah.  Com. 

3.  Pacati  nishpâdayati.  Com. 

4.  Svabhâvam  yad  agner  aushnyam.  Com, 

5.  Pdcyâmç  ca  pdkayogydn  prthivyddîn.  Com. 

6.  Gwnâmç  ca  sattvarajastamorûpdn.  Com. 

7.  Selon  qu'il  observe  ou  n'observe  pas  le  devoir  ou  qu'il  obtient  la 
délivrance  au  moyen  de  la  science;  ces  directions  sont  le  devâyana,  etc. 
Trayo  devâyanâdayo  mârgabhedd  asyeti  trivartmd  dharmâdharmajnânamâr- 
gabhedâ  asyeti.  Com. 

8.  Sa  ca  vijnânâtmâ  rakshyate  samrakshyate ;  iattaddharmân  dtmany  adhya- 
swbhimanyate  mukto  'ham  krço'  ham  aham  pumân  aham.  strî  aham  napum- 
saka  iti.  Com. 

9.  Dehî  vijndndtmâ.  Com. 

10.  Sthûlâny  açmâdîni  tant  ca  sûkshmâni  taijasadhâtuprabhrtîni  bahûni 
devâdiçarîrdni.  Com. 

11.  Tatas  tatkriydgunair  âtmagunaiç  ca  sa  dehî  aparo'  pi  dehdniara- 
samyukto  bhavatîty  arthah.  Com. 
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gunî  sarvavid  yah,  teneçitam  'karma  vivartate  haprthvyâ- 
pyatejo'  nilakhâni  cintyam. 

—  5.  âdih  sa  samyoganimittahetuh  paras  trikâlâd  akâlo* 
pi  drshtah,  tam  viçvarûpam  bhavabhûtam  îdyam  devant 
svaciitastham  upâsya  pûrvam. 

—  6.  Sa  vrkshakâlâkrtibhih  par  cl  nyo  yasmât  prapan- 
cah  parivartate  yam  dharmâvaham  pâpanudam  bhageçam 
jnâtvâtmastham  amrtam  viçvadhâma. 

—  8.  Na  tasya  kâryam  karanam  ca  vidyate  na  tat  sa- 
maç  câbhyadhikaç  ca  drçyate  parâsya  çaktir  vividhaiva 
çrûyate  svâbhâvikî  jnânabalakriyâ  ca. 

—  10.  Yas  tûrnanâbha  iva  tantubhih  pradhânajaih  sva- 
bhâvato  deva  ekah  svam  âvrnot  sa  no  dadhâd  brahma- 
pyayam. 

—  11.  Karmâdhyakshah  sarvabhûtâdhivâsah  sâkshî  cetâ 
kevalo  nirgunaç  ca. 

—  12.  Eko  vaçî  nishkriyânâm  bahûnâm  ekam  vîjam 
bahudhâ  y  ah  karoti. 

—  16.  Sa  viçvakrd  viçvavid  âtmayonih  kâlakâro  gunî 
sarvavid  yah  pradhânakshetrajnapatir  guneçah  samsâ- 
ramokshasthitibandhahetuh . 

—  19.  Nishkalam  nishkriyam  çântam  niravadyam  ni- 
ranjanam  amrtasya  param  setùm  dagdhendhanam  ivâ- 
nalam. 

«  Certains  sages  prétendent  que  la  nature  des  choses1  (est  la 
cause  première),  d'autres  disent  que  c'est  le  temps  :  ils  se  four- 
voient. C'est  par  la  grandeur  (la  puissance)  de  ce  dieu2  (Brahma) 
que  se  meut  dans  le  monde  la  roue  de  Brahma. 

«  Celui  par  lequel  cet  univers  est  nécessairement3  enveloppé, 
celui  qui  possède  la  connaissance,  qui  est  l'auteur  du  temps,  le 
maître  des  qualités,  l'omniscient,  —  par  celui-là  est  gouvernée 
et  a  lieu  l'œuvre  qui  consiste  dans  (qui  s'exerce  au  moyen  de) 
la  terre,  l'eau,  le  feu,  l'air  et  l'éther4. 


1.  La  nature  est  la  faculté  nécessaire  (la  propriété)  de  chaque 
chose  ;  ainsi,  le  feu  a  pour  nature  la  chaleur.  Svabhdvo  nâma  padârthâ- 
nâm  pratiniyatâ  çaktih  agner  aushnyam  iva.  Com. 

2.  L'emploi  fréquent  dans  cette  Upanishad  des  mots  deva,  îça,  îçitâ, 
îçvara,  rudra,  çiva,  comme  synonymes  de  Brahma  ou  de  Tâtman,  marqua 
un  retour  à  l'idée  d'un  dieu  personnel  qui  est  certainement  une  nou- 
velle preuve  du  peu  d'ancienneté  relative  de  l'ouvrage, 

3.  Nityam  niyamena.  Com. 

4.  Karma...  prthivyâdibhûtapancakam  yat  prathamâdhydye  cintyam  ity 
uktam.  Com. 
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«  Il  est  le  premier  (la  cause  première)1,  la  cause  de  ce  qui 
produit  l'union  de  l'âtman  individuel  avec  le  corps  (c'est-à-dire 
la  cause  de  l'ignorance)2;  quoiqu'il  soit  supérieur  aux  trois 
(modes  du)  temps  (le  passé,  le  présent  et  l'avenir),,  il  eët  indé- 
pendant du  temps.  En  adorant  ce  dieu  omniforme 3,  |  qui  est 
la  vraie  origine,  (ce  dieu)  louable  qui  réside  en  sa  propre  pen- 
sée, qui  est  antérieur  (à  toutes  choses),  (on  entre  en  communion 
avec  lui)* 

«  Il  est  supérieur  aux  formes  de  l'arbre  (de  la  transmigration)4 
et  à  celles  du  temps  ;  diffèrent  de  lui  est  le  développement  ma- 
tériel (qui)  se  meut  circulairement.  Quand  on  connaît  (ce  dieu) 
le  promoteur  du  devoir,  l'ennemi  du  mal,  le  seigneur  de  la  for- 
tune, qui  réside  en  lui-même,  qui  est  immortel  et  qui  est  le 
support  de  toutes  choses5  (on  obtient  ce  qui  est  différent  des  prin- 
cipes matériels  de  la  création.  Roer). 

«  Il  n'a  ni  corps  ni  organes6;  il  n'a  ni  égal  ni  supérieur.  La 
révélation  nous  apprend  que  sa  puissance  (çakti)  est  suprême  et 
diverse  et  qu'il  possède  essentiellement  les  facultés  de  connais- 
sance et  de  force7. 

«  Que  le  dieu  unique  qui,  pareil  à  l'araignée,  s'enveloppe, 
par  sa  nature,  à  l'aide  de  plusieurs  fils 8  qui  sont  produits  par  le 
pradhâna  (la  nature),  nous  procure  l'identité  avec  Brahma9. 

«...  Il  préside  à  l'œuvre,  il  réside  dans  tous  les  êtres,  il  est  le 
témoin  (c'est-à-dire  il  voit  tout)40  (l'être)  surveillant11,  absolu12, 
et  sans  qualité. 

«  Il  est  unique,  il  est  libre13,  il  est  celui  qui  multiplie  la  semence 
unique  des  âmes  individuelles14. 

1.  âdih  kàranam  sarmsya.  Com. 

2.  Çarîrasamyoganimittânâm  avidyânâm  hetuh.  Com. 

3.  En  se  reconnaissant  identique  à  lui.  Upâsyâyam  aham  asmîti  samâ- 
dhânam  krtvety  arthah.  Com. 

4.  Vrkshah  samsâravrhshah.  Com. 

5.  Viçvadhâma  viçvasyâdhârabhûtam. 

6.  Na  tasya  kâryaxa  çarîram  karanam  cakshurâdi  vidyate.  Com.  M.  We- 
ber  traduit  :  «  Il  n'y  a  pour  lui  ni  créé  ni  créant  ».  Ind.  Stud.,  1,  p.  437. 

7.  It  is  dépendent  upon  himself  and  aeting  according  to  his  know- 
ledge  and  power.  Rôer. 

8.  Le  nom,  la  forme  et  l'œuvre.  Nâmarûpakarmabhih.  Com. 

9.  Comp.  Mund.  Up.  1,  i,  7. 

10.  Sarveshâm  bhûiânâm  sâkshî  sarvadrashlâ.  Com. 

11.  Ou  pure  pensée.  Rôer. 

12.  Ou  sans  attributs.  Kevalo  nirupâdhikah.  Com. 

13.  Vaçi  svatantrah.  Com. 

14.  Par  ceux  qui  ne  sont  pas  actifs,  il  faut  entendre  les  jîvas  (les  âmes 
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«  Il  est  l'agent  de  toutes  choses,  l'omniscient,  la  matrice  et  le 
moi  (de  toutes  choses)1,  —  cet  être  qui  est  l'auteur  du  temps,  le 
possesseur  des  qualités2,  l'omniscient,  le  maître  de  l'indéveloppé 
et  de  l'âtman  individuel3,  le  seigneur  des  qualités,  la  cause  de 
la  transmigration,  de  la  délivrance,  de  la  permanence  (de 
l'âtman  au  sein  de  la  matière)  et  des  liens  (qui  les  enchaînent 
l'un  à  l'autre)4. 

«  Il  est  sans  parties,  sans  action,  apaisé,  sans  faute,  sans 
taches  ;  il  est  le  pont  suprême  qui  conduit  à  l'immortalité  et  pareil 
au  feu  dont  l'aliment  est  consumé5.  » 

Comme  d'ordinaire,  la  Maitri  Upanishad  nous  présente  sur 
l'âtman  des  vues  empruntées  aux  différentes  périodes  du  déve- 
loppement de  la  doctrine.  Toutefois  la  précision  subtile  apportée 
dans  les  détails  et  le  luxe  d'expressions  techniques  dont  la  plu- 
part sont  inconnues  aux  Upanishads  que  nous  venons  de  passer 
en  revue  indiquent,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  déjà, 
que  celle-ci  doit  appartenir  à  une  époque  moins  reculée  que 
toutes  les  précédentes.  Les  passages  qui  vont  suivre  serviront  à 
montrer  ce  que  la  Maitri  Up.  contient  d'original,  sinon  dans  les 
idées  mêmes,  du  moins  dans  la  façon  dont  elles  sont  présentées. 

2.2.  Athayaeshocchvâsâvishtambhanenordhvamutkrânto 
vyayamâno'  vyayamânas  tamah  pranudaty  esha  âtmâ  ity 
âha  bhagavân  maitrih  ity  evam  âha  atha  ya  esha  sampra- 
sâdo'  smâc  charîrât  samutthâya  param  jyotir  upasampa- 
dya  svena  rupenâbhinishpadyata  ity  eshâtmeti  hovâcaitad 
amrtam  àbhayam  et  ad  brahmeti. 

«  Ce  (principe)  qui,  sans  mettre  obstacle  à  la  respiration6, 
s'élève  (durant  le  sommeil)  soumis  en  apparence  à  des  impres- 
sions (à  des  modifications),  (quoique)  impassible  (en  réalité)7  et 


individuelles);  car  les  actes  ne  sont  pas  dans  l'âtman,  mais  dans  le  corps 
et  les  sens.  Nishkriyânâm  jîvdnâm  sarvâ  hi  kriyd  nâtmani  samavetâh  kim 
tu  dehendriyeshu.  Com. 

1.  âtmâ  cdscm  yoniç  cety  âtmayonis  sarvasyâlmâ  sarvasya  ca  yonih.  Com. 

2.  C'est-à-dire  sans  défauts.  Guxxi  apahatapàpmâdimân. 

3.  Pradhânam  avyaktam  kshetrajno  vijnânâtmâ.  Com. 

4.  Ou,  peut-être,  la  cause  de  la  délivrance  du  cercle  de  la  transmigra- 
tion et  des  liens  qui  y  retiennent  (Pâme  individuelle). 

5.  C'est-à-dire  pur  (Weber). 

6.  Prânasyâvishtambhendnirodhena.  Com. 

7.  C'est  en  tant  qu'âme  individuelle  que  l'âtman  paraît  impression- 
nable; en  réalité,  il  ne  l'est  pas.  Vyayamdno  vividham  ayamdno  ndnâ- 
vdsandvdsitdntahkaranavikdrdn  anubhavams  tattaddtmaviprasrta  ity  ava- 
bhdsamdno'  pi  paramdrthato'  vyayamdno  niçcala  eva  san.  Com. 


qui  dissipe  le  tamas,  —  c'est  l'âtman.  »  —  Telles  sont  les 
paroles  du  vénérable  Maitri.  On  a  dit  aussi1  :  «  Ce  (principe) 
qui,  dans  un  état  de  calme  parfait  (dans  le  profond  sommeil) 
s'élevant  au-dessus  de  ce  corps,  obtient  la  lumière  suprême  et  se 
manifeste  sous  la  forme  qui  lui  est  propre,  c'est  l'âtman»,  dit- 
il  (Prajâpati)  ;  «  c'est  Brahma,  l'être  immortel  et  sans  crainte.  » 

2.  4.  Yo  ha  hhalu  vâvoparisthah  çrûyate  guneshv  ivor- 
dhvaretasah  sa  va  esha  çuddhah  pûtah  çûnyah  çânto' 
prâno  nirâtmânanto9  kshayah  sthirah  çâçvato'  jah  svatan- 
trah  sve  mahimni  tishthaty  anenedam  çarîram  cetanavat 
pratishthâpitam  pracodayitâ  vaisho'  py  asyeti. 

— ■  5.  Sa  va  esha  sûkshmo'  grâhyo*  drçydh  purusha- 
samjno*  buddhipûrvam  ihaivâvartate'  mçeneti,  atha  yo  ha 
hhalu  vâvaitasya  so'  mçcî  yam  yaç  cetâmâtrah  pratipu- 
rushah  hshetrajnah  samkalpâdhyavasâyâbhimânalingah 
prajâpatir  viçvâkhyaç  cetaneneâam  çarîram  cetanavat 
pratishthâpitam  pracodayitâ  vaisho'  py  asyeti. 

«  Celui  que  la  révélation  désigne  comme  élevé  au-dessus  de 
toutes  choses2,  pareil  à  des  ascètes  (indifférents)  au  milieu  des 
objets  des  sens3,  —  celui-là  est  l'être  pur,  sans  tache,  imma- 
tériel4, apaisé,  sans  prâna,  sans  âtman  (sans  manas.  Com.) 
infini,  impérissable,  stable,  éternel,  sans  commencement,  doué  de 
liberté  ;  il  réside  dans  sa  propre  grandeur.  C'est  par  lui  que  ce 
corps  est  constitué  intelligent  ;  c'est  lui  qui  en  est  l'agent. 

«  Cet  être  subtil,  imperceptible,  invisible,  appelé  purusha, 
réside  partiellement  dans  ce  corps  sans  avoir  de  buddhi5.  Cette 
partie  de  l'âtman  est  (l'être)  qui  est  tout  intelligence,  le  pratipu- 
rusha  (celui  qui  se  réfléchit  dans  l'organe  interne.  Com.)6  l'être 
conscient  incorporé7,  qui  consiste  en  samkalpa%^  adhyavasâya9 

1.  Comp.  Chând.  Up.,  8,  8,  d'où  ce  passage  est  tiré. 

%  Sans  contact  réel  avec  les  choses  matérielles.  Uparishtiia  evaprapan- 
cdntarânugamyamdno'  pi  na  tasmin  sthitah  kim  tv  asamgatayd  prapancdtîte 
svasvarûpe  sthita  eva  san  svacaitanydbhdsena  prapancam  avabhâsayams 
taira  sthita  iva  bhawti  na  vastutas  tatrâsti.  Com. 

3.  Guneshu  vishayeshu. 

4.  Çûnyo  nishprapancah.  Com. 

5.  Pratipurushah  ...  antabkaranâdau  pratiphalitah.  Com. 

6.  Kshetrajnah  kshetram  çarîram  tad  aham  asmîti  jdndtiti  kshetrajnah. 

7.  M.  Gowel.  Le  traducteur  anglais  de  cette  Upanishad  remarque 
qu'un  Ms.  donne  buddhipûrvam*  En  adoptant  cette  leçon,  il  faudrait  dire 
«  sous  la  forme  de  la  buddhi.  » 

8.  Le  samkalpa  est  l'idée  de  la  nature  des  choses.  Vishayasvarû- 
pamâtrakalpanam  samkalpah.  Com. 

9.  Faculté  qui  consiste  à  se  déterminer  en  tel  ou  tel  sens.  Adliyava- 
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et  abhimâna^  c'est  Prajâpati,  celui  qui   s'appelle  l'univers. 
Par  cet  être,  qui  est  l'intelligence,  ce  corps  est  constitué  intel- 
ligent ;  c'est  lui  qui  en  est  l'agent.  » 

2.  7.  Sa  va  es  ha  âtmehoçanti  kavayah  sitâsitaih  karma- 
phalair  anàbhibhûta  ivaprati  çarîreshu  caraty  avyaktatvât 
saukshmyâd  adrçyatvâd  agrâhyatvân  nirmamatvâc  câna- 
vastho*  sati  kartâkartaivâvasthah  sa  va  esho  çuddhah  sthiro 
'calaç  câlepyo'  vyagro  nihsprhah  prekshakavad  avasthitah 
svasthaç  ca  rtabhug  gunamayena  patenâtmânam  antar- 
dhâyâvasthitâ  iti. 

«  Il  est  l'âtman  que  les  sages  désirent.  Ilpassede  corps  en  corps 
sans  être  soumis  en  quelque  sorte  aux  fruits  purs  ou  impurs  de 
l'œuvre,  parce  qu*il  est  indéveloppé  (c'est-à-dire  immatériel) 
subtil,  invisible,  insaisissable,  dépourvu  de  toute  idée  de  person- 
nalité, mobile  et  agissant  dans  le  non-être,  (bien  qu'en  réalité) 
sans  actes2  et  sans  mouvements.  Il  est  pur,  stable,  immobile, 
sans  souillure,  sans  désirs  ni  passion,  dans  la  situation  d'un 
spectateur,  résidant  en  lui-même  et,  s' étant  enveloppé  dans  le 
réseau  des  qualités,  il  goûte  le  vrai.  » 

3.  3.  Y  ah  kart  a  so'  yam  vai  bhûtâtmâ  karanaih  kârayi- 
tântahpurushah ... 

«  Celui  qui  agit  est  le  bhûtâtman* ,  le  purusha  interne 
qui  dirige  l'action  par  le  moyen  des  organes.  » 

4.  5.  Uttaram  praçnam  anubrûhîti  agnir  vâyur  âdityah 
halo  y  ah  prâno'  nnam  brahmâ  rudro  vishnur  ityeké  nyam 
abhidhyâyanty  ekë  nyam  çreyah  katamo  yah  so'  smâkam 
brûhîti  tan  hovâceti. 

— '  6.  Brahmano  vâvaitâ  agryâs  tanavah  parasyâmrta- 
syâçarîrasya  tasyaivalokepratimodatîhayoyasyânushakta 
ity  evam  hy  âha  brahma  khalv  idam  vâvâ  sarvam  y  a  vâsyd 
agryâs  tanavas  tan  abhidhyâyed  arcayen  nihnuyâc  câtas 
tâbhih  sahaivopary  upari  lokeshu  caraty  atha  krtsnakshaya 
ekatvam  etipurushasya. 

âyas  tatra  niçcayarûpâ  vrttih.  Com. 

1.  Vabhimâna  est  l'attribution  qu'on  se  fait  à  soi-même  du  caractère 
de  maître,  de  possesseur,  comme  quand  on  dit  «  moi,  cela  est  à  moi  », 
etc.  Abhimâno'  ham  mamedam  iti  svasvdmibhdvollekhah.  Com. 

2.  Vastuto'  kartaiva.  Com. 

3.  M.  Cowel  traduit  par  J'âme  élémentaire,  c'est-à-dire  formée  des 
éléments.  D'après  le  Gom.,  c'est  l'âtman-intelligence  dont  la  présence ^met 
les  organes  en  jeu.  Kim  yah  kartâsmin  çarîre  so'yam  vai  bhûtâtmâ  vastu 
karanaih  samnidhisattâmâtrena  svapreritaih  karanaih  kdrayitâ  so'  ntah 
purushaç  cidâimeti. 
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X 

«  Réponds  encore  à  une  question.  Agni,  Vâyu,  Âditya,  le 
Temps,  lePràna,  là  Nourriture,  Brahma  (masculin),  Rudra, 
Vishnu(sont  des  dieux)  sur  l'un  desquels  ceux-ci  méditent,  tandis 
que  ceux-là  méditent  sur  un  autre.  Dis-nous  quel  est  celui  d'entre 
eux  que  nous  devons  préférer.  Il  leur  dit  : 

«  (Ces  dieux)  sont  les  principaux4  corps  de  Brahma, 
suprême,  immortel,  sans  corps.  Chacun  en  ce  monde  se  porte 
joyeusement  vers  celui  auquel  il  s'attache,  »  dit-il.  «  Brahma 
est  cet  univers.  Quant  à  ces  dieux,  qui  sont  ses  principaux 
corps,  il  faut  les  méditer,  les  honorer  et  rejeter  (ridée  de  leur 
individualité.  Corn.)2.  Avec  eux,  on  s'élève  de  plus  en  plus  sur 
l'échelle  des  mondes;  puis,  au  inôment  de  la  dissolution  de  l'uni- 
vers, on  obtient  l'union  avec  le  purusha.  » 

5.  1.  Tvam  brahma  tvam  ca  vai  vishnus  tvam  rudras 
tvam  prajâpatih,  tvam  agnir  varuno  vâyus  tvam  indras 
tvam  niçâkarah  tvam  annas  tvam  yamas  tvam  prthivî 
tvam  viçvam  tvam  athâcyutah,  svârthe  svâbhâvike'  rtheca 
bahudhâ  samsthitis  tvayi  viçveçvara  namas  tubhyam  vi- 
çvâtmâ  viçvakarmakrt,  viçvabhug  viçvam  âyus  tvam  viç- 
vakrîdâratiprabhuh  namah  çântâtmane  tubhyam  namo 
guhyatamâya  ca  acintyâyâprameyâya  anâdinidhanâya  ca. 

—  2.  Atha  yo  ha  khalu  vâvâsya  tâmaso'  mço'  sau  sa 
brahmacârino  yo'  yam  rudro9  tha  yo  ha  khalu  vâvâsya  râ- 
jaso'  mço'  sau  sa  brahmacârino  yo'  yam  brahmâtha  yo 
ha  khalu  vâvâsya  sâttviko9  mço  sau  sa  brahmacârino 
yo'  yam  vishnuh  sa  va  esha  ekas  tridhâ  bhûto'  shtadhai- 
kâdaçadhâ  dvâdaçadhâparimitadhâ  vodbhûta  udbhû- 
tatvâd  bhûtam  bhûteshu  carati  pravishtah  sa  bhûtânâm 
adhipatir  babhûva  ity  âsa  âtmântarvahiç  cântarvahiç  ca. 

«  Tu  es  Brahma,  tu  es  Vishnu,  tu  es  Rudra,  tu  es  Prajâpati, 
tu  es  Agni,  Varuna,  Vâyu,  tu  es  Indra,  tu  es  la  lune,  tu  es  la 
nourriture,  tu  es  Yama,  tu  es  Prthivî,  tu  es  l'univers,  tu  es 
l'inébranlable.  C'est  en  toi  que  résident  avec  diversité  les 
bien  communs  et  les  biens  particuliers  (des  créatures).  Hommage 
à  toi,  seigneur  de  l'univers,  âme  de  toutes  choses,  agent 
de  toutes  les  œuvres  ;  tu  jouis  de  toutes  choses,  tu  es  la  vie 

î.  Agryâh  çreshthâh.  Corn. 

2.  Nihnuyâc  ca  tat  tad  updsya  devatâtmdbhimdnenddhyâtmapariccheddbhi- 
mânam  svâbhâvikam  devatdyd  âtmabhdvapddânena  hitvâ  prthagagnyddide- 
vatét&dm  ca  nihnuyât  parityajet.  Corn. 

3.  Svârthah  purushdrthah  dharmddicatusktayarûpah  svâbhâvikah  prdkr- 
tikah  svasvaprakvtyanusâry  arthah.  Com. 
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universelle,  le  maître  de  tout  plaisir  et  de  toute  joie.  Hommage  à 
toi,  dont  l'âtman  est  apaisé  ;  hommage  à  toi  qui  es  très-caché, 
qui  es  incompréhensible ,  qui  ne  peux  être  démontré,  qui  es  sans 
commencement  et  sans  fin1  ! 

«  La  partie  de  tamas  qui  se  trouve  en  lui,  ô  brahmacârins , 
est  Rudra  ;  la  partie  de  rajas  qui  se  trouve  en  lui,  ô  brahma- 
cârins, est  Brahma  (masculin)  ;  la  partie  de  sattva  qui  se  trouve 
en  lui,  ô  brahmacârins,  est  Vishnu.  Il  est  un  en  devenant 
triple,  octuple,  undécuple,  duodécuple,  multiplié  à  l'infini.  Il  est 
manifesté  et  par  suite  de  la  faculté  qu'il  a  de  se  manifester,  il  est 
l'être2.  Il  circule  dans  les  êtres  qu'il  pénètre.  Il  est  le  maître 
suprême  des  êtres.  Il  est  ainsi  Tâtman  qui  est  au  dedans  et  au 
dehors  (des  êtres).  » 

6.  3.  Bve  vâva  brahmano  rûpe  mûrtam  câmurtam  câtha 
yan  mûrtam  tad  asatyam  yad  amûrtam  tat  satyam  tad 
brahma  tad  jyotir  yaj  jyotih  sa  âdityah  sa  va  esha  om  ity 
etad  âtmâbhavat  sa  tredhâtmânam  vyakuruta  om  iti  tisro 
mâtrâ  etâbhih  sarvam  idam  otam  protàm  caivâsmîty  evam 
hy  âhaitad  va  âditya  om  ity  evam  dhyâyata  âtmânam 
yunjîteti. 

«  Il  y  a  deux  formes  de  Brahma,  Tune  matérielle,  l'autre  im- 
matérielle. Ce  qui  est  matériel  est  le  non-être,  ce  qui  est  imma- 
tériel est  l'être3,  c'est  Brahma,  c'est  la  lumière.  La  lumière  est 
le  soleil  ;  celui-ci  est  om.  Om  était  l'âtman  ;  il  se  divisa  en  trois 
parties  (a-f-u-f-m)-  Om  comprend  trois  mesures  ;  sur  elles  l'uni- 
vers est  tissu  et  tramé  et  je  suis  cela.  Ainsi  parla-t-il  (le  soleil). 
Réfléchissez  à  cela,  appliquez-vous  à  savoir  que  le  soleil  est 
om.  » 

6.  5.  Athânyatrâpy  uktam  svanavaty  eshâsya  tanûr  yâ 
om  iti  strîpumnapumsaketi  lingavaty  eshâthâgnir  vâyur 
âdityâ  iti  bhâsvaty  eshâtha  brahma  rudro  vishnur  ity  adhi- 
pativaty  eshâtha  gârhapatyo  dakshinâgnir  âhavanîya  iti 
mukhavaty  eshâtha  rg  yajuh  sâmeti  vijnânavaty  eshâ  bhûr 
bhuvah  svar  iti  lokavaty  eshâtha  bhûtam  bhavyam  bhavi- 
shyad  iti  kâlavaty  eshâtha  pr  and  gnih  sûrya  itipratâpavaty 
eshâthânnam  âpaç  candramâ  ity  âpyâyanavaty  eshâtha 

1.  Anâdinidhanâya  nityasadrûpâyeiy  arthah.  Com. 

2.  Vdbhûtatvâd  eva  bhûtam  bhûtasamjna  âtmd  bhàvatîty  arthah.  Com. 

3.  Comp.  Brh.  âr.  Up.  2.  3,  i.  Il  est  à  remarquer  que,  dans  cette  Upani- 
shad,  c'est  la  forme  matérielle  de  Brahma  qui  est  dite  réelle  {satya),  tan- 
dis qu'ici  nous  avons  l'assertion  contraire  fondée,  d'après  le  Com.,  sur 
un  passage  de  la  Chand.  Up. 
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buddhir  mand  hamkâra  iti  cetânamty  eshâtha  prâno'^pâno 
vyâna  iti  prânamty  eshety  ata  om  ity  uktenaitâh  prdstutâ 
arcitâ  arpitâ  bhavantîty  evam  hy  âhaitad  vai  satyakâma 
param  câparam  ca  brahma  yad  om  ity  etad  aksharam  iti. 
«  IÏ  est  dit  aussi  ailleurs  :  «  La  forme  sonore  (de  l'âtman 
identifié  au  prâna  et  au  soleil)  est  om;  sa  forme  sexuelle  (ou 
marquant  le  genre)  est  le  féminin,  le  masculin  et  le  neutre;  sa 
forme  lumineuse  est  Agni  (le  feu),  Vâyu  (l'air)  et  Âditya  (le 
soleil)  ;  sa  forme  dominatrice  est  Brahma,  Rudra  et  Vishnu;  sa 
forme  munie  de  bouche  est  le  feu  gârhapatya,  le  feu  du  sud 
et  le  feu  âhavanîya  ;  sa  formp  douée  de  science  est  le  rg,  le 
Yajur  et  le  Sâma  Veda  ;  sa  tbirme  douée  de  monde  est  bhûr, 
bhuvas  et  svar;  sa  forme  douée  de  temps  est  le  passé,  le  présent 
et  l'avenir;  sa  forme  douée  de  chaleur  est  le  prâna,  Agni  et 
Sûrya  (le  soleil);  sa  forme  douée  de! broissance  est  la  nourriture, 
les  eaux  et  la  lune;  sa  forme  douée!  d'iitelligence  est  la  buddhi, 
le  manas  et  le  sentiment  tu  moi  ;  sa  fontie!  douée  de  souffle  est  le 
prâna,  Tapâna  et  le  Tyâna.  En  prononçant  la  syllabe  om  ces 
formes  sont  louées,  honorées  et  attribuées  (à  leur  objet).  «  Il  est 
dit1  :  «  0  Satyakâma,  la  syllabe  (ou  l'impérissable)  om  est 
Brahma  suprême  et  inférieur.  » 

—  6.  7.  Khalv  âtmano  tmâ  netâmrtâkhyaç  cetâ  mantâ 
gantotsrashtânandayitâ  kartâvaktârasayitâ  ghrâtâ  drash- 
tâ  çrotâ  sprçati  ca  vibhur  vigrahe  samnivishta  ity  evam 
hy  âha  atha  yatra  dvaitîbhûtam  vijnânam  tatra  hi  çrnoti 
paçyatijighrati  rasayati  caiva  sparçayati  sarvam  âtmâ  jâ- 
nîteti  yatrâdvaitîbhûtam  mjnânam  kâryakâranakarmanir- 
muktam  nirvacanam  anaupamyam  nirupâkhyam  kim  tad 
avâcyam. 

«  L'âtman  deFâtman2,  l'agent  (du  corps)  qui  a  nom  l'immortel 
est  celui  qui  pense,  celui  qui  préside  aux  fonctions  du  manas, 
celui  qui  marche,  celui  qui  émet  (les  excréments),  celui  qui  goûte 
la  volupté,  celui  qui  accomplit  l'œuvre,  celui  qui  parle,  celui  qui 
savoure,  celui  qui  sent  par  l'odorat,  celui  qui  voit,  celui  qui 
entend,  celui  qui  touche;  ayant  élu  résidence  dans  le  corps  il 
pénètre  (il  est  la  substance  des  choses,  par  opposition  aux  qua- 
lités)3. »  —  Ainsi  s'exprime  (la  çruti).  —  Là,  où  il  y  a  dualité 
pour  l'intelligence,  elle  entend,  elle  voit,  elle  sent  par  l'odorat, 

1.  Praçna  Up.  5.  2. 

2.  L'ensemble  des  effets  et  des  causes,  âtmanah  kâryakâranasamghâtasya. 
Corn. 

3.  Vibhur  vyâpakah.  Com. 
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elle  savoure  et  elle  touche,  car  l'âtman  connaît  tout.  Là,  où  il 
n'y  a  pas  dualité  pour  l'intelligence,  il  n'y  a  pour  elle  ni  effets, 
ni  cause,  ni  œuvre;  elle  n'a  ni  désignation,  ni  ressemblance,  ni 
épithète.  Qu'est-ce  donc?  On  ne  saurait  le  dire4.  » 

6.  11.  Param  va  etadâtmano  rûpam  y  ad  annam  anna- 
mayo  hy  ayant  prâno'  tha  na  yady  açnâty  arnantâçrotâ- 
sprashtâdrashtâvaktâghrâtârasayitâ  bhavati  prânâmç 
cotsrjatîty  evam  hy  âhâtha  yadi  khalv  açnâti  prânasam- 
rddho  bhûtvâ  mantâ  bhavati  çrotâ  bhavati  sprashtâ  bhavati 
vaktâ  bhavati  rasayitâ  bhavati  ghrâtâ  bhavati  drashtâ 
bhavatîty  evam  hy  âha  annâd  vai  prajâh  prajâyante 
yah  kâç  cit  prthivîçritâh  ato'nnenaiva  jîvanty  athaitad 
apiyanty  antatah. 

«  La  nourriture  est  la  forme  suprême  de  l'âtman;  car  ce  prâna 
est  formé  de  nourriture.  Si  Ton  ne  mange  pas,  on  ne  pense  pas, 
on  n'entend  pas,  on  ne  sent  pas  par  le  toucher,  on  ne  voit  pas,  on 
ne  parle  pas,  on  ne  sent  pas  par  l'odorat,  on  ne  savoure  pas  et  on 
laisse  exhaler  les  prânas.  »  Ainsi  s'exprime  (laçruti)2.  «  Mais  si 
l'on  mange,  étant  fortifié  par  le  prâna,  on  pense,  on  entend,  oxi 
sent  par  le  toucher,  on  parle,  on  savoure,  on  sent  par  l'odorat,  on 
voit.  »  Ainsi  s'exprime  (la  çruti)z.  C'est  de  la  nourriture  que 
naissent  toutes  les  créatures  qui  existent  sur  terre  ;  c'est  de  la 
nourriture  seule  qu'elles  vivent  ;  c'est  en  elle  qu'elles  retournent 
finalement.  » 

Le  passage  suivant  est  important  en  ce  qu'il  nous  montre  par 
quelle  suite  d'idées  on  a  pu  identifier  le  temps  aux  modes  de 
Brahma  et  par  conséquent  à  Brahma  lui-même. 

6.  14.  Annam  va  asya  sarvasya  yonih  kâlaç  cânnasya 
sûryo  yonih  kâlasya  tasyaitad  rûpam  y  an  nimeshâdi. 

«  La  nourriture  est  la  matrice  de  l'univers;  le  temps  est  la 
matrice  de  la  nourriture;  le  soleil  est  la  matrice  du  temps,  qui 
consiste  en  secondes,  etc.  » 

6.  15.  —  Dve  vâva  brahmano  rûpe  kâlaç  câkâlaç  câtha 
yah  prâg  âdityât  so'kâlo'kalo'tha  ya  âdityâd  yah  sa  kâlah 
sakalah  sakalasya  va  etad  rûpam  yat  samvatsarah  samvat- 
sarât  khalv  evemâh  prajâh  prajâyante  samvatsareneha 
vaijâtâ  vivardhante  samvatsare  praty  astam  yanti  tasmât 
samvatsaro  vai  prajâpatihkâldnnam  brahmanîdamâtmâ. 


1.  Comp.  Bvh.  âr.  Up.  2.4,  12-14  et  4.4,  1-2. 

2.  Chdnd.  Up.  VII,  9,  1. 

3.  Taitt.  Up.  II,  2. 
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«  Il  y  a  deux  formes  de  Brahma,  le  temps  et  le  non-temps.  Ce 
qui  est  antérieur  au  soleil  et  sans  parties  est  le  non-temps.  Ce 
qui  est  postérieur  au  soleil  et  qui  a  des  parties  est  le  temps.  La 
forme  de  (ce  temps)  qui  a  des  parties  est  Tannée.  C'est  de  Tannée 
que  naissent  les  créatures,  c'est  par  Tannée  qu'elles  croissent 
après  qu'elles  sont  nées,  c'est  dans  Tannée  qu'elles  prennent  fin. 
L'année  est  donc  Prajâpati1,  le  temps,  la  nourriture,  le  nid  de 
Brahma,  Tâtman.  » 

6.  17.  Brahma  ha  va  idam  agra  asîd  eko^  nantahprâg 
ananto  dakshinato'nantah  pratîcy  ananta  udîcy  ananta 
ûrdh/oam  câvâh  ca  sarvato'nanto  nahy  asya  prâcyâdidiçah 
kalpante'tha  tiryagvâvah  cordhvam  vânûhya  esha  para- 
mâtmâparimito'jo'tarkyo'cintya  esha  âkâçâtmaivaisha 
krtsnakshaya  eko  jâgartîty  etasmâd  âkâçâd  esha  khalv 
idam  cetâmâtram  bodhayaty  anenaiva  cedam  dhyâyate 
'srnimç  ca  praiy  astam  yâty  asyaitad  bhâsvaram  rûpamyad 
amushminn  âditye  tapaiy  agnau  eâdhûmake  yaj  jyotiç 
citrataram  udarastho'thavâ  yahpacaty  annam  ity  evarn  hy 
âha  yaç  caisho'gnau  yaç  câyam  hrdaye  yaç  casa  âditye  sa 
esha  eka  ity  ekasya  haikatvam  eti  ya  evam  vedà. 

«  Au  commencement  cet  univers  était  Brahma.  Il  était  seul, 
infini;  infini  à  Test,  infini  au  sud,  infini  à  Touest,  infini  au  nord, 
infini  au  zénith,  infini  au  nadir,  infini  de  toutes  parts.  Car  les 
points  cardinaux  tels  que  Test,  etc.,  n'existent  pas  pour  lui,  non 
plus  que  le  biais,  le  dessus,  le  dessous.  Cet  âtman  suprême  ne 
peut  être  saisi  ni  mesuré,  il  n'a  point  eu  de  commencement,  il  ne 
tombe  ni  sous  la  discussion,  ni  sous  la  pensée;  il  a  la  nature  de 
Téther.  Lui  seul  reste  éveillé  dans  la  destruction  de  Tunivers. 
C'est  en  commençant  par  Téther  qu'il  éveille2  cet  univers  percep- 
tible3. C'est  par  lui  que  cet  univers  est  médité4  ;  c'est  en  lui  qu'il 
revient  se  dissoudre.  C'est  sa  forme  brillante  qui  produit  la  cha- 
leur du  soleil,  l'éclat  resplendissant  du  feu  sans  fumée  et  qui  sié- 


1.  Nous  avons  ici  une  explication  de  l'identification  si  fréquente  dans 
les  Brâhmawas  de  l'année  et  de  Prajâpati.  Celui-ci  et  celle-là  donnent 
naissance  aux  créatures. 

2.  Ou  pénètre,  âkâçâdisarvani  jagad  esha  khalu  paramâtmâ  bodhayati 
bodhavydplam  karoii  pâlayatîty  arthah.  Com. 

3.  Jagac  cetâmâtram  cetyamâtram  iti  ydvatcaitanyâbhdsavydptatvenopala- 
bhyamdnatvâc  cetyam  api  cetâmâtram  ucyate.  Com. 

4.  C'est-à-dire  produit  par  la  méditation.  Kim  ca  naiva paramdtmanedam 
dhyâyate  dhydnamâtrenotpadyate  so*  kdmayata  bahu  sydm  prajâyeya  îti  idam 
sarvam  srjata  iti  ca  çruteh,  Com. 
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géant  dans  les  intestins  fait  cuire  (digérer)  la  nourriture.  Ainsi 
s'exprime  (la  çrutï).  C'est  un  même  être  qui  est  dans  le  feu,  dans 
le  cœur  et  dans  le  soleil.  Celui  qui  possède  cette  connaissance 
obtient  l'union  avec  celui  qui  est  un.  » 

Les  passages  suivants  sont  intéressants  aussi  parce  qu'ils 
jettent  quelque  lumière  sur  la  question  fort  obscure  de  la  valeur 
qu'attribuaient  les  Upanishads  à  la  syllabe  om  et  de  ses  rapports 
avec  Tidée  de  Brahma. 

6.  22. — Dve  vâva  brahmanî  àbhidhyeyeçabdaç  câçabdaç 
câtha  çàbdenaivâçabdam  âvishkriyatëtha  tatra  om  iti 
çabdo'nenordvam  utkrânto' çabde  nidhanametyathahaishâ 
gatir  etad  amrtam  état  sâyujyatvam  nirvrtatvarn, 

«  Il  y  a  deux  Brahmas  sur  lesquels  ii  faut  méditer,  le  son  et  le 
non-son.  C'est  par  le  son  que  ce  qui  est  sans  son  est  manifesté. 
De  ces  deux  Brahmas  la  syllabe  om  est  (celui  qui  est)  le  son.  C'est 
par  elle  qu'on  s'élève  au-delà  (du  monde  matériel)  et  qu'on  vient 
reposer  dans  le  non-son.  C'est  l'issue,  c'est  l'immortalité,  c'est  la 
communion  (avec  Brahma),  c'est  la  béatitude1.  » 

6.  23.  Yah  çabdas  tad  om  ity  etad  aksharam  yad  asyâ- 
gram  tac  chant am  açabdam  abhayam  açokam  ânandam 
trptam  sthiram  acalam  amrtam  acyutam  dhruvam  vishnu- 
samjnitam. 

«  La  syllabe  (ou  l'impérissable)  om  est  le  son;  ce  qui  en  est 
l'extrémité2  est  calme,  silencieux,  sans  crainte,  sans  chagrin, 
heureux,  joyeux,  ferme,  immobile,  immortel,  impérissable, 
absolu,  son  nom  est  Vishnu.  » 

6.  27.  Brahmano  vâvaitat  tejah  parasyâmrtasyâçarîra- 
sya  yac  charîrasyaushnyam. 

«  La  chaleur  du  corps  est  l'éclat  de  Brahma  suprême,  im- 
mortel, sans  corps.  » 

6.  31.  Katama  âtmeti,  yo'  yam  çuddhah  pûtah  çûnyah 
çântâdilakshanohtah  svakair  lingair  upagrhyah  tasya  tal 
lihgam  alingasya. 

«  Lequel  est  Tâtman?  C'est  celui  dont  le  caractère  est  d'être 
clair,  pur,  immatériel  et  apaisé.  Il  doit  être  perçu  par  les  propres 
signes  (qui  le  distinguent)3.  Tel  est  le  signe  de  l'être  qui  n'a  pas 
de  signes.  » 

1.  Nirvrtatvarn  paramdnanddvirbhâvah. 

2.  Agram  nâddvasânasthânam.  Com. 

3.  Svakair  asâdhâranair  Ungaih  svarûpasadbhâvasâdhakair  upagrhyah 
dehâdiprânânteshu  samghatâtmakeshu  upa  samîpe  tatsamnihitarûpatayâ 
grahya  ity  arthah.  Com. 
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6.  36.  —  Dve  vàva  khalv  ete  brahmajyotisho  rûpake  çân- 
tam  ekam  samrddham  caikam  atha  yac  chântam  tasyâ- 
dhàram  kham  atha  yat  samrddham  idam  tasyânnam. 

«  Il  y  a  ces  deux  manifestations  de  la  lumière  de  Brahma,  — 
Tune  apaisée  (en  repos),  l'autre  développée  (ou  croissante). 
Celle  qui  est  en  repos  a  Téther  pour  substance;  celle  qui  est 
développée  a  la  nourriture  pour  substance.  » 

7.  7.  Esha  hi  khalv  âtmântarhrdaye'  nîyân  iddho'  gnir 
iva  viçvarûpo'  syaivânnam  idam  sarvam  asminn  otâ  imâh 
prajâ  esha  âtmâpahatapâpmâ  vijaro  vimrtyur  viçoko  vici- 
kitso'1  vipâçah  satyasamkalpah  satyakâma  esha  parame- 
çvara  esha  bhûtâdhipatir  esha  bhûtapâla  esha  setur  vidha- 
rana  esha  hi  khalv  âtmeçanah  çambhur  bhavo  rudrah  pra- 
jâpatiy*  viçvasrk  hiranyagarbhah  satyam  prâno  hamsah 
çâstâcyuto  vishnur  nârâyano  yaç  caisho'  gnau  yaç  câyam 
hrdaye  yaç  casa  âditye  sa  esha  ekas  tasmai  te  viçvarûpâya 
satye  nabhasi  hitâya  namah. 

«  L'âtman  qui  est  dans  le  cœur  est  très-subtil,  enflammé 
comme  le  feu,  doué  de  toutes  les  formes;  toute  cette  nourriture 
est  à  lui;  en  lui  sont  tissues  ces  créatures.  Il  est  Fâtman  dont  les 
fautes  sont  détruites;  il  n'est  sujet  ni  à  la  vieillesse,  ni  à  la  mort, 
ni  au  chagrin;  incapable  de  subir  la  faim,  il  est  sans  chaînes,  il  a 
le  vrai  pour  vouloir  et  pour  désir  ;  il  est  le  seigneur  suprême,  il 
est  le  maître  des  êtres,  il  est  le  protecteur  des  êtres,  il  est  la  digue 
qui  maintient  (les  limites  du  monde)2.  Cet  âtman  qui  est  le 
seigneur  est  Gambhu,  Bhava,  Rudra,  Prajâpati,  le  créateur  de 
toutes  choses,  Hiranyagarbha,  Satya,  Prâna,  Hamsa,  le  maître, 
l'impérissable,  Vishnu,  Nârâyana.  Il  est  l'être  unique  qui  réside 
à  la  fois  dans  le  feu,  dans  le  cœur  et  dans  le  soleil.  Hommage  à 
lui,  l'être  omniforme  qui  a  pour  demeure  Téther,  qui  est  le 
réel.  » 


1.  Il  faut  probablement  lire  vijighatso  comme  Chdnd.  Up.  8.  7. 1,  d'où  ce 
passage  est  tiré. 

2.  Setur  jaganmaryâdottambhako  yato  vidhàrano  vidhârako  vamâçramâ- 
didharmândm  taddhatûndm  ca  iti  çeshah.  Com. 


Imprimerie  Gouverneur,  G.  Daupeley  à  Nogent-le-Rotrou. 


Sur  l'ayis  de  M.  Bergaigne,  répétiteur  de  langue  sanscrite,  et 
de  MM.  Michel  Bréal  et  Hauvette-Besnault,  commissaires  respon- 
sables, le  présent  mémoire  a  valu  à  M.  Paul  Regnaud  le  titre 
$  Élève  diplômé  de  la  Section  d'Histoire  et  de  Philologie  de  V  École 
pratique  des  Hautes  Études, 


Paris,  le  45  octobre  4876. 


Le  directeur  de  la  conférence  de  grammaire  comparée, 
Signé  :  M.  Bréal. 


Les  commissaires  responsables, 
Signé  :  M.  Bre'al  et  Hauvette-Besnault. 


Le  président  de  la  section, 
Signé  :  L.  Renier. 
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INTRODUCTION. 


Sommaire  :  §  1.  Ormazd  et  Ahriman.  —  §  2.  Sources.  —  §  3.  Méthode 
et  étendue  de  la  recherche.  Distinction  des  éléments  indo-iraniens  et 
des  éléments  iraniens  proprement  dits.  —  §  4.  Ormazd  est  indo-ira- 
nien, Ahriman  est  iranien.  ■—  §  5.  Divisions  :  Ormazd,  Ahriman, 
systèmes  unitaires. 

§  1.  Il  y  a  environ  1800  ans,  Plutarque  écrivait  que  la 
plupart  des  théologiens,  et  des  plus  sages,  croient  à  l'existence 
de  deux  dieux  rivaux,  l'un  auteur  du  bien,  l'autre  du  mal,  à 
l'existence  de  deux  puissances,  l'une  divine,  l'autre  démoniaque  : 
«  telle  fut  la  doctrine  de  Zôroastris,  le  mage,  qui  naquit,  au  dire 
des  historiens,  cinq  mille  ans  avant  la  guerre  de  Troie  :  il  appe- 
lait le  premier  Hôromazês,  le  second  Areimanios  *.  » 

Quatre  siècles  avant  Plutarque,  Aristote  parlait  des  deux  prin- 
cipes que  reconnaissent  les  mages,  «  le  bon  génie  et  le  mauvais, 
l'un  nommé  Zeus  et  Oromasdês,  l'autre  Haides  et  Areimanios  2.  » 

Cette  doctrine  du  dualisme  qui  régnait  déjà  en  Perse  il  y  a 
vingt-deux  siècles,  chassée  de  là  par  l'Islam  au  septième  siècle 
de  l'ère  chrétienne,  compte  aujourd'hui  encore  environ  150,000 
fidèles,  les  Guèbres  ou  Parsis,  répandus  à  Bombay,  dans  le 
Guzerate  et  dans  quelques  villages  du  Kirman  :  tous  les  matins, 

1.  De  Iside  et  Osiride,  §  46. 

2.  Diogène  de  Laerte,  Proœmium  8,  d'après  un  livre  perdu  d' Aristote, 

le  Tcepï  «piXoffoçiocç. 
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en  se  levant,  le  Parsi,  après  s'être  lavé  les  mains  et  la  figure 
avec  de  l'urine  de  taureau i,  met  sa  ceinture  en  disant  :  Souve- 
rain soit  Ormazd,  abattu  soit  Ahriman2. 

J'essaie  dans  les  pages  suivantes  de  faire  l'histoire  d'Ormazd 
et  d'Ahriman,  c'est-à-dire  de  remonter  de  leur  forme,  de  leurs 
attributs  et  de  leurs  rapports  modernes,  à  leur  forme,  à  leurs 
attributs,  à  leurs  rapports  les  plus  anciens. 

§  2.  Les  documents  les  plus  importants  et  les  plus  riches  dont 
l'on  dispose  pour  faire  cette  histoire,  sont  ceux  qui  nous  sont 
transmis  directement  par  les  Parsis  eux-mêmes  :  ce  sont  YAvesta, 
leur  livre  le  plus  ancien  et  le  plus  vénéré,  et  les  livres  tradi- 
tionnels qui  traduisent,  commentent,  développent  et  souvent 
complètent  YAvesta3.  Les  écrivains  non  Parsis,  Grecs,  Armé- 
niens ou  Musulmans,  fournissent  également  des  renseignements 
nombreux,  moins  authentiques  sans  doute  et  moins  sûrs  que 
ceux  de  la  première  source,  très-précieux  néanmoins  et  souvent 
uniques,  car  ces  écrivains  sont  en  général  l'écho  de  sectes  éteintes 
et  nous  conservent  maintes  fois  des  traits  mythiques  aujourd'hui 
oubliés  et  disparus. 

1.  Vide  infra  §  124. 

2.  Nirang  Kostî,  début. 

3.  L'Avesta  comprend  :  le  Yaçna,  recueil  de  morceaux  liturgiques  et 
d'hymnes  ou  Gâthâs;  le  Vispered,  recueil  liturgique;  le  Vendidâd, 
recueil  de  lois  religieuses  ;  les  YasM,  morceaux  mythiques  consacrés 
aux  diverses  divinités  mazdéennes  ;  diverses  prières  (Nyâyesh,  Afrîgân, 
Gâh,  Sirozeh)  et  quelques  fragments.  L'Avesta  est  rédigé  en  une  langue 
très- voisine  du  perse  ancien,  e.-à-d.  de  la  langue  dans  laquelle  les  rois 
Achéménides  ont  rédigé  leurs  inscriptions;  on  est  convenu  de  l'appeler 
langue  tende  :  on  ne  connaît  point  la  région  précise  où  elle  était  parlée. 
Les  Grâthâs  sont  rédigées  en  un  dialecte  particulier,  plus  archaïque  que 
le  zend  ordinaire;  elles  sont  souvent  citées  dans  les  autres  parties  du 
recueil  :  c'est  la  partie  la  plus  anciennement  rédigée  de  l'Avesta.  — 
Les  livres  traditionnels  sont  écrits  en  pehlvi,  en  parsi  et  en  persan 
moderne.  Le  pehlvi  est  la  langue  écrite  de  la  Perse  sous  les  Sassanides  : 
c'est  un  mélange  d'éléments  iraniens  et  d'éléments  sémitiques.  Sont 
rédigés  en  pehlvi  les  commentaires  sur  l'Avesta,  le  Bundehesh  (cosmo- 
gonie), l' Ardâi-Vîrâf-Nâmeh,  et  nombre  de  récits  et  de  morceaux 
dogmatiques;  le  pehlvi  a  longtemps  subsisté  chez  les  Parsis  comme 
langue  savante.  Le  parsi  semble  être  du  pehlvi  débarrassé  de  l'élément 
sémitique,  c'est  la  langue  des  Patets  (confessions),  du  Minokkired  (l'In- 
telligence céleste),  etc.;  sont  rédigés  en  persan  la  vie  de  Zoroastre  (Zer- 
dusht  Nâmeh),  les  Rivâyet  ou  Traditions,  le  Djâmâçpi,  etc. 
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§  3.  La  méthode  suivie  dans  le  cours  de  ce  travail  est  la 
méthode  comparative.  C'est  celle  que  Ton  suit  pour  faire  l'his- 
toire des  langues,  c'est  celle  qu'il  faut  suivre  pour  faire  l'histoire 
des  religions.  Comme  la  comparaison  des  diverses  formes  d'un 
mot  permet  seule  de  les  classer,  c'est-à-dire  de  distinguer  les 
formes  anciennes  des  formes  récentes,  de  trouver  l'ordre  de  leur 
succession,  enfin  de  reconnaître  ou  de  restituer  la  forme  ou  les 
formes  primitives  dont  elles  dérivent  ;  de  même  la  comparaison 
des  divers  attributs  d'un  dieu  permet  seule  de  les  classer,  de 
distinguer  les  attributs  anciens  des  attributs  récents,  de  trouver 
l'ordre  de  leur  succession,  enfin  de  reconnaître  ou  de  restituer 
l'attribut  ou  les  attributs  primitifs  dont  ils  dérivent. 

Mais  de  même  qu'en  philologie,  la  comparaison,  pour  atteindre 
à  toute  sa  puissance,  doit  souvent  sortir  de  la  langue  même  qu'elle 
étudie,  et  après  l'avoir  comparée  à  elle-même,  la  comparer  à  la 
langue  la  plus  proche  d'elle  par  les  origines  ;  de  même  en  mytho- 
logie ;  et  maintes  fois  des  traits,  obscurs  dans  la  religion  qu'on 
étudie,  trouvent  leur  explication  dans  la  religion  sœur,  parce  que 
le  trait  antérieur  ou  intermédiaire,  qui  les  engendre  ou  qui  les 
relie,  s'est  perdu  dans  la  première  et  conservé  dans  la  seconde. 

Or,  la  religion  la  plus  proche  de  celle  des  Parsis,  considérée 
dans  sa  forme  la  plus  antique,  est  celle  des  anciens  Indous,  qui 
sous  sa  forme  la  plus  archaïque,  telle  qu'elle  nous  est  conservée 
dans  le  Rig-Véda,  prend  le  nom  de  Védisme.  De  même  qu'une 
comparaison  systématique,  établie  entre  la  langue  de  l'Avesta  et 
celle  du  Rig-Véda,  fait  reconnaître  que  Tune  et  l'autre  ne  sont 
que  deux  développements  différents  d'une  seule  et  même  langue, 
langue  disparue  que  la  grammaire  comparée  restitue,  et  que  l'on 
désigne  sous  le  nom  [de  langue  indo-iranienne  ;  de  même  une 
comparaison  systématique,  instituée  entre  les  idées  religieuses  de 
l'Avesta  et  celles  du  Rig-Véda,  force  de  reconnaître  que  les  unes 
et  les  autres  dérivent  d'une  seule  et  même  religion,  la  religion 
dite  indo-iranienne,  religion  disparue  et  que  la  théologie  com- 
parée doit  restituer. 

Cette  langue  était  parlée,  cette  religion  était  suivie,  à  l'époque 
préhistorique  où  les  ancêtres  communs  des  Ariens  de  l'Iran  et 
des  Ariens  de  l'Inde  vivaient  encore  confondus  :  mais  quand  le 
peuple  indo-iranien  se  fut  divisé  en  deux  branches,  dont  Tune 
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couvrit  l'Iran,  l'autre  l'Inde,  cette  langue  et  cette  religion,  se 
transformant  des  deux  parts  d'une  façon  indépendante, 
suivant  le  génie  des  deux  peuples,  finirent  par  donner  deux 
langues  et  deux  religions  différentes,  en  Iran  le  Zend,  en  Inde  le 
Sanscrit  ;  en  Iran  le  Mazdéisme,  en  Inde  le  Védisme. 

Il  suit  de  là  que  les  deux  religions  dérivées,  Mazdéisme  et 
Védisme,  se  composent  de  deux  couches  différentes  de  dieux,  de 
mythes  et  d'idées  ;  la  première  comprend  tout  ce  qui  existait  déjà 
à  l'état  formé  dans  la  religion  indo-iranienne,  dans  la  période 
d'unité  ;  la  seconde  tout  ce  qui  s'est  produit  depuis  l'époque  de 
la  séparation.  Par  suite,  dans  le  Mazdéisme,  pour  nous  en  tenir 
à  notre  objet  spécial,  Ton  doit  distinguer  deux  sortes  d'éléments, 
d'âge  différent  :  les  éléments  indo-iraniens  et  les  éléments 
iraniens  proprement  dits.  Sans  doute  cette  distinction  est 
purement  historique,  et  l'esprit  mazdéen  n'a  pas  exercé  une 
action  moins  puissante  sur  les  premiers  que  sur  les  seconds  ;  il  a 
été  aussi  original  en  transformant  les  uns  qu'en  mettant  au  jour 
les  autres  ;  il  a  fondu  les  uns  et  les  autres  en  une  parfaite  unité 
et  le  Destour  de  nos  jours,  pas  plus  que  le  Mage  d'autrefois,  ne 
soupçonne  les  phases  successives  que  sa  religion  a  traversées, 
l'âge  différent  de  ses  dieux  et  de  ses  démons,  et  les  rôles  chan- 
geants qu'ils  ont  joués  dans  le  cours  des  siècles.  Mais  l'histoire 
est  l'âme  même  de  la  critique  religieuse  :  connaître  une  religion 
ce  n'est  point  seulement  savoir  ce  qu'elle  est,  c'est  aussi  et  sur- 
tout savoir  ce  qu'elle  a  été  successivement,  et  comment  elle  est 
devenue  ce  qu'elle  est. 

Toutes  les  fois  donc  que  l'on  étudie  une  divinité  ou  une  con- 
ception mazdéenne,  Ton  doit  se  demander  si  cette  divinité  ou 
cette  conception  était  déjà  indo-iranienne  ou  si  elle  est  purement 
iranienne.  Dans  le  premier  cas,  le  Védisme,  qui  est  resté  infini- 
ment plus  près  que  le  Mazdéisme  de  la  religion  d'unité1,  donne 
souvent,  soit  directement,  soit  à  l'induction,  la  forme  indo-ira- 
nienne, ce  qui  permet  de  retrouver  les  étapes  parcourues  par  la 
forme  mazdéenne  ;  dans  le  second  cas,  le  cercle  de  la  question  se 
trouve  limité,  et  connaissant  le  milieu  où  le  fait  nouveau  s'est 


1 .  De  même  que  la  langue  des  Védas  est  infiniment  plus  près  que 
celle  de  TAvesta  de  la  langue  indo-iranienne. 
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produit,  il  devient  possible  de  déterminer  les  éléments  qui  ont  agi, 
et  le  mode  de  formation. 

§  4.  En  appliquant  ces  principes  à  l'histoire  d'Ormazd  et 
d' Ahriman,  l'on  arrive  à  cette  conclusion  que  ces  deux  adver- 
saires, si  étroitement  unis  dans  la  période  moderne,  ne  Font  pas 
toujours  été  :  Ormazd  existait  dans  la  période  d'unité,  Ahriman 
est  né  après  cette  période  ;  Ormazd  est  un  héritage  indo-iranien, 
Ahriman  une  création  iranienne. 

§  5.  Ce  travail  se  compose  de  trois  parties  :  dans  la  première 
on  étudie  l'histoire  d'Ormazd,  ou  Ahura  Mazda d,  en  la  poursui- 
vant jusque  dans  la  période  indo-iranienne  ;  dans  la  seconde  les 
origines  d' Ahriman,  ou  Angra  Mainyu2,  et  de  ses  rapports  avec 
Ormazd,,  c'est-à-dire  les  origines  du  dualisme.  Dans  une  troisième 
partie,  on  recherche  les  origines  des  systèmes  demi-philoso- 
phiques qui  ont  essayé  de  ramener  le  dualisme  à  l'unité. 


1 .  Ahura  Mazda  est  le  nom  zend,  dont  Ormazd  est  la  forme  parsie. 

2.  Afïgra  Mainyu  est  le  nom  zend,  dont  Ahriman  est  la  forme  parsie. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


ORMAZD  ou  AHURA  MAZDA. 


ÉiHAPîTRE  Ier. 

i/asha. 

Sommaire  :  §  6.  VAsha  :  caractéristique  du  monde  d'Ormazd.  —  §  7. 
VAsha  est  pour  les  Parsis  «  la  pureté  »  ;  comprend  trois  choses  : 
bonne  pensée,  bonne  parole,  bonne  action  (humatem,  hûkhtem, 
hvarstem).  —  §  8.  La  valeur  primitive  de  ces  trois  expressions  est 
purement  liturgique,  nullement  morale.  —  §  9.  Telle  est  encore  leur 
valeur  védique  (sumati,  sûhla,  suhvita).  —  §  10.  Formules  équiva- 
lentes; prouvent  que  VAsha  est  l'ordre  religieux,  répond  au  rita  védi- 
que, —  §  H.  Le  rita  dans  les  Yédas  :  1°  Ordre  cosmique.  —  §  12. 
2°  Ordre  liturgique.  —  §  13.  Asha  réunit  les  deux  valeurs  de  rita.  — 
§  14.  La  conception  d'un  ordre  cosmique  et  liturgique  était  déjà  formée 
et  munie  de  ses  moyens  d'expression  dans  la  période  indo-iranienne. 
—  §  15.  Asha  et  rita  sont-ils  le  même  mot  ?  —  g  16.  Asha  et  rita  ont, 
dans  une  acception  spéciale,  une  valeur  morale;  ils  désignent  la 
vérité.  De  là  le  développement  tout  moral  de  VAsha.  —  §  17.  Con- 
clusion. 

§  6.  «  Malheur,  s'écrie  un  poëte  des  Gâthâs,  à  ceux  qui, 
«  suivant  la  loi  du  démon,  veulent  détruire  le  monde  de  VAsha  ! 
«  Félicité  à  ceux  qui  donnent  leur  ioi  à  Mazda 1  !  »  Ce  monde 

1.  Yaçna  31,  1  (aêïbyô  yôi  urvâtâis  drûgô  ashahyâ  gaêthâo  vîmarencaitê 
répond  à  un  védique  tebhyo  ye  vralais  druho  ritasya  dhâma  minanti. 
Pour  le  sens  de  zarazdâo,  v.   Mémoires  de  la  Société  de  linguistique  de 
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de  YAsha,  c'est  Ahura  Mazda  qui  Ta  créé  *,  c'est  lui  qui  par  son 
intelligence  a  fondé  YAsha 2,  il  est  l'être  suprême  en  fait  à' Asha 3, 
il  est  par  excellence  un  être  qui  possède  Yasha,  un  asha-van4. 
Que  signifie  ce  terme  à'Ashà  ?  Telle  est  la  première  question 
à  résoudre  à  qui  veut  pénétrer  dans  la  nature  d'Ahura  Mazda  et 
du  Mazdéisme  :  ce  terme  domine  toute  la  conception  et  d'Ahura 
et  du  Mazdéisme,  et  les  êtres  sont  rangés  du  côté  du  bon  prin- 
cipe ou  du  mauvais,  d'Ormazd  ou  d'Ahriman,  selon  qu'ils  appar- 
tiennent à  YAsha  ou  qu'ils  le  combattent. 

§  7.  On  a  l'habitude  de  traduire  asha  par  le  mot  pureté  : 
c'est  le  sens  donné  par  la  traduction  sanscrite  du  Yaçna,  faite  au 
quinzième  siècle,  et  qui  le  rend  par  lemot  punya  «  pur,  pureté.» 
Les  Parsis  modernes  entendent  bien  en  effet  par  le  mot  asha  ce 
que  les  Européens  peuvent  entendre  par  «  pureté  »,  c'est-à-dire 
le  bien  moral  sous  toutes  ses  formes.  Atteindre  Yasha  est  l'idéal 
suprême  de  l'adorateur  de  Mazda,  et  asha-van  «  sectateur  ou 
possesseur  de  Yasha  »  est  le  titre  suprême  auquel  il  aspire  ;  or, 
toute  la  morale  mazdéenne  tient  dans  ces  trois  mots  :  bonne 
pensée,  bonne  parole,  bonne  action  5,  et  l'homme  asha-van 
est  celui  qui  a  bien  pensé,  bien  parlé,  bien  agi 6  ;  d'où  il  semble 
suivre  que  Yasha  est  réellement  le  bien  moral,  la  pureté. 

§  8.  Si  cependant  l'on  demande  aux  textes  mêmes  ce  qu'ils 
entendent  par  la  formule  que  l'on  vient  de  citer,  on  voit  qu'elle 
a  un  sens  bien  moins  large  qu'il  ne  semble,  et  moins  strictement 
moral  :  ces  trois  termes  «  bonne  pensée,  bonne  parole,  bonne 

Paris,  III,  54.  —  Les  citations  sont  faites  pour  le  Yaçna,  le  "Vispered 
et  le  Vendidâd  d'après  l'édition  de  M.  Spiegel,  pour  le  reste  del'Avesta 
d'après  celle  de  M.  Westergaard. 

1.  Yaçna  31,  9. 

2.  Yaçna  31,  7  (hvô  Tthrathwâ  dâmis  ashem  =  védique  sa kratvâ  dhdtâ 
(dadhau)  vitam). 

3.  Yaçna  1,  2. 

4.  Passim. 

5.  Il  n'y  a  guère  de  page  dans  les  textes  liturgiques  où  cette  formule 
ne  se  rencontre;  soit  sous  la  forme  hu-matem  ou  humatem  vacô  (bene 
cogiiatum  ou  bene  cogitata  cogitatio;  Vispered  20,  1  ;  Yaçna  3,  16;  4, 1, 
10,  46  sq.  ;  13,  27;  19,  45,  53  sq.  ;  35,  4,  etc.;  soit  sous  la  forme  vohu 
manah,  etc.  (bona  cogitatio,  etc.,  Yaçna  67,  6  sq.);  soit  sous  forme  ver- 
bale (Yaçna  69,  15;  Yasht  13,  88,  etc.);  cf.  la  contre-formule  duj-  ma- 
tem,  etc.  (maie  cogitatum  64.  24  ;  70,  28  sq.;  Visp.  23,  7,  8;  27,  2,  etc. 

6.  Visp.  3,  22;  Yacna  69,  15;  56,  6,  5;  cf.  Yasht  22,  18. 


action  »  (hu-matem,  hu-ukhtem,  hu-varstem) ,  ne  sont  point, 
comme  on  le  croirait,  des  mots  de  la  morale  humaine,  mais  de  la 
morale  religieuse  et  liturgique. 

Le  fidèle  doit  honorer  Dieu  en  pensée,  en  parole ,  en  action, 
et  prendre  garde  de  l'offenser  en  pensée,  en  parole,  en  action * 
(manah,  vâc,  skyaothana)  ;  or,  honorer  ou  offenser  Dieu  en 
parole,  c'est,  avant  tout,  bien  ou  mal  réciter  la  prière  :  «  celui 
«  qui,  ô  saint  Zarathustra  (Zoroastre),  récite  une  portion  de 
«  YAhuna  vairya...,  en  trois  pas  je  fais  passer  son  âme  par- 
«  delà  le  pont  Cinvat  au  Paradis.  Celui  qui  mutile  une  portion 
«  de  l'Ahuna  vairya  d'une  moitié,  d'un  tiers,  d'un  quart,  d'un 
«  cinquième,  j'emporte  son  âme  loin  du  Paradis 2  »  ;  Zoroastre 
sacrifie  à  Ashi  «  avec  le  haoma 3  et  la  chair,  avec  le  Bareçman 4, 
«  la  voix  puissante,  la  formule,  la  parole,  l'action,  les  libations, 
«  les  paroles  bien  récitées  (arshukhdhaêibyaçca  vâgjibyô)5».  La 
bonne  parole  est  donc  la  formule,  la  parole  bien  récitée;  et  la 
bonne  action  est  l'acte  matériel  du  sacrifice,  l'offrande  bien  faite  : 
«  nous  t'abordons,  ô  Atâr6,  avec  les  actes  et  les  paroles  de  la 
bonne  piété 7  »  ;  ce  que  sont  ces  actes,  nous  l'apprenons  par 
cette  formule  :  «  nous  invoquons  Ahura  avec  ces  offrandes,  ces 
libations  et  ces  paroles  bien  récitées 8.  »  La  bonne  pensée 
elle-même  rentre  dans  le  cadre  étroit  des  vertus  liturgiques  :  si 
plus  tard  elle  a  pris  le  sens  général  et  moral  qu'elle  aurait  dans 
nos  langues,  si  divinisée  dans  l'Amshaspand  vohu-manô,  elle 
est  devenue  le  génie  de  la  bienveillance,  eûvofaç  0eéç, 9,  et  fait  à 
ce  titre  régner  parmi  les  hommes  la  paix  et  l'amitié,  ce  n'est 
point  là  sa  valeur  première,  et  quand  le  fidèle  offre  à  Ahura  «  les 
libations  de  la  bonne  pensée10,  quand  les  Gâthas  maudissent 
celui  qui  au  détriment  d' Ahura  honore  l'impiété  et  la  mauvaise 
pensée 14,  bonne  et  mauvaise  pensées  sont  celles  qui  rendent  ou 
refusent  à  Dieu  l'hommage  qui  lui  est  dû. 

1.  Yaçna  1,  56. 

2.  Yaçna  19,  9.  Le  bienheureux  arrive  en  trois  pas  aux  portes  du 
Paradis;  cf.  g  194. 

3.  Liqueur  fermentée  offerte  aux  dieux.  Voir  plus  bas  §  87. 

4.  Rameaux  sacrés. 

5.  Pour  le  sens  de  arshukhdha,  voir  pages  12,  13. 

6.  Atar,  le  Feu,  fils  d'Ahura  Mazda.  V.  g  31. 

7.  Yaçna  36,  11  ;  vanuhyâo  ciçtôis  skyaothanâisca  vacêbîsca. 

8.  Yaçna  17,  4.  Abyô  râtâbyô  zaothrâbyô  arshukhdhaêibyaçca  vâhhshi- 
byô. 

9.  Piutarque,  Isis  et  Osiris  §47.  Cf.  plus  bas  §  197. 

10.  Yaçna  67,  6.  Vanhéus  mananhô  zaothrâbyô. 

11.  Yaçna  33,  4. 
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Aussi  n'est-ce  point  à  l'égard  de  l'homme  que  l'on  recommande 
la  bonne  pensée,  la  bonne  parole,  la  bonne  action,  c'est  à  l'égard 
du  dieu  :  «  nous  t'abordons  avec  les  actes  et  les  paroles  de  la 
«  bonne  piété  ;  nous  te  rendons  hommage,  nous  te  supplions, 
«  ô  Ahura  Mazda,  avec  toutes  les  bonnes  pensées,  toutes  les 
«  bonnes  paroles,  toutes  les  bonnes  actions  '.  »  Ce  sont  choses 
de  liturgie,  ingrédients  du  sacrifice. 

§  9.  Cette  conclusion  concorde  avec  le  sens  qu'ont  gardé  dans 
les  védas  les  termes  correspondants,  presque  identiques  de  forme, 
sumati,  sûkta,  sukrita. 

Au  zend  «  hûkhtem  »  la  bonne  parole  (littéralement  «  la  chose 
bien  dite  »),  répond,  lettre  pour  lettre,  le  védique  sûktam2  (ou 
sûktam  vacas  «  parole  bien  dite  »);  or,  sûktam  n'est  jamais  la 
parole  de  bien,  la  parole  de  l'homme  vertueux,  c'est  la  belle 
parole,  l'hymne  bien  fait,  bien  chanté,  le  chant  nouvellement 
inventé  qui  fait  honneur  au  poëte  et  plaisir  au  dieu,  l'hymne 
agréé  qui  sait  se  frayer  un  large  chemin  jusqu'aux  cieux  :  le  mot 
est  absolumentemployé  comme  un  synonyme  de  sâman,  sushtuti, 
rnantra,  gir,  stoma,  6'est-à-dire  comme  un  des  noms  du  chant 
sacré. 

Au  zend  hvarsta  (hu-varsta)  là  bonne  action,  (littéralement 
«  la  chose  bien  faite  »),  répond,  pour  la  formation  et  le  sens 
littéral,  le  védique  su-krita 3.  Or  le  su-krita  n'est  pas  plus 
l'acte  de  vertu,  que  le  sûkta  n'est  la  parole  de  vertu  ;  c'est 
l'acte  religieux  bien  fait,  l'acte  du  fidèle  consciencieux  et  libé- 
ral,  du   bon   sacrificateur   (su-yagna),    qui   a  bien  étalé   le 

1.  Yaçna  38,  12  sq, 

2.  RV.  9,  9,  8;  7,  58.  6;  ce  vers  marque  la  synonymie  de  su-shluti 
(le  bel  hymne)  et  de  su-uktam  ;  8,  44,  2,  etc.  Voir  Grassmann,  Diction- 
naire védique,  s.  v. 

3.  Et  sukvityâ.  La  racine  varez  d'où  hvarsta  (indo-européen  varg, 
grec  Fepy,  gothique  waurk)  semble  perdue  en  sanscrit  où  elle  s'est  con- 
fondue avec  une  racine  homonyme  varg  «  détourner.  »  Cependant, 
Amrsta  se  retrouve  exactement  (à  part  la  nuance  du  suffixe)  dans  le 
védique  su-vvikti.  Le  dictionnaire  de  Saint-Pétersbourg  décompose  le 
mot  en  su-rikti  et  traduit  par  suite  «  beau  cantique  »  ;  cette  étymologie 
sépare  arbitrairement  su-vvikti  de  namo-vrikti  et  de  sva-vvikti,  et  ce 
sens  ne  convient  que  dans  un  nombre  restreint  de  passages;  celui  du 
zend  hvarsta  convient  à  tous,  même  à  ces  derniers  (par  exemple  dans 
§  41,  2,  namobhir  va  ye  dadathe  suvviktim  stomam,  le  rapprochement 
de  suvrikti  et  de  stoma  ne  prouve  pas  à  lui  seul  la  synonymie  des  deux 
termes,  mais  seulement  l'union  possible  des  deux  objets  dans  le  sacri- 
fice). 
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gazon  sacré,  bien  pressé  et  purifié  le  soma,  bien  entassé 
les  bûches  du  foyer,  bien  allumé  Agni,  donné  au  dieu  riche 
offrande,  au  prêtre  riche  salaire  (sudânu,  dahshinâvant). 
De  même  l'homme  su-krit,  littéralement  «  qui  agit  bien  », 
n'est  point  celui  qui  fait  le  bien,  mais  celui  qui  pratique  bien 
son  devoir  religieux1.  Le  mot  sukrita  devient  même  simple 
synonyme  de  yafiiia  «  le  sacrifice  »,  et  l'autel  où  le  sacrifice  est 
offert  est  dit  sukritasya  yonis  «  la  matrice  du  sukrita  »,  c'est-à- 
dire  le  lieu  de  production  du  grand  acte,  de  l'acte  sacré2. 

Enfin  au  zend  humatem  bonne  pensée  («  chose  bien  pensée  »), 
répond  le  védique  su-m,ati,  qui  désigne,  soit  la  bonne  pensée  du 
dieu  favorable,  soit  la  bonne  pensée  du  fidèle  qui  prie  avec  fer  yeur  ; 
ce  second  sens  est  tellement  essentiel  que  par  là  le  mot  est  arrivé 
à  devenir  un  simple  nom  de  la  prière 3. 

§  10.  Ainsi,  les  trois  termes  de  la  formule  avestéenne,  bonne 
pensée,  bonne  parole,  bonne  action,  se  retrouvent  dans  les  védas 
avec  une  valeur  exclusivement  liturgique  :  ceci  confirme  la  con- 
clusion de  l'avant-dernier  paragraphe,  à  savoir  que  telle  était  aussi 
leur  valeur  ancienne  dans  l'Avesta  et  que  la  morale  au  sens  euro- 
péen du  mot  n'a  rien  à  voir  dans  cette  formule4.  Or  Y  as  ha  étant 
constitué  par  la  réunion  de  ces  trois  vertus  liturgiques,  il  devient 
légitime  de  penser  que  «  pureté  »  n'est  point  le  sens  primitif  du 
mot  et  que  ce  terme  doit  chercher  son  explication  et  son  origine 
en  dehors  de  la  morale.  Voici  une  raison  nouvelle  de  le  penser. 

1.  RV.  1,  92,  3.  isham  vahantîs  sukrite  sudânave  viçvâ  id  aha  yagra- 
mânâya  sunvate  :  «  Apportant  l'abondance  au  sukrit  libéral,  tous  les 
biens  au  sacrifiant  qui  presse  le  soma.  » 

2.  RV.  3,  29,  8. 

3.  Grassmann,  s.  t>.,  n°  4.  La  racine  man  (penser)  marque  souvent  la 
pensée  religieuse,  et  les  dérivés  mati  manîshâ  sont  le  plus  souvent  des 
noms  de  la  prière.  Cf.  mantra,  zend  mâthra,  la  formule. 

4.  Les  termes  de  la  formule  sont  indiens  et  iraniens,  et  comme  des 
deux  parts  ils  ont  le  même  sens  technique,  il  faut  conclure  qu'ils  sont 
indo-iraniens,  qu'ils  appartiennent  à  la  langue  religieuse  du  peuple 
indo-iranien  (sous  la  forme  su-matam,  su-uhtam,  *su-liartam).  Mais  la 
réunion  systématique  des  trois  termes,  leur  subordination  exacte,  est 
un  fait  tout  iranien.  Voici  un  vers  védique  qui  rappelle  d'assez  près  la 
formule  iranienne  :  dhîro  manasâ  su-hastyo  giras  sam  dirige  :  «  (Pour  les 
»  maruts)  je  pare  mes  chants,  d'une  pensée  fervente,  d'une  main  pieuse 
(RV.  63,  1)  :  les  trois  agents  du  culte  sont  réunis  là,  pensée,  main, 
parole  (manas,  hasta,  gir  ou  comme  dit  le  Yaçna,  manah,  zaçta,  vacah 
129,  2). 
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La  formule  que  nous  venons  d'étudier  se  présente  encore  sous 
d?autres  types  :  «  Puissé-je  vaincre  par  une  pensée  conforme  à 
l'ordre  (rathwya),  une  parole  conforme  à  l'ordre,  une  action 
conforme  à  Tordre  !  Puissé-je  vaincre  celui  qui  ne  pense  pas 
conformément  à  l'ordre,  qui  ne  parle  point  conformément  à 
Tordre,  qui  n'agit  point  conformément  à  Tordre  (arathwyo-ma- 
nah,  etc.  »)i.  Le  mot  rathwya  «conforme  à  Tordre  »estla forme 
zende  du  védique  ritviya  qui  a  le  même  sens  :  les  ritviyâs  vâcas 2 
sont  dans  le  Véda  des  paroles  qui  viennent  en  temps  et  lieu  et 
telles  qu'elles  doivent  être.  Rathwya  et  ritviya  dérivent  respec- 
tivement des  substantifs  ratu  et  ritu,  ordre,  règle3,  de  la  racine 
ar  adapter4;  c'est  ainsi  que  le  prêtre  s'appelle  dans  TAvesta 
rathw-iz-,  dans  les  Védas  ritv-ig,  littéralement  «  celui  qui 
sacrifie  selon  la  règle 5.  » 

Même  idée  dans  un  troisième  type  de  la  formule  :  ars-manah, 
ars-vacah,  ars-skyaothana  6.  Le  mot  ars1  vient  de  la  même 


1.  Afrîgân  1,  17,  16.  Voir  encore  Yaçna  60,  15.  Rathwya  est  donc 
synonyme  de  dâitya  «  conforme  au  data,  c.-à-d.  à  la  loi  »  :  les  deux 
termes  sont  rapprochés  de  hvarsta,  Vispered,  18,  2  :  dâityanâm  rathwya- 
nâm  hvarstanâm  skyaothnanâm  varexâi  :  «  pour  l'accomplissement 
d'actions  bien  faites,  conformes  à  la  loi,  conformes  à  la  règle.  » 

2.  Rv.  1.190,  2. 

3.  Gomme  nom  de  personne,  ratu  est  «  celui  qui  ordonne,  qui  fixe  la 
règle  »  ;  Ahura  est  ahu  et  ratu  «  celui  qui  est  maître  et  qui  ordonne.  » 
Ratu  et  vitu  désignent  encore  Tordre  dans  les  temps  ;  d?où  le  sens  de 
«  temps  »  qui  prédomine  dans  le  sanscrit. 

1     4.  Qui  a  donné  le  latin  ar-tu-s  et  *ar-ti-s  ar-s. 

5.  Rathw-iz-  dans  le  nom  du  Raspi  (Rathwis-kara).  Le  nom  du 
Raspi  n'a  donc  rien  de  commun  avec  celui  de  Yadhvaryu  védique. 

6.  Yaçna  19,  47. 

7.  Ce  mot  ars  se  retrouve,  sous  la  forme  ères,  rapproché  de  ratu  dans 
eres-ratu  littéralement  «  ordre  bien  ordonné  »  ;  il  ne  faut  pas  confondre 
cet  ères  avec  l'adjectif  erez  (devant  les  fortes  ères)  «  vrai  »,  qui  répond 
pour  la  racine  au  sanscrit  rig-M,  droit,  superlatif  rag-ishtha,  zend  raz- 
ista,  et  qui  combiné  avec  ukhdha  donne  erej-  ukhdha  (Y.  9,  79).  De 
Padjectif  ères  il  faut  encore  rapprocher  ereshva,  soit  qu'il  dérive  de 
ères  par  suffixe  secondaire  -va,  soit  qu'il  remonte  directement  à  la  racine 
par  suffixe  primaire  -sva;  ereshva  ukhdha  est  l'équivalent  de  a,rs-ukhdha  : 
«  en  retour  de  nos  paroles  bien  dites  (ereshvâis  ukhdhâis)  donne  à  Zara- 
thustra,  donne-nous,  ô  Ahura,  la  bienheureuse  puissance  avec  laquelle 
nous  écraserons  les  haines  de  qui  nous  hait  (Y.  28,  6).  »  Le  zend 
ereshva  est  identique  en  apparence  au'  védique  rishva,  mais  la  racine  et 
le  sens  sont  autres  :  racine  rish,  sens  élevé  (V.  Grassmann,  Dictionnaire 
védique,  s.  v.).  .       , 
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racine  ar  (ar-s)  «  adapter  »  et  ars-vacah  ou  arsh-ukhdha, 
par  exemple,  sera,  comme  rathwîm  vacah,  «  la  parole  dite  sui- 
vant la  règle  »  ;  aussi  les  paroles  arsh-ukhdha  sont-elles,  pré- 
sentées en  sacrifice  aux  dieux  avec  les  offrandes  et  les  libations i  ; 
elle  sont  une  arme,  comme  le  rathwîm  vacah  ;  elles  sont  victo- 
rieuses et  tueuses  de  démons  comme  toutes  les  puissances  litur- 
giques2. 

Or,  comme  toutes  ces  expressions  kûkhtem  vacâ,  rathwîm 
vacâ,  ars-ukhdhem,  «  bonne  parole,  parole  conforme  à  Tordre, 
parole  dite  suivant  Tordre  »,  sont  visiblement  synonymes  pour 
TAvesta,  Ton  est  en  droit  de  se  demander  si  le  sens  du  terme  Asha 
n'est  point  à  chercher  dans  les  parages  de  ces  idées  ;  la  bonne 
pensée,  la  bonne  parole,  la  bonne  action  étant  la  pensée,  la  parole, 
Taction  conformes  à  Tordre,  Y  Asha  qui  est  la  réunion  de  ces 
trois  choses,  doit  être  Y  ordre  lui-même,  autrement  dit  :  TAsha 
doit  jouer  dans  le  Mazdéisme  un  rôle  identique  ou  analogue  à 
celui  que  le  rit  a  joue  dans  le  vèdisme. 

§  11.  Le  mot  védique  rita  est  le  participe  laissé  de  cette  même 
racine  ar  «  adapter  »  qui  a  donné  en  sanscrit  ritu,  en  zend  ratu, 
ars,  ères  :  le  ri-ta  est  littéralement  «  la  chose  adaptée  »  ;  c'est 
l'expression  technique  pour  désigner  Y  ordre,  Y  ordre  universel. 
Le  monde  pour  les  Rishis  védiques  n'est  point  un  chaos  où  règne 
le  hasard.  Dans  la  nature,  dans  la  marche  et  la  succession  des 
phénomènes,  il  y  a  «  une  loi,  une  habitude,  une  règle  »  (vrata, 
svadhâ,  dhâman)  ;  c'est  Tordre,  le  rita.  Toujours  l'aurore  au 
matin  revient  selon  son  habitude  ranimer  les  mondes  ;  jamais  elle 
n'a  manqué  à  sa  loi  et  elle  sait  toujours  la  place  où  elle  doit  re- 
venir3; nuit  et  lumière  savent  leur  heure,  toujours  à  Tinstant 
voulu  la  déesse  noire  a  laissé  place  à  la  blanche  ;  par  un  lien  com- 
mun enchaînées,  les  deux  immortelles  vont  rongeant  Tune  Tautre 
leurs  couleurs,  et  marchent  dans  le  chemin  infini  qui  s'ouvre 
devant  elles,  et  qu'elles  suivent  tour  à  tour  instruites  par  les 
dieux  ;  elles  ne  se  heurtent  pas,  ne  s'arrêtent  pas,  les  deux 
sœurs  fécondes,  diverses  de  forme,  semblables  d'âme4.  Le  soleil 
a  un  large  chemin  tracé  d'où  il  ne  s'écarte  point,  la  lune  sait 
quand  elle  doit  s'allumer,  et  les  étoiles  qui  éclairent  la  nuit,  où 

1.  Yaçna  17,  4.  Cf.  plus  haut  page  9. 

2.  Yaçna  10,  56;  Yisp.  23,  2;  Yashfc  18,  8. 

3.  RY.  1,  123.  9. 

4.  RY.  1, 113.  2  sq. 
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aller  pendant  le  jour1.  Ainsi  vont  les  jours  suivant  les  jours,  les 
saisons  après  les  saisons.  Cet  ordre  se  maintient  par  Faction 
constante  des  dieux  qui  veillent  sur  les  lois  (vratâ  rakshanti), 
des  dieux  ritâ-van,  ou  «  dieux  du  rita.  »  Le  ciel  où  ces  dieux 
demeurent  s'appelle  ritasya  y  oui  «  la  matrice  du  rita  »,  car 
c'est  là  que  sous  l'œil  divin  s'élabore  Tordre  universel,  là  que 
président  les  êtres  gardiens  du  rita,  le  conducteur  du  rita 
{ritasya  gopâ,  ritasya  netar). 

§  12.  Le  rita  n'est  point  seulement  la  loi  du  monde  matériel, 
mais  aussi  du  monde  moral,  c'est-à-dire  du  monde  liturgique. 
L'ordre  du  culte  est  en  effet  une  partie  essentielle  de  l'ordre  uni- 
versel, qui  se  maintient  par  cette  puissance  autant  que  par 
celle  des  dieux.  Le  sacrifice  qui  par  l'offrande,  le  soma,  les 
hymnes,  les  louanges  donne  aux  dieux  la  force  et  le  courage  de 
triompher  du  démon2,  est  un  des  principaux  éléments  de  l'ordre. 
Le  foyer  de  l'autel  où  tous  les  jours  s'allume  la  flamme  à  laquelle 
de  l'horizon  répond  l'aurore,  ce  foyer  où  tous  les  jours  les  dieux 
viennent  prendre  lçur  part  de  liqueur,  de  viande  et  de  cantiques, 
est  lui  aussi,  comme  le  ciel,  la  matrice  du  rita  3.  Le  fidèle  a  sa 
loi,  comme  le  monde  ;  s'il  connaît  le  rita  (rita-gûa),  si  par  le 
sacrifice  et  la  prière  il  agit  quand  et  comme  il  le  faut  pour  le  faire 
triompher,  pour  ramener  à  l'heure  et  à  la  place  accoutumée  la 
lumière,  le  soleil,  la  pluie,  il  est  alors  ritâ-van  comme  les  dieux, 
et  il  remplit  son  rôle  actif  dans  le  concert  universel. 

Le  rita  est  donc  l'ordre  soit  du  monde,  soit  du  culte,  et  l'être 
ritâvan  est,  soit  le  dieu  qui  maintient  l'ordre,  soit  l'homme  reli- 
gieux qui  le  suit. 

§  13.  De  ces  deux  sens  du  mot  rita  «  ordre  cosmique  »  et 
«  ordre  religieux  »,  nous  savons  déjà  que  le  zend  asha  présente 
le  second.  Possède-t-il  également  le  premier  sens,  et  marque-t-il, 
comme  rita,  l'ordre  en  toute  chose,  l'ordre  universel,  l'ordre 
dans  le  monde  aussi  bien  que  dans  le  culte  ? 

Notons  tout  d'abord  que  cet  ordre  cosmique,  le  Mazdéisme  le 
sent  tout  aussi  profondément  que  le  védisme.  Il  sait  lui  aussi, 
comme  vont  les  matins,  le  midi  et  les  nuits,  et  comme  ils  suivent 
la  loi  qui  leur  est  tracée  4,  il  admire  la  parfaite  amitié  qui  règne 

1.  RV.  1,  24,  10. 

2.  Cf.  §§  87,  88. 

3.  RV.  10,  61,  6. 

4.  Yaçna  43,  5. 
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entre  le  soleil  et  la  lune1,  et  les  harmonies  de  la  nature  vivante, 
les  merveilles  de  la  naissance,  et  comment  à  l'heure  voulue  se 
gonflent  de  lait  les  mamelles  maternelles2.  Pour  désigner  ce 
rita  matériel,  FAvesta  n'a  point  de  terme  technique,  mais  c'est 
qu'en  réalité  le  mot  asha  marque  cet  ordre-là  aussi  bien  que 
l'autre,  et  la  preuve  qu'il  a  eu  un  sens  aussi  large  et  aussi  général 
que  le  rita  védique  nous  est  fournie  par  le  grand  nombre 
d'expressions  techniques  où  asha  joue  le  même  rôle  que  rita  dans 
des  expressions  védiques  correspondantes  et  qui  s'appliquent 
aussi  bien  au  monde  matériel  qu'au  monde  moral. 

L'univers  védique  suit  le  rita  (ritâ-varî  rodasî) 3  ;  l'univers 
mazdéen  suit  Y  asha  (asha*vari  çti) 4  ;  aux  créations  du  rita 
(ritasya  dhômari) 5  répondent  les  mondes  et  les  créations  de 
Y  asha  (ashahyâ  gaêthâo  ou  mieux  encore  dama  ashava-dâtaf. 
Le  fidèle  védique  va  après  la  mort  rejoindre  les  dieux  dans  la 
matrice  du  rita1,  le  fidèle  mazdéen  va  rejoindre  Ormazd  dans 
le  ciel  suprême,  matrice  de  Y  asha  (ashâ-yaonem)s.  Les  dieux 
védiques  maintiennent  le  rita  (ritam  dhârayanta) 9,  les  fidèles 
mazdéens  demandent  le  maintien  de  Vasha  (ashem  deredyâïf*. 
Le  fidèle  védique  protège  le  rita  (rita-sâp)H,  le  fidèle  mazdéen 
protège  Vasha  (ashem  hap-tî)i2.'he  monde  védique  croît  par 
le  rita  (ritâ-vridh) 13  ;  le  monde  mazdéen  grandit  par  Vasha 
(ashâ-frâdh)  u\  La  loi  suprême  du  monde  védique  est  le  rita,  et 


1.  Yasht  6,  5. 

2.  Yaçna  64,  10  ;  Yasht  5,  2. 

3.  Pour  les  exemples,  voir  Grassmann,  s.  ritâvan. 

4.  Yaçna  58,  10.  Hé  ptâ  géuscâ  ashanhàcâ  (lire  ashawhâcaçcâ  ou 
asharchâeô?)  ashonaçca  ashâvairyâoçca  çlôis  ;  se  calquerait  en  sanscrit 
védique  :  sa  pitâ  goçca  ritâsâcaçcâ  ritâvanaçca  riiâvaryâçcâ  sles.  Ce 
féminin  en  vari  est  très-archaïque,  c'est  le  -eipa  du  grec;  le  féminin 
ordinaire  est  vani  (ashaoni) . 

5.  Yoir  pour  les  exemples  Grassman,  s.  rita. 

6.  Yaçna  31,  1;  70,  22. 

7.  RY.  10,  85,  24. 

8.  Yasht  3,  4. 

9.  RY.  5,  15,  2. 

10.  Yaçna  42,  1  :  ashem  deredyâi  taf  moi  dâo  ârmaitê  =  védique  : 
ritam  dharadhyai  tad  me  dâ  aramate. 

11.  Grassmann,  s.  rita-sâp. 

12.  Yaçna  31,  22  :  ashem  vaearchâ  skyaothanâcâ  haptî  =  védique  : 
vacasâ  (cyotnâcâ)  asti  rita-sâp. 

13.  Grassman,  s.  ritâ-vridh. 

14.  Yaçna  34,  14;  19,  49;  42,  6;  33,  11. 


l'idéal  suprême  du  fidèle  est  d'être  ritâvan;  la  loi  suprême  du 
monde  mazdéen  est  Yasha  et  l'idéal  suprême  du  fidèle  d'être 
ashavan*. 

§14.  Cette  correspondance  du  rita  et  de  Yasha  qui  se  pour- 
suit ainsi  jusque  dans  les  derniers  détails  de  l'expression,  à  tra- 
vers toute  une  série  de  formules  techniques,  qui  sont  à  la  fois 
trop  particulières  et  d'un  emploi  trop  consacré  pour  qu'une  telle 
concordance  soit  l'effet  du  hasard,  nous  reporte  à  une  conception 
commune,  antérieure  et  à  la  religion  védique  et  à  la  religion 
mazdéenne,  à  une  conception  qui  était  déjà  formée  et  munie  de 
tous  ses  moyens  d'expression  dans  la  période  indo-iranienne. 
C'était  la  conception  d'un  ordre  cosmique  et  religieux. 

§  15.  Le  mot  asha  a  donc  eu  tous  les  sens  du  védique  rita. 
Est-ce  le  même  mot?  La  chose  est  douteuse.  La  question  qui 
intéresse  d'ailleurs  la  linguistique  plus  que  la  mythologie,  revient 
à  celle-ci  :  rita  dérivant  d'un  primitif  ar-ta,  asha  peut-il  déri- 
ver de  la  même  forme,  autrement  dit,  le  groupe  rt  peut-il  se 
changer  en  sh.  Les  mots  zends  où  Ton  a  voulu  trouver  ce  chan- 
gement, sont  ou  d'étymologie  douteuse  ou  explicables  sans  cette 
hypothèse2;  d'autre  part,  le  primitif  arta  a  son  équivalent 
phonique  parfait  dans  le  zend  areta< 

L'on  invoque  le  nom  moderne  du  génie  Asha-vahista3,  qui 

1.  Cf.  encore  l'expression  zende  ashahê  khâo  «  source  de  l'asha  »  (Y. 
10,  11)  identique  à  l'expression  védique  vitasya  Ma  «  source  du  rita  » 
(2,  28,  5)  ;  asha-cithra  «  qui  dérive  du  rita  »  trouve  son  équivalent  dans 
xitasya  garbhar  rita-gâta  ;  asha-cinah  dans  rita-cit. 

2.  M.  Hùbschmann  (Ein  Zoroastrisches  Lied,  page  76)  cite  mashya 
=  sanscrit  martya,  peshanâ  =  pvitanâ,  fradashi  =  perse  ftavarti^ 
bâshar  =  bartar,  qâsha  ==  *qarta,  qâshar  =  *qartar,  thwâsha  ==*tvarta. 
Ecartons  les  rapprochements  fravashi-fravarli  et  thwâsha-*  tvarta  : 
fravashi  est  très-probablement,  comme  le  veut  Burnouf  (Commentaire 
sur  le  Yaçna,  p.  210),  pour  fra-vakhsM  (Nériosengh  vriddhi)  et  la  forme 
fravardyân  est  non  identique,  mais  équivalente  à  fravaMshi,  la  racine 
vakhsh  y  étant  remplacée  par  la  racine  synonyme  vared  (vridk)  ;  thwâsha 
est  de  même  pour  thwâhhsha,  racine  thwakhsh  former,  façonner,  thwâsha 
est  la  voûte  façonnée,  le  firmament.  Dans  les  autres  exemples  le  sh 
peut  dériver  de  r-s  (r-sh  ;  cf.  âtash  =  âtars)i  la  racine  s7 étant  élargie 
par  s;  mashya  serait  donc,  non  pour  martya,  mais  pour  marsya,  de  la 
racine  mars,  qui  se  trouve  dans  a-merv?sÀ-yan£.  Voir  les  observations 
de  M.  S.piegel  sur  ce  sujet  (Arische  Studien,  p.  33). 

3.  Gf.  §  198. 
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est  Ardibehesht,  ce  qui  suppose  un  primitif  Aria^vahista  ;  cela 
prouve,  non  l'identité  des  mots  Aska  et  Arta,  mais  la  coexis- 
tence de  deux  formes  Arta  et  Asha\  et  par  contre-coup  leur 
identité  de  sens,  ce  qui  est  la  seule  chose  qui  nous  intéresse  en  ce 
lieu.  Il  est  possible  que  le  mot  asha  soit,  non  pas  identique  au 
mot  rita,  mais  parallèle,  c'est-à-dire  qu'il  dérive  de  la  même 
racine  par  le  suffixe  sa  ;  asha  serait  pour  ar-sha,  et  par  suite 
serait,  à  une  nuance  près,  un  doublet  de  l'adjectif  ar-s 2, 

§  16.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  linguistique  elle-même  concorde 
avec  la  mythologie  pour  établir,  à  défaut  de  l'identité  des  deux 
mots,  l'identité  des  deux  choses.  L'on  a  donc  entendu  par  asha 
tout  ce  que  l'on  entend  par  rita,  et  par  suite,  traduire  le  mot  par 
Pureté  c'est  transporter  dans  le  Mazdéisme  ancien  les  idées  et 
les  préoccupations  des  néo-mazdéens.  Mais  ceci  n'empêche  point 
que  déjà  dans  l'Avesta  ce  mot  asha  n'ait  souvent  une  valeur 
morale.  En  effet  le  second  Amshaspand,  Asha  vahista  ou 
«  l'Asha  excellent  »,  est  défini  par  Plutarque  «  le  dieu  de  la 
vérité  »  Beéç  akrfidaç3,  et  la  preuve  que  le  mot  asha  impliquait 
déjà  cette  idée  dans  la  période  avestéenne  nous  est  fournie  par 
des  formules  comme  la  suivante  :  «  puisse  la  parole  de  vérité 
frapper  la  parole  de  mensonge,  qui  ment  à  Y  asha  (mithaokhtem 
vâcim  asha-drugem)4.  »  Ici  encore,  le  védique  rita  répond 
parfaitement  au  zend  asha;  dans  un  sens  particulier,  non  dérivé 
du  sens  général  «  ordre  »,  mais  tiré  directement  du  sens  radical, 
le  rita  est,  en  parlant  de  la  parole,  «  la  parole  conforme  »,  c'est- 
à-dire  la  vérité,  et  s'oppose  à  anritam  vacas,  «  la  parole  non 
conforme,  le  mensonge.  »  Cette  concordance  particulière  du  rita 
et  de  Y  Asha,  jointe  à  leur  concordance  générale,  confirme  l'iden- 
tité des  deux  conceptions  et  leur  origine  indo-iranienne.  En 
même  temps,  ce  sens  particulier  de  «  vérité  »  explique  le  développe- 
ment tout  moral  auquel  la  notion  de  Y  asha  est  arrivée  et  l'efface- 
ment progressif  du  sens  liturgique  et  surtout  du  sens  cosmologique. 
L'ordre  du  monde  et  du  sacrifice  s'effaça  devant  l'ordre  de  la  loi 
morale,  les  paroles  arsh-ukhdha,  c'est-à-dire  «  les  paroles  saintes 
de  la  prière,  récitées  conformément  à  la  règle  »,  se  confondirent 
avec  les  paroles  erej-ukhdha,  ou  «  paroles  de  vérité.  »  La 

i .  Cf.  Spiegel,  1.  c. 

2.  Voir  page  12. 

3.  Cf.  §  198. 

4.  Yaçna  59,  8. 
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bonne  pensée,  la  bonne  parole,  la  bonne  action  sortirent  du  cercle 
de  la  morale  religieuse  pour  entrer  dans  celui  de  la  morale 
humaine,  qui,  par  un  progrès  naturel,  envahit  de  plus  en  plus 
toutes  ces  formules  antiques  où  elle  trouvait  un  moule  fait  à 
souhait  pour  l'expression  de  ses  propres  conceptions  ;  en  un  mot, 
Asha,  qui  exprimait  autrefois  Tordre  cosmique,  Tordre  religieux 
et  la  vérité,  devient  l'expression  vague  et  générale  de  Tordre 
moral,  d'ailleurs  toujours  inséparable  de  Tordre  religieux,  et 
Tbomme  Ashavan  devient  V homme  de  bien,  qui  remplit  envers 
les  dieux  et  envers  les  hommes  les  devoirs  qu'imposent  la  loi  et 
les  prescriptions  des  Docteurs. 

§  17.  Si  donc  Ton  remonte  à  la  valeur  générale  la  plus 
ancienne,  Asha  n'est  pas  la  pureté,  c'est  Tordre,  Y  ashavan 
n'est  pas  l'être  pur,  c'est  l'être  qui  maintient  ou  observe  Tordre. 
Cet  être  est  soit  dieu,  soit  homme.  Homme,  c'est  le  fidèle.  Quant 
aux  dieux,  tous  le  sont;  ils  sont  tous  ashavanem,  ashahê 
ratûm i,  ce  qui  ne  signifie  point  :  «  purs,  maîtres  de  pureté  »  ; 
mais  «  dieux  de  Tordre,  régulateurs  de  Tordre.  » 

Le  maître  suprême  de  Y  asha  c'est  Ahura  Mazda  :  c'est  lui  qui, 
maître  de  l'univers,  a  par  son  intelligence  fondé  Y  asha 2. 


1.  Passim. 

2.  YaçnaSl,  7  :  hvo  khrathwâ  dâmis  ashem;  item  8;  haithîm  ashahyâ 
damîm,  anhéus  ahurem  (satyam  ritasya  dhâtâram). 


CHAPITRE  IL 


ÔRMAZD.  —  SES  PONCTIONS. 


Sommaire  :  g  18.  Il  fonde  Vasha  matériel  et  moral.  —  §  19.  Il  a  organisé 
l'univers  matériel.  —  §  20.  Il  est  assisté  dans  la  création  par  les 
Amshaspands  :  mais  eux-mêmes  sont  ses  créatures.  —  §  21.  Il  fonde 
la  loi  qu'il  révèle  à  Zoroastre.  —  §  22.  Il  e-st  le  maître  du  monde.  — 
§  23.  De  là  son  nom  d'Ahura  «  le  souverain.  »  —  §  24.  Il  est  l'intelli- 
gence suprême.  Théorie  de  l'Intelligence  céleste.  —  §  25.  De  là  son 
nom  de  Mazdâo  «  l'omniscient.  »  —  §  26.  Conclusion. 


§  18.  Ahura  Mazda  a  fondé  Yasha,  Tordre  universel  ;  en  effet, 
il  a  organisé  et  l'univers  matériel  et  l'univers  moral;  il  a  fondé 
le  monde,  il  a  fondé  la  loi. 

§  19.  Il  a  organisé  l'univers  matériel;  il  l'a  créé  :  «  C'est  par 
«  moi,  dit-il  à  Zoroastre,  c'est  par  moi  que  subsiste,  sans  colonnes 
«  où  reposer,  dans  sa  nature  céleste  S  le  firmament  aux  limites 
«  lointaines,  taillé  dans  le  rubis  étincelant;  par  moi  la  terre  qui 
«  porte  les  êtres  matériels,  sans  qu'il  y  ait  nul  appui  pour 
«  supporter  le  monde;  par  moi  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  pro- 
«  mènent  dans  l'atmosphère  leur  corps  rayonnant;  c'est  moi  qui 
«  ai  organisé  les  grains  de  telle  sorte  que  semés  en  terre  ils 
«  poussent,  grandissent  et  sortent  au  dehors;  c'est  moi  qui  ai 
«  tracé  leurs  veines  dans  chaque  espèce  de  plantes,  moi  qui  dans 

1.  Pavmmînoi  yeqoyemûnisnis,  «=  zend  mainyu-tâstô  (Yasht  13,  3) 
Cf.  §  102. 
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«  les  plantes  et  dans  les  autres  êtres  ai  mis  un  feu  qui  ne  les  consume 
«  point11;  c'est  moi  qui  dans  la  matrice  mets  et  crée  le  nouvéau- 
«  né;  qui,  membre  à  membre,  forme  la  peau,  les  ongles,  le  sang, 
«  les  pieds,  les  jeux,  les  oreilles  et  tous  les  organes;  c'est  moi  qui 
«  ai  donné  à  l'eau  des  pieds  pour  courir  2  ;  moi  qui  ai  fait  les 
«  nuages  qui  portent  l'eau  à  ce  monde  et  font  tomber  la  pluie  où 
«  il  leur  plaît;  moi  qui  ai  fait  l'air,  qui,  à  vue  du  regard,  sous  la 
«  force  du  vent,  monte  et  descend  dans  sa  course  comme  il  lui 
«  plaît,  sans  que  nulle  main  puisse  le  saisir.  Toutes  ces  choses 
«  c'est  moi  qui  les  ai  faites  3.  » 

Ce  passage  est  tiré  du  Bundehesh,  livre  pehlvi  dont  la  rédaction 
définitive  est  postérieure  à  la  conquête  arabe,  c'est-à-dire  au 
milieu  du  vne  siècle  de  notre  ère.  Mais  la  doctrine  qu'il  contient 
est  aussi  ancienne  que  les  documents  les  plus  anciens  du 
mazdéisme;  elle  pénètre  l'Avesta  d'un  bout  à  l'autre  et  Ahura 
Mazda  est  créateur  aussi  bien  q\ïOrmazd4.  Le  Yaçna  s'ouvre 
par  ces  mots  :  «  Je  proclame,  je  célèbre  le  créateur  Ahura 
Mazda 5  »,  et  toutes  les  questions  de  Zoroastre  à  Ahura  s'intro- 
duisent par  la  formule  :  «  0  Ahura  Mazda,  esprit  très-bienfaisant, 
créateur  des  mondes  matériels^.  »  Terres,  eaux,  arbres,  mon- 
tagnes, routes,  vent,  sommeil,  lumière  sont  dits  Ahura-dhâta, 
ou Mazda-dhât a  «  créés  par  Ahura,  créés  par  Mazda;  »  l'homme 
est  sa  création  comme  le  reste  de  la  nature  :  «  Je  proclame,  je 
«  célèbre  le  créateur  Ahura  Mazda  qui  nous  a  faits,  qui  nous  a 
«  formés,  qui  nous  a  nourris7.  »  Les  Gâthâs,  la  partie  la  plus 
anciennement  rédigée  de  l'Avesta,  invoquent  en  Ahura  Mazda 
«  celui  qui  a  créé  le  Taureau8  et  l'Asha,  celui  qui  a  créé  les 
«  bonnes  eaux  et  les  bons  arbres,  qui  a  créé  la  lumière,  qui  a  créé 


1.  Le  feu  urvâzista  qui  réside  dans  les  plantes,  «  feu  qui  boit  toujours 
et  ne  mange  pas  »  (Nériosengh  ad  Yaçna  17,  65). 

2.  Cf.  §§  44,  48. 

3.  Bundehesh  71,  9,72.  3.  Le  texte  du  Bundehesh  a  été  publié  par 
M.  Westergaard  et  par  M.  Justi ,  la  traduction  par  Windischmann  dans 
les  Zoroastrische  studien  et  par  M.  Justi. 

4.  Ahura  Mazda  est  la  forme  zended'Ormazd.  La  forme  intermédiaire 
est  donnée  par  le  perse  Auramazdâ,  sur  lequel  est  calqué  le  grec 
'Qpo^àffôïjç  (Aristote)  ou  Xlpoy.a&iç  (Plutarque). 

5.  Dathushô  ahurakê  mazdâo.  Yaçna  I,  1. 

6.  Dâtare  gaêthanâm  açtvaitinâm.  Vendidâd  II,  1  ;  III,  1,  7,  12,  13, 
etc.,  etc. 

7.  Yô  nô  dadha,  yô  tatasha,  yô  tuthruyê.  Yaçna  I,  4. 

8.  Voir  §§  123, 124. 
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«  la  terre  et  tous  les  biens *  »  ;  il  est  «  l'esprit  bienfaisant,  créa- 
«  teur  de  toutes  choses»  2. 

Le  dogme  de  la  création  du  monde  par  Ahura  Mazda  était  déjà 
plus  de  cinq  cents  ans  avant  le  Christ  un  dogme  absolu  et  fonda- 
mental :  le  voyageur  qui  visite  les  ruines  de  la  vieille  Ecbatane 
peut  encore  lire  sur  le  granit  rouge  de  TElvend  ces  mots  gravés, 
il  y  a  plus  de  vingt-trois  siècles,  par  la  main  du  roi  Darius  : 

C'est  un  dieu  puissant  qu'Auramazdâ  ! 
C'est  lui  qui  a  fait  cette  terre,  ici  ; 
C'est  lui  qui  a  fait  ce  ciel,  là-bas  ; 
C'est  lui  qui  a  fait  le  mortel 3. 

De  lui  tiennent  l'existence,  non  point  seulement  le  monde  et 
Fhomme,  mais  les  dieux  mêmes,  fussent  les  plus  grands.  Tel  par 
exemple  Mithra,  ce  dieu  puissant  qui  un  instant  disputa  ail  Christ 
l'empire  du  monde  ;  Ahura  Mazda  dit  au  saint  Zarathustra  :  «  Ce 
«  Mithra,  maître  du  libre  espace 4,  je  l'ai  créé,  ô  saint,  aussi  digne 
«  de  recevoir  le  sacrifice,  aussi  digne  d'être  exalté  que  moi-même, 
«  AhuraMazda5.» MêmeaffirmationetmêmeformulepourTistrya, 
le  dieu  >  de  l'orage6;  et  Verethraghna,  le  dieu  de  la  Victoire, 
Haoma,  le  dieu-plante  qui  donne  l'immortalité,  sont  les  créatures 
d' Ahura  Mazda. 

1.  Yaçna  37,  1-59. 

2.  Çpentâ  mainyû,  vîçpanârn  dâtârem  (Yaçna  43,  7). 

3.  Inscription  d'Eivend,  1-5.  Spiegel,  die  altpersiscken  keilinschriften, 
p.  44. 

4.  Vouru-gaoyaoiti  =  védique  uru-gavyûii.  Urvî  gavyûti  n'est  point 
«  le  large  pâturage  »,  mais  «  le  large,  le  libre  espace  ».  Ce  sens  est 
visible  dans  RV.  5,  66,  3  où  Ton  parle  de  Yurvî  gavyûti  raihânâm  «  de 
la  large  carrière  des  chars  de  Mitra- Varuna  ».  On  demande  aux  dieux 
de  lumière  à  la  fois  Yurvî  gavyûti  et  Vabhayam  «  le  large  espace  et  la 
délivrance  des  objets  de  terreur  »  (7,  77,  3  ;  9,  85,  8  ;  9,  78,  5  ;  9,  74,  2; 
9,  90,  4)  ;  agavyûti  kshetram  (6 ,  47 ,  20)  n'est  point  un  pays  sans 
pâturage  :  c'est  le  pays  où  l'espace  manque  «  où  la  terre  qui  était  large 
s'est  resserrée  »  (ibid.)  ;  Yurvî  gavyûti  est  donc  la  même  chose  que 
Yuru-kshiti,  que  Yuru-loka,  le  varivas,  c'est  l'espace  ouvert  au  pas  et  au 
souffle  de  l'homme,  c'est  le  contraire  de  Yanhurana,  de  Tante,  de  l'étroit, 
de  l'angoisse.  Mithra  vouru-gaoyaoiti  n'est  donc  point  primitivement, 
comme  le  veut  Nériosengh,  le  nivâsitâranya,  ni,  comme  dans  les  traduc- 
tions modernes,  le  dieu  des  vastes  pâturages;  c'est  le  dieu  qui  en  don- 
nant la  lumière  rend  le  large  espace,  c'est  le  varivas- kartar,  Yuru-cakri 
ou,  comme  dit  PAvesta  en  parlant  de  l'aurore,  le  revyo,  celui  qui  donne 
le  ravah  (l'espace).  Cf.  §g  81,  82. 

5.  Yasht  10, 1. 

6.  Yasht  8,  50. 
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§  20.  Les  textes  parsis  contiennent,  il  est  vrai,  un  récit  de  la 
création  où  Ormazd  semble  n'être  pas  créateur  unique,  car  il  est 
assisté  dans  son  œuvre  par  d'autres  divinités,  les  Amshaspands  : 

«  Dans  une  première  période  de  45  jours,  moi,  Ormazd,  j'ai 
«  travaillé  avec  les  Amshaspands,  j'ai  fait  le  ciel,  et  j'ai  fêté  le 
«  Gahanbar  et  lui  ai  donné  le  nom  de  Gâh  Maidhyô-Zaremaya. . . 
«  le  Maidhyô-Zaremaya  est  le  temps  où  j'ai  achevé  la  création  du 
«  ciel  et  où  j'ai  offert  le  Myazda  avec  les  Amshaspands. 

«  Dans  une  période  de  60  jours,  moi,  Ormazd,  j'ai  travaillé 
«  avec  les  Amshaspands,  j'ai  créé  l'eau  et  j'ai  fêté  le  Gahanbar  et 
«  lui  ai  donné  le  nom  de  Maidhyô-Shema...  Le  Maidhyô-Shema 
«  est  le  temps  où  j'ai  rendu  lumineuse  l'eau  sombre,  et  où  j'ai 
«  offert  le  Myazda  avec  les  Amshaspands. 

«  Dans  une  période  de  75  jours,  moi,  Ormazd,  j'ai  travaillé 
«  avec  les  Amshaspands,  j'ai  créé  la  terre  et  j'ai  fêté  le  Gahanbar 
«  et  lui  ai  donné  le  nom  de  Paitishahya...,  le  Paitishahya  est  le 
«  temps  où  j'ai  fixé  la  terre  et  les  eaux  et  où  j'ai  offert  le  Myazda 
«  avec  les  Amshaspands. 

«  Dans  une  période  de  30  jours,  moi,  Ormazd,  j'ai  travaillé 
«  avec  les  Amshaspands,  j'ai  fait  les  arbres,  et  j'ai  fêté  le  Gahan- 
«  bar  et  lui  ai  donné  le  nom  de  Gâh  Ayâthrema...,  l'Ayâthrema 
«  est  le  temps  où  j'ai  produit  le  goût  et  la  couleur  des  arbres  de 
«  toute  espèce,  et  offert  le  Myazda  avec  les  Amshaspands. 

«  Dans  une  période  de  80  jours,  moi,  Ormazd,  j'ai  travaillé 
«  avec  les  Amshaspands,  j'ai  fait  les  animaux,  et  j'ai  fêté  le  Ga- 
«  hanbar  et  lui  ai  donné  le  nom  de  Maidhyâirya. . .  Le  Gahanbar 
«  Maidhyâirya  est  le  temps  où  j'ai  créé  les  cinq  espèces  d'ani- 
«  maux i  et  offert  le  Myazda  avec  les  Amshaspands. 

«  Dans  une  période  de  75  jours,  moi,  Ormazd,  j'ai  travaillé 
«  avec  les  Amshaspands  ;  j'ai  fait  l'homme  et  j'ai  fêté  le  Gahanbar 
«  et  lui  ai  donné  le  nom  de  Gâh  Hama-çpat-maêdhaya...  Le 
«  Gahanbar  Hama-çpat-maêdhaya  est  le  temps  où  j'ai  fait 
«  l'homme,  où  j'ai  achevé  la  création  et  offert  le  Myazda  avec 
«  les  Amshaspands 2.  » 

Ces  divinités  qui  participent  à  la  création  sont  au  nombre  de  six  : 
Bahman,  Ardibehesht,  Sharéver,  Çapendârmat,  Khordâd,  Amur- 
dâd.  Assez  souvent  l'on  compte  sept  Amshaspands,  en  mettant 
avec  eux  et  à  leur  tête  Ormazd  lui-même.  Mais  si  ces  Amshaspands 


1.  Animaux  à  pied  fourchu,  —  à  pied  non  fourchu,  —  à  cinq  griffes, 
-  oiseaux,  —  poissons  (Bundehesh  29,  8  sq.). 

2.  Afrîn  Gahanbar. 
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assistent  le  créateur  dans  son  œuvre,  ils  sont  eux-mêmes  sa  pre- 
mière création  :  «  Ormazd ,  dit  le  Bundehesh ,  créa  d'abord 
Bahman....  ensuite  il  créa  Ardibehest,  puis  Sharéver,  puis  Ça- 
pendârmat,  puis  Khordâd,  puis  Amurdâd1.  »  Et  c'est  la  doctrine 
de  l'Avesta  aussi  bien  que  du  Parsisme  :  «  Voici,  dit  Ahura 
«  Mazda,  voici  Vohu  Manô,  créature  mienne,  ôZarathustra;  voici 
«  Asha  vahista,  créature  mienne,  ô  Zarathustra;  voici  Khshathra 
«  Vairya,  créature  mienne,  ô  Zarathustra  ;  voici  Çpênta  Ârmaiti, 
«  créature  mienne,  ô  Zarathustra  ;  voici  Haurvatâtet  Ameretât  qui 
«  sont  la  récompense  des  purs  qui  vont  dans  l'autre  monde 2, 
«  créatures  miennes,  ô  Zarathustra 3.  »  Les  Amesha-Çpênta  «  ont 
«  un  seul  et  même  père,  un  seul  et  même  maître,  Ahura  Mazda4». 
Comme  les  six  Amshaspands  sont  dans  la  hiérarchie  mazdéenne 
et  déjà  dans  l'Avesta  les  premières  divinités  après  Ormazd, 
comme  les  plus  importantes  parmi  les  autres,  Mithra,  Tistrya, 
Verethragbna,  Haoma,  sont  expressément  reconnues  pour  ses 
créatures,  par  l'Avesta  même  ;  on  peut  conclure  de  là,  même  en 
l'absence  de  toute  formule  expresse,  que  dans  la  conception 
mazdéenne  le  créateur  de  toutes  choses  est  créateur  des  dieux 
aussi  bien  que  du  monde 5. 

L'acte  de  création  s'exprime  par  la  racine  dâ  6 ,  littéralement 
«  poser  7  »  ;  cette  racine  combinée  avec  le  suffixe  de  nom  abstrait 
-man  donne  daman  8  «  créature,  création  »;  avec  le  suffixe  de 
nom  d'agent  -tar,  elle  donne  dâtar9,  «  le  créateur  »;  ce  mot  est 

1.  Bundehesh  5,  12  sq. 

2.  Cf.  J.  Darmesteter,  Haurvatât  et  Ameretât  §  8. 

3.  Yast  I,  37.  —  "Vohu  Manô,  Asha  Vahista Zarathustra,  sont  les 

noms  zends  de  Bahman,  Ardibehest Zoroastre. 

4.  Yasht  19,  16.  — -  Ameska  Çpenta  est  le  nom  zend  des  Amshaspands. 
Sur  leur  nature  et  leur  origine,  voir  plus  bas  §§  37  sq. 

-  5.  Selon  les  documents  analysés  par  Plutarque,  Ormazd,  après  avoir 
créé  les  six  Amshaspands,  crée  encore  .vingt-quatre  autres  dieux.  Il 
n'en  faut  point  conclure  qu'il  n'y  a  que  trente  dieux,  car  les  Izeds  se 
compterit'par  milliers  (Yast  6,  1),  ni  qu'il  n'y  a  que  trente  dieux  créés, 
car  ce  sont  précisément  les  plus  puissants  et  les  plus  populaires  qui  sont 
présentés  comme  tels.  Ces  trente  dieux  sont  les  chefs  de  file,  et  ce  fait 
qu'ils  sont  créés  prouve  que  tous  le  sont.  (Cf.  §  221.) 

6.  Sanscrit  dhâ,  grec  Oyj  (xC-Ôyj-Èu)' 

7.  De  là  s'est  développé  le  sens  défaire,  comme  dans  le  latin  fa-c-io, 
et  dans  le  slave  de  (dê-ti  poser,  mais  dê-ya^ti  faire),  et  même  dans  cer- 
tains emplois  védiques  de  dhâ.  Cf.  J.  Darmesteter,  De  conjugatione 
verbi  dare  §  23. 

8.  Sanscrit  dhâ-man,  voir  §  44. 

9.  Sanscrit  dhâ-tar,  voir  §  44. 


un  des  qualificatifs  les  plus  fréquents  d' Ahura  et  il  marquait  si 
bien  l'attribut  essentiel  du  dieu  suprême  que,  sous  la  forme 
moderne  à  peine  altérée,  dâdâr,  il  s'emploie  absolument  comme 
le  français  «  créateur  »,  c'est-à-dire  qu'il  désigne  à  lui  seul  le 
dieu  suprême  et  est  synonyme  du  nom  propre  Ormazd1. 

Ahura  Mazda  a-t-il  créé  le  monde  à  la  façon  des  dieux  sémiti- 
ques et  modernes  ?  Laissons  pour  l'instant  la  question  sans 
réponse.  Créateur  ou  organisateur,  c'est  lui  qui  a  fait  le  monde. 

§  21.  Le  monde  moral,  comme  le  monde  matériel,  tient  de  lui 
sa  loi  :  c'est  de  lui  que  descend  sur  terre  toute  science,  et  la  science 
suprême,  celle  du  devoir,  dont  tous  les  principes  sont  révélés  à  la 
terre  dans  les  entretiens  d' Ahura  et  de  Zarathustra 2,  du  plus 
grand  des  dieux  et  du  plus  grand  des  hommes.  Il  est  celui  qu'on 
interroge  (frakhstya)3;  c'est  à  lui  qu'il  faut  demander  «  ces 
paroles  de  vérité  qu'il  connaît  »,  il  aime  qu'on  s'instruise  auprès 
de  lui  :  «  Interroge-moi,  ô  homme  de  droiture,  moi  le  créateur, 
«  le  plus  bienfaisant,  le  plus  savant  des  êtres,  qui  aime  tant 
«  répondre  à  qui  l'interroge.  Interroge-moi  :  alors  le  bien  gran- 
«  dira  en  toi,  alors  tu  seras  meilleur.  —  Celui-là  seul  tu  peux 
«  l'appeler  Athravan  4,  qui  tout  le  long  de  la  nuit  et  au-delà 
«  interroge  l'intelligence,  laquelle  dégagede  l'angoisse,  met  l'âme 
«  au  large...,  fait  atteindre  le  monde  d'en  haut,  atteindre  l'Asha, 
«  atteindre  la  félicité  du  paradis5.  »  La  loi  d' Ahura  (âhuiris 
tkaêsho)  est  l'ensemble  des  réponses  aux  questions  à  Ahura 
(âhuiris  fraçnô).  Un  livre  de  l'Avesta,  le  Vendidâd,  est  formé 
presque  tout  entier  de  ces,  réponses.  C'est  lui  qui  a  enseigné  à 
Zoroastre  les  formules  puissantes  qui  chassent  les  démons, 
YAshem  vohu,  le  Yêhhê  hâtâm,  YAhu  vairyo6;  c'est  lui  qui 
lui  a  enseigné  les  prières,  les  invocations,  les  offrandes  que  Zo- 
roastre à  son  tour  a  fait  connaître  au  monde  vivant7.  Ashi  vanuhi, 
«  la  Prière  »,  est  sa  fille 8  ;  Çpenta  mâthra,  «  la  parole  sainte  », 
est  son  âme 9;  sa  langue  est,  comme  son  intelligence  et  sa  pensée, 
objet  de  culte  et  d'invocation10. 

1.  Chez  les  Persans  musulmans,  dâdâr  désigne  Allah. 

2.  Voir  l  169. 

3.  Yasht  1,  7. 

4.  Prêtre  mazdéen. 

5.  Vendidâd  18,  18, 14. 

6.  Yaçna  19,  20,  21.  —  7.  Yaçna  64,  34. 

8.  Yasht  17,  16.  Sur  Ashi  vanuhi,  voir  §  200  note. 

9.  Yasht  13,  81.  —  10.  Yasht  1,  31. 
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§  22.  Ce  monde  qu  Ahura  a  créé,  il  en  est  le  maître  ;  il  est  le 
maître  suprême. 

Les  Gâthâs  proclament  en  lui  «  le  souverain  de  l'univers  » 
(Afihéus  ahurem) l,  et  Xerxès  s'écrie  ;  «  Auramazdâ  est  un  dieu 
«  puissant,  c'est  le  plus  grand  des  dieux2.  »  L'homme  est  dans 
sa  main  :  c'est  à  sa  volonté  que  les  rois  doivent  leur  couronne  : 
c'est  lui  qui  a  fait  Darius  et  Xerxès  «  rois  uniques  des  nations 
«  nombreuses,  gouverneurs  uniques  des  nations  nombreuses 3  »  ; 
c'est  par  lui  qu'à  chacune  de  ses  dix-neuf  batailles  Darius  triom- 
phe :  «  Auramazdâ  m'apporta  son  secours,  par  la  grâce  d'Aura- 
«  mazdâ  je  vainquis4;  »  c'est  sous  sa  protection  suprême  que  le 
Roi  des  rois  met  la  Perse  : 

«  Cette  contrée  de  Perse  qu' Auramazdâ  m'a  donnée,  cette  belle 
«  contrée,  belle  en  chevaux5,  belle  en  hommes,  par  la  grâce 
«  d' Auramazdâ  et  de  moi  le  roi  Dârayavus,  de  nul  ennemi  n'a 
«  rien  à  craindre.  » 

«  Qu' Auramazdâ  me  porte  secours  avec  les  dieux  nationaux  et 
«  qu' Auramazdâ  protège  ce  pays  des  armées  ennemies,  de  la 
«  stérilité  et  du  mal!  Que  l'étranger  n'envahisse  point  ce  pays, 
«  ni  l'armée  ennemie,  ni  la  stérilité  ni  le  mal!  Voilà  la  faveur  que 
«  j'implore  d' Auramazdâ  et  des  dieux  nationaux  ;  que  cette  faveur 
«  Auramazdâ  me  l'accorde  avec  les  dieux  nationaux 6  !  » 

Les  dieux  ont  besoin  de  lui  comme  les  hommes,  le  dieu  ïistrya 
comme  le  roi  Dârayavus  :  «  Sur  Tistrya  fondit  le  démon  Apaosha7, 
sous  la  forme  d'un  cheval  noir,  au  sabot  sombre.  A  une  distance 
d'une  parasange  il  fit  de  terreur  fuir  Tistrya  :  Tistrya  implora 
Ahura  Mazda  pour  vaincre,  Ahura  lui  donna  force  et  vigueur... 
et  le  démon  Apaosha  fuit  de  terreur  devant  la  force  de  Tistrya, 
à  une  parasange  de  distance  8.» 

l.Yaçna31,8. 

2.  Inscription  F.  1-2  (éd.  Spiegei,  p.  60.)  Gf.  H.  (inscription  de 
Darius)  1  (éd.  Spiegei  44). 

3.  N.  R.  a  5,  A.  9,  etc.,  etc. 

4.  Behistûn  I,  55,  94,  etc.,  etc. 

5.  Uvaçpâ.  Notons  en  passant  ce  démenti  de  Darius  à  Xénophon 
(Gyropédie  1,3,3  :  êv  Iïép<ratç  yàp  ...  ISeiv  U%ov  irdtw  orcdvtov  vjv) .  Les  naturels 
de  l'ancienne  province  cle  Perse  expliquent  le  nom  de  leur  pays,  Fars 
(ou  Farsistan,  qui  n'est  que  l'altération  de  l'ancien  nom  Pàrça),  par 
l'arabe  fars  «  cheval  »  à  cause   des   nombreux  chevaux  qu'il  nourrit. 

6.  Inscription  H.  5,  sq.  (éd.  Spiegei,  p.  44). 

7.  Tistrya  et  Apaosha  sont  le  dieu  et  le  démon  de  l'orage.  Voir 
§§  120,  121. 

8.  Bundehesh  16,  16. 
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§23.  Cette  souveraineté  d'Ahura  Mazda  s'exprime  précisément 
dans  le  premier  terme  de  son  nom  :  Ahura  signifie  «le  souverain» . 
Le  sens  du  mot  est  encore  parfaitement  senti  :  il  s'emploie  comme 
adjectif,  et  s'applique  comme  simple  épithète  à  des  êtres  autres 
que  le  dieu  suprême,  à  Mithra,  à  Apâm  napât,  et  même  aux 
despotes  humains  *.  Ormazd  lui-même  se  donne  l'épithète  d'Ahura  : 
«  Je  m'appelle  le  gardien,  je  m'appelle  le  créateur,  je  m'appelle 
«  le  protecteur...  je  m'appelle  le  souverain  (¥  ahura)2.  »L'épithète 
de  nature  devient  nom  propre,  et,  comme  tel,  désigne  exclusive- 
ment le  souverain  par  excellence,  celui  que  les  Parsis  désignent 
aussi  sous  le  nom  de  Khudâi  «  le  Seigneur3.  » 

§  24.  Ce  monde  qu' Ahura  Mazda  a  organisé,  est  une  œuvre 
d'intelligence.  Aussi  Ahura  «  est  l'intelligence  et  il  est  l'intelli- 
«  gent,  il  est  la  sagesse  et  il  est  le  sage 4.  »  «  C'est  par  son  intelli- 
«  gence,  c'est  par  sa  sagesse  que  le  monde  a  commencé  et  qu'il 
«  finira5.  » 

Dans  la  période  parsie,  cette  intelligence  créatrice  d'Ahura  se 
détache  du  dieu,  son  support,  et  s'érige  en  divinité  indépen- 
dante6. 

«  Le  sage  demanda  à  l'Intelligence  céleste7  : 

«  Comment  se  fait-il  que  des  choses  célestes  et  des  choses 
«  terrestres,  la  science  et  la  connaissance  pratique  sont  unies  en 
«  toi? 

«  L'Intelligence  céleste  répondit  : 

«  C'est  parce  que,  entre  tous  les  êtres  célestes  et  les  êtres  ter- 
«  restres,  moi  l'Intelligence  céleste,  j'ai  existé  dès  le  principe, 
«  moi  avec  Ormazd. 

«  Etres  célestes  et  êtres  terrestres,  dieux  et  toutes  autres 
«  créatures  et  créations,   c'est  par  la  force,  la  puissance,  la 


i.  Yasht  10,  69  ;  —  Yaçna  1,  15  ;  2,  21  ;  —  Yasht  5,  85;  14,  37. 

2.  Yasht  1,  12. 

3.  Les  Persans  musulmans  désignent  ainsi  Allah. 

4.  Yasht  1,7. 

5.  Yasht  1,  26. 

6.  Dans  le  Minokhired.  Ce  livre  est  composé  des  réponses  de  l'Intel- 
ligence céleste  aux  questions  d'un  sage  qui  l'interroge  sur  les  mystères 
du  monde  et  de  la  loi.  C'est  le  cadre  même  du  Vendidâd.  Le  sage  joue 
le  rôle  de  Zoroastre,  et  l'Intelligence  a  remplacé  Ahura.  —  Le  texte  et 
la  traduction  ont  été  publiés  par  M.  E.  W,  West.  [The  Booh  of  the 
mainyo-i-khard.  London,  1871). 

7.  Minokhired,  chap.  57, 1,  59;  11  sq. 
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«  science  et  la  connaissance  pratique  de  l'Intelligence  céleste, 
«  que  le  créateur  Ormazd  les  a  créées,  les  conserve  et  les  meut. 

«  Et  à  la  résurrection,  l'écrasement  et  la  défaite  d'Ahriman 
«  et  de  ses  mauvaises  créatures  se  feront  avant  tout  par  la  vigueur 
«  de  l'Intelligence. 

«  Maintenir  le  germe  dans  la  matrice,  l'empêcher  de  mourir 
«  de  faim  ou  de  soif,  lui  faire  trouver  sa  nourriture  dans  le  sein 
«  maternel,  former  les  membres  et  les  développer,  tout  cela 
«  n'est  possible  que  par  la  toute-puissance  et  la  force  de  llntelli- 
«  gence.  » 

Les  actes  où  intervient  l'Intelligence  céleste  sont  ceux-là 
mêmes  que  les  autres  textes  rapportent  directement  à  Ahura  ; 
d'autre  part,  de  son  aveu  même,  elle  coexiste  avec  Ormazd  dès 
le  principe  et  n'est  que  son  instrument.  Elle  n'est  donc  autre 
chose  qu'un  démembrement  d' Ahura,  l'intelligence  même  du  dieu 
détachée  par  abstraction 1  :  «Nous  invoquons,  disaient  les  formules 
antiques,  cette  intelligence  qui  connaît  toutes  choses,  Ahura 
Mazda.  »  Aussi  de  ce  monde  qu'il  a  créé  connaît-il  lui-même  tous 
les  mystères  et  c'est  à  lui  directement  que,  pour  les  comprendre, 
s'adressait  le  sage,  au  temps  de  TAvesta  : 

«  Je  veux  te  demander  une  chose  :  apprends-moi  la  vérité,  ô 
«  Ahura  !  comment  a  commencé  la  bonne  création  ? 

«  Quel  est  le  père  qui  à  l'origine  a  engendré  l'Ordre  2  ? 

«  Qui  a  frayé  leur  route  au  soleil  et  à  l'étoile  ? 

«  Qui  fait  que  la  lune  croît  et  décroît  ? 

«  De  toi,  ô  Mazda,  je  veux  apprendre  ces  choses  et  d'autres. 

«  Qui  a  fixé  la  terre  et  les  astres  non  chancelants 3,  les  affer- 
«  missant  contre  la  chute4?  Qui  les  eaux  et  les  arbres  ? 

«  Qui  a  donné  la  course  rapide  aux  vents  et  aux  nuées  ? 

1.  Les  formules  du  Sirozeh  (séries  d'invocations  aux  trente  divinités 
qui  président  aux  trente  jours  du  mois)  invoquent  déjà  l'intelligence 
céleste  (Açnem  Khratûm)  ;  la  personnification  est  donc  plus  ancienne 
que  le  Minokhired.  L'Intelligence  céleste  s'oppose  à  l'intelligence  révélée 
(gaoshô-çrutem  khratûm)  ;  c'est  l'antithèse  de  l'intelligence  divine  et  de 
l'intelligence  humaine,  l'une  ayant  sa  source  en  elle-même,  l'autre 
ailleurs,  l'une  infinie,  l'autre  bornée  (Cf.  Yasht  10,  106).  De  même 
les  Védas  opposent  le  mortel  d'intelligence  faible  (dîna-dakshâ  martyâsas, 
kratvo  dînatâ)  à  l'intelligence  infinie  du  dieu  (10,  2,  5  ;  7,  89,  3). 

2.  Zâthâ  palâ  ashahya  ;  serait  en  védique  vitasya  pitâ  ganiiâ. 

3.  Adénabâoçca  ='a  privatif,  dé  préfixe,  racine  nab  =  védique  nabh 
(«  chanceler,  être  flottant?  »). 

4.  Avapaçtois,  abstrait  de  ava-pad;  cf.  Rig-Véda  1,  105,  3;  voir  plus 
bas  §  48. 
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«  Quel  est,  ô  Mazda,  le  créateur  de  la  bonne  pensée  ? 

«  Quel  artiste  habile  a  fait  la  lumière  et  les  ténèbres  ? 

«  Quel  artiste  habile  a  fait  le  sommeil  et  la  veille  ? 

«  Par  qui  vont  l'aurore,  le  midi  et  la  nuit  ? 

«  Par  qui  comprennent-elles  la  loi  qui  leur  est  commandée £? 

«  Qui  a  formé  avec  Kkshathra  la  bonne 2  Armaitis  ? 

«  Qui, a  rendu  le  fils  cher  à  son  père  pour  qu'il  l'élève3? 

«  Voilà  les  choses  que  je  veux  te  demander,  ô  Mazda,  ô  bien- 
«  faisant  esprit,  ô  créateur  de  toutes  choses4  ?  » 

Par  cette  omniscience,  il  embrasse  tous  les  actes  des  hommes. 
Il  sait  qui  suit  sa  loi,  il  sait  qui  la  viole;  car  il  est  «  celui  qui 
«  surveille  toutes  choses,  celui  qui  voit  au  loin,  celui  qui  observe  »  ; 
sans  sommeil,  sans  ivresse5,  il  est  celui  qu'on  ne  trompe  pas 
(adhavis) 6,  il  est  Y  infaillible  (adhaoyô) 7,  il  a  l'intelligence  que 
nul  ne  trompe8  ;  «  il  n'y  a  pas  à  le  tromper,  l'Ahura  qui  connaît 
toutes  choses9  ».  A  celui  qui  a  bien  récité  la  prière,  qui  suivant 
la  bonne  religion  a  bien  pensé,  bien  parlé,  bien  agi,  il  ouvre  son 
lumineux  paradis  où  l'attendent  toutes  les  voluptés  célestes;  à 
qui  a  mal  récité  la  prière,  suivi  la  mauvaise  religion,  mal  pensé, 
mal  parlé,  mal  agi,  il  ouvre  l'enfer  avec  toutes  ses  horreurs10. 
Comme  il  est  science,  il  est  vérité;  Ormazd  ressemble  «  de  corps 
à  la  lumière11,  et  d'âme  à  la  vérité12.  » 

§  25.  Ahura  Mazda  est  donc  dans  tous  les  sens  le  plus  savant 

1 .  Traduction  hypothétique  ;  littéralement  :  intellectrices  (intelli- 
gentes) monstratorem  legis.  Cazdônhvantem  est  traduit  par  la  tradition 
vicartâr  «  celui  qui  décide  »  ;  la  racine  caz  répond  phonétiquement  au 
slave  ha»  «  montrer  ». 

2.  Berehhdhâm,  de  bare#  «  désirer  »  ;  semble  identique  pour  la  racine 
et  le  sens  au  slave  blag-û.  Sur  Kkshathra  (la  souveraineté)  et  Armaitis 
(la  piété)  voir  plus  bas  §§  199,  200. 

3.  Vyânayâ;  tradition  :  amat  vardînît.  Racine  ni  «  conduire  »  (?)  ; 
cf.  ducere,  educere. 

4.  Yaçna  43,  2  sq. 

5.  Aqafnô  abanhô.  Vendidâd  19,  68. 

6.  Yasht  1,  14. 

7.  Yashtl2,  1. 

8.  Yaçna  42,  6. 

9.  Yaçna  44,  4. 

10.  Yaçna  19,  3. 

11.  Yaçna  41,  5. 

12.  'QpojxàÇYjv  ...  êoixsvai  zb  (acv  «nofAa  çwtï,  tvjv  §é  4*UX^V  àX^doL,  Porphyre, 
Vie  de  Pythagore,  41. 
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des  êtres  (hâtâm  hudaçtema) { ;  de  là  le  second  de  ses  noms  : 
Mazdâo. 

Ce  mot  se  compose,  d'une  part,  de  la  racine  da  «  savoir  » 2  qui 
a  donné  dâmi-,  dâ-nu,  «  sage»,  et  qui  s'emploie,  comme  adjectif  au 
sens  de  «  sage  »,  comme  substantif  au  sens  de  «  sagesse  »,  comme 
verbe  au  sens  de  «  savoir 3  »  ;  d'autre  part,  de  la  racine  maz 
employée  comme  neutre  indéclinable  et  qui  exprime  l'idée  de 
grandeur4.  Mazda  signifie  donc  «  celui  qui  sait  grandement,  le 
grand  savant,  l'omniscient.  » 

Le  sens  du  mot  Mazda ,  comme  celui  du  mot  Ahura,  est  encore 
connu  et  senti  :  il  n'est  pas  encore  devenu  simple  nom  propre  : 
«  Je  m'appelle  Intelligence,  je  m'appelle  Sagesse...,  je  m'appelle 
Y  Ahura  (le  souverain),  je  m'appelle  le  Mazda  (l'omniscient)5.  » 
Ahura  Mazda  signifie  donc  :  «  le  souverain  omniscient 6.  »  Ces 
deux  épithètes,  fondues  en  un  seul  nom  propre  irréductible  dans  la 
forme  moderne  Ormazd,  sont  encore  mobiles  et  indépendantes 
dans  l'Avesta  ;  chacune  d'elles  peut  à  elle  seule  désigner  le  dieu 
suprême  qui  se  reconnaît  indifféremment,  soit  à  sa  toute-puissance, 
soit  à  son  omniscience. 

§  26.  Telle  est,  dans  ses  traits  principaux,  la  figure  de  ce  dieu 
suprême  qu'adorent  les  Parsis  et  qu'adorait  la  Perse  ancienne;  il 
a  créé  le  monde,  il  en  est  le  maître,  il  en  sait  les  mystères,  il  a 
fondé  l'ordre  universel  ou,  pour  parler  comme  l'Avesta,  il  est 
créateur y  souverain,  omniscient,  dieu  de  l'ordre  :  dâtar, 
ahura,  mazdâo,  ashavan. 


1.  Voir  §39. 

2.  C'est  la  racine  du  grec  ôa-îj-vat  ë-8a-ov. 

3.  Voir  Justi,  Handbuch  der  zend-spracke  s.  dâo  2,  3. 

4.  C'est  la  racine  du  latin  mag-nu-s. 

5.  Yasht  1,  12. 

6.  «  Mahâgnânin  svâmin  »  traduit  Nériosengh  («  le  seigneur   grand 
savant  »). 


CHAPITRE  III. 


ORMAZD.  —  SES  ATTRIBUTS  MATERIELS. 


Sommaire  :  §  27.  Dieu  spirituel,  il  sort  du  naturalisme.  —  §  28.  Il  est 
corporel.  —  §  29.  Il  a  le  soleil  pour  œil.  —  §  30.  Il  a  le  ciel  pour 
vêtement.  C'est  un  ancien  dieu  du  ciel.  —  §  31.  De  là  :  père  d'Atar, 
le  feu  de  l'éclair  ;  cf.  Zeus  et  Athènê.  —  §  32.  Epoux  des  eaux  (Apô). 
—  §  33.  Conclusion.  Ormazd  est  un  ancien  dieu  du  ciel,  du  ciel 
lumineux.  •—  §  34.  Ormazd  réside  dans  la  lumière  infinie.  La 
lumière  infinie  est  la  lumière  du  ciel.  —  §  35.  Au  temps  d'Hérodote, 
le  dieu  suprême  des  Perses  était  le  ciel.  —  §  36.  Conclusion. 


§  27.  Cette  conception  toute  spiritualiste  de  la  divinité  suprême, 
exclusive  chez  les  Parsis,  est  déjà  dominante  dans  l'Avesta. 
L'Avesta  néanmoins  a  conservé  nombre  de  traits  matériels  et 
mythiques  qui  ne  sont  pas  en  accord  avec  la  conception  moderne 
et  nous  reportent  à  une  conception  plus  ancienne  et  plus  concrète. 
Ahura  Mazda  n'est  point  de  naissance  un  dieu  spirituel,  et  il  garde 
encore  l'empreinte  visible  d'un  naturalisme  antérieur  d'où  il  sort. 

§  28.  Reprenons  les  premières  lignes  du  Yacna  déjà  citées  par- 
tiellement (§  19)  : 

«  Je  proclame,  je  célèbre  le  créateur  Ahura  Mazda,  brillant, 
«  éclatant,  très-grand,  très-bon,  très-beau,  très-solide,  très-intel- 
«  ligent,  au  très-beau  corps,  suprême  dieu  de  l'ordre,  très-sage, 
«  large  source  des  plaisirs,  qui  nous  a  faits,  qui  nous  a  formés, 
«  qui  nous  a  nourris,  qui  est  le  plus  bienfaisant  des  esprits1.  » 

1.  Yaçna  1,1. 


—  Si   — 

Nous  retrouvons  bien  ces  attributs  ordinaires  et  essentiels  de 
dieu  créateur,  de  dieu  sage  ;  mais,  à  côté,  deux  épithètes  qui 
semblent  d'un  caractère  tout  concret. 

Laissons  pour  l'instant  la  première ,  khraojdistâ  «  très- 
solide  »  ;  la  seconde,  hukereptema  «  très-beau  de  corps  »,  est 
rendue  par  la  traduction  pehlvie  :  «  très-beau  de  corps,  c'est-à- 
dire  que  ses  membres  sont  bien  proportionnés.  »  La  version 
sanscrite  faite  au  x Ve  siècle  reproduit  exactement  cette  traduction. 
Il  y  a  plus  :  les  deux  épithètes  mazista  çraêsta  «  très-grand, 
très-beau  »,  que  le  Parsisme  aurait  pu  aisément  prendre  au  sens 
métaphorique,  sont  prises  au  propre  dans  Tune  et  l'autre  tra- 
duction :  «  très-grand  de  corps  ;  très-bel  à  voir.  »  Le  Parsisme 
ne  songe  donc  pas  à  mettre  dans  ses  dogmes  que  «  Dieu  n'est 
point  corporel,  et  n'a  rien  de  corporel  »  ;  et  il  n'y  a  pas  là  un  fait 
d'anthropomorphisme  récent,  car  la  tendance  Parsie  est  tout  au 
contraire  d'éliminer  les  traits  matériels  ou  de  les  spiritualiser. 
Ahura  Mazda  n'est  donc  point  pur  esprit  ;  ce  dieu  créateur,  ce 
dieu  omniscient,  ce  dieu  moral  est  un  dieu  de  chair  et  d'os  : 
«  Nous  invoquons,  dit  l'Avesta,  Ahura  Mazda  dieu  d'ordre, 
«  régulateur  de  Tordre  ;  nous  adorons  le  corps  entier  d' Ahura 
«  Mazda1.  » 

§  29.  Voici  à  présent  des  traits  qui  précisent  la  figure  du 
dieu2. 

«  J'invoque  le  soleil  éclatant,  aux  chevaux  rapides,  œil 
d' Ahura  Mazda3...,  j'invoque  Ahura  Mazda  brillant,  écla- 
tant4. » 

1.  Yaçna  70,  11. 

2.  Ceux-là,  la  tradition  ne  les  comprend  plus,  ne  les  connaît  plus. 
La  notion  générale  et  vague  de  la  matérialité  du  dieu  est  restée  :  mais 
les  traits  particuliers  et  précis  ont  disparu,  parce  qu'ils  étaient  en  oppo- 
sition trop  violente  avec  le  caractère  dominant  du  dieu. 

3.  Gela  devient  dans  la  traduction  sanscrite  :  «  J'invoque  le  soleil,  et 
les  yeux  d' Ahura  Mazda  »  ;  il  n'y  a  plus  nul  rapport  entre  le  soleil  et  le 
regard  d' Ahura  et  le  dieu  a  deux  yeux  comme  tous  les  autres  êtres. 
Certaines  formules  de  l'Avesta  parlent  d'ailleurs  des  deux  yeux 
d'Ahura  :  «  Gloire  à  Ahura  Mazda  !  Gloire  aux  Amesha-Çpenta  !  Gloire 
à  Mithra  qui  donne  le  libre  espace  !  Gloire  au  soleil  aux  chevaux 
rapides  !  Gloire  aux  yeux  d'Ahura  Mazda  !  »  (Yaçna  67,  62).  De  ces 
deux  yeux  l'un  est  donné  par  l'analogie.  C'est  ainsi  que  Zeus  a  pour 
œil  le  soleil,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'avoir  deux  yeux.  Mais  Odin  est 
resté  borgne  jusqu'au  bout. 

4.  Yaçna  1,  35,  36. 
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Un  dieu  brillant,  éclatant,  qui  a  le  soleil  pour  œil,  ne  peut 
être  que  le  dieu-ciel,  ou  le  dieu-soleil,  soit  un  Zeus,  un  Varuna, 
soit  un  Indra,  un  Odin d. 

§  30.  Voici  un  texte  qui  tranche  le  doute  : 

«  Par  Féclat  et  la  gloire  des  Férouers2,  dit  Ahura,  je  maintiens 
«  ce  ciel  qui,  dans  les  hauteurs,  lumineux,  au  loin  visible,  couvre 
«  et  enveloppe  cette  terre  tel  qu'un  vêtement;  créé  par  la  force 
«  de  la  pensée,  il  se  tient  solidement  fixé,  ce  ciel  aux  extrémités 
«  lointaines,  resplendissant  dans  son  corps  de  rubis  au-dessus 
«  des  trois  mondes,  vêtement  brodé  d'étoiles  que  revêt  Mazda3.  » 

Si  un  dieu  qui  a  le  soleil  pour  œil  peut  être  dieu-soleil  ou  dieu- 
ciel,  un  dieu  qui  a  le  ciel  pour  vêtement  ne  peut  être  que  le  dieu- 
ciel. 

De  là  Tépithète  étrange  de  khraojdista  «  très-solide  »  donnée 
plus  haut  à  Ahura.  Sous  ce  mot,  les  premiers  mazdéens  ne 
voyaient  certes  point,  comme  les  docteurs  de  la  tradition  pehlvie, 
un  dieu  «  très^ferme  dans  les  choses  de  la  loi 4,  »  un  dieu  bon 
orthodoxe,  mais,  comme  le  disent  les  Gâthâs,  «le  dieu  qui  a  pour 
vêtement  la  pierre  très-solide  des  cieux  (khraojdisténg  açénô 
vaçtê) 5  ».  Ahura  est  très-solide  parce  que  le  ciel  est  taillé  dans 
le  rubis  et  qu'Ahura  est  le  dieu-ciel  :  enfin,  c'est  parce  qu' Ahura 
est  le  ciel  qu'il  est  «  blanc,  lumineux,  au  loin  visible6,  » 
que  de  corps  il  ressemble  à  la  lumière 7,  et  que  l'on  invoque  «  le 
«  corps  entier  d' Ahura,  le  corps  d' Ahura  qui  est  le  plus  beau  des 
corps8.  » 

1 .  Non  qu'Indra  et  Odin  soient  des  dieux  du  soleil  ;  ce  sont  des  dieux 
d'orage  ;  mais  tout  dieu  de  Forage  prend  les  attributs  du  dieu  soleil, 
parce  que  son  triomphe  est  précisément  marqué  par  la  réapparition  du 
soleil  dont  l'œil  émerge  de  la  nuée  orageuse.  —  Le  soleil  est  l'œil  de 
Zeus  (à  yàp  aîèv  ôpûto  xwXoç  Xsuo-tiet  viv  Mopiou  Aiqç  ;  Sophocle,  Oedipe  à 
Colone,  704  ;  cf.  Eschyle,  Prôméthée  :  *cà  tôv  rcavôwTYiv  xuxXov  f\\iox>.  Rap- 
procher encore  Hésiode  O.D  267  de  Homère  Iliade  III,  277;  dans  les 
Nuées  le  soleil  est  l'œil  du  ciel  :  ofxpia  yàp  àtôepoç  àxàpiaTov  (jsXayetTat 
{xapjAapéatfftv  aOyaïç  v.  285  ;  mais  il  est  ici  plus  difficile  de  décider  s'il  y 
a  là  plus  qu'une  métaphore  poétique,  s'il  y  a  un  souvenir  mythique). 
—  Pour  "Varuna,  voir  plus  bas  §  50. 

2.  Voir  §  113.  —  3.  Yasht  13,  2. 

4.  Çakh(ta)ktum  pavan  kâr  udînâ  (=  i  dîna). 

5.  Yaçna  30,  5. 

6.  Yasht  13,  81  :  Aurushô  raokhshnô  frâdereçrô. 

7.  Cf.  plus  haut,  page  28,  note  12. 

8.  Yaçna  57,  22;  cf.  70,  il. 
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§  31.  L'hypothèse  d' Ahura,  ancien  dieu  du  ciel,  explique  deux 
traits  mythiques,  que  la  conception  moderne  ne  peut  justifier. 
Ahura  a  un  fils  :  Âtar,  le  Feu  ;  il  a  des  épouses  :  Âpô,  les  Eaux. 

Créateur  universel,  père  et  générateur  du  monde ,  Ahura 
peut  être  comme  tel  le  père  de  chaque  être  en  particulier.  Mais 
entre  lui  et  Âtar,  le  Feu,  il  y  a  un  lien  plus  étroit  que  celui  de 
cette  parenté  vague  et  générale.  Il  arrive  bien  à  l'occasion 
qu' Ahura  soit  nommé  le  père  des  Amesha  Çpeîita,  le  père  du  Tau- 
reau, le  père  de  l'homme  de  bien1,  etc.,  mais  il  n'y  a  point  là 
une  parenté  particulière  et  spéciale  :  au  contraire  pour  Atar  ; 
son  nom,  dans  les  nombreux  passages  où  il  est  invoqué  ou  cité, 
est  presque  constamment  suivi  des  mots  «  fils  d' Ahura  Mazda  »  : 
«  Je  t'offre  en  sacrifice  ce  bois  et  ces  parfums  pour  te  satisfaire, 
ô  Âtar,  fils  d' Ahura  Mazda  »  2. 

Un  certain  nombre  de  passages,  au  lieu  de  «  Atar,  fils  d' Ahura 
Mazda  »,  portent  «  F  Atar  d' Ahura  Mazda  »3,  soit  que  le  mot  fils 
soit  sous-entendu4  ou  bien  que  le  Feu,  n'étant  plus  personnifié, 
soit  simplement  l'instrument,  l'arme  d' Ahura.  Tel  est  le  cas  dans 
les  passages  où  le  fidèle  s'adressant  directement  à  Ahura,  lui 
demande  le  secours  de  son  Atar  :  «  O  Mazda,  nous  appelons  de 
«  nos  vœux  ton  feu  puissant,  rapide,  vigoureux,  aux  lumineux 
«  secours5!  ô  Mazda,  toi  qui,  par  ton  feu  éclatant,  décides  en 
«  faveur  du  Bon,  du  sort  de  la  lutte  » 6  ! 

Ainsi  Atar  est,  tantôt  le  fils  d'Ahura,  tantôt  son  arme.  Or, 
Atar  n'est  point  seulement  le  feu  terrestre,  le  feu  de  l'autel,  le 
feu  qui  reçoit  le  bois  et  les  parfums,  c'est  aussi  le  feu  d'en  haut, 
le  feu  de  la  lutte  orageuse,  le  feu  de  l'éclair.  C'est  comme  tel 
qu'il  entre  en  lutte  avec  Ajis  Dahâka  «  le  serpent  démoniaque  », 
qui  veut  lui  arracher  «  la  lumière  souveraine  »  et  qu'il  triomphe 
de  lui  au  sein  de  la  mer  des  nuages,  au  sein  du  Vouru-Kasha 7. 
Or,  l'éclair  qui  sort  du  ciel  peut  être  considéré,  soit  comme  l'arme 
du  dieu  du  ciel,  soit  comme  son  fils.  De  même  que  le  dieu  du  ciel 
grec,  Zeus,  a  les  mains  armées  du  tonnerre  et  de  l'éclair  dont  il 
écrase  les  Titans,  de  même  Mazda,  au  sein  de  la  lutte  «  enfonce 

1.  Yashtl9,  16;  Yaçna  57,  10,  etc. 

2.  Yaçna  *3,  8.  Cf.  'encore  Vendidâd  5,  10  ;  15,  26  ;  Vispered  12, 
17,  etc. 

3.  Atars  Ahurahê  mazdâo. 

4.  Par  exemple  Yasht  10,  3  ;  Yaçna  1,  12,  etc. 

5.  Yaçna  34,  4.  —  Cithrâ-avanhem  =  védique  Citra-ûti  (10,  140,  3). 

6.  Yaçna  31,  19. 

7.  Yasht  19,  46  sq.  Pour  le  récit  de  cette  lutte,  voir  plus  bas  §  92. 

dàrmesteter  3 
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«  la  pointe  de  son  feu  éclatant,  airain  en  fusion,  dont  il  imprime 
«  la  brûlure  sur  ses  ennemis  d'un  monde  à  l'autre 1  »  ;  Atar  est 
l'arme  d' Ahura  pour  la  même  raison  que  l'éclair  est  l'arme  de 
Zeus,  parce  que  Ahura  est,  comme  Zeus,  le  dieu  du  ciel  et  que  du 
ciel  orageux  descend  l'airain  fondu  de  l'éclair2.  D'autre  part, 
si  l'éclair  prend  vie  et  de  chose  devient  personne,  au  lieu  d'être 
lancé  du  ciel,  il  naîtra  du  ciel  ;  et  au  lieu  d'être  l'arme 
d' Ahura,  sera  son  fils.  C'est  ainsi  que  l'arme  de  Zeus  s'incar- 
nant  devient  la  fille  de  Zeus,  la  guerrière  Athênê,  qui,  sous  la 
hache  d'airain  d'Héphaistos  déchirant  le  crâne  du  ciel,  bondit, 
brandit  dans  ses  mains  ses  armes  d'or  resplendissantes,  et  pousse 
un  cri  formidable  qui  fait  retentir  le  ciel  et  la  terre 3. 

§  32.  Mais  le  ciel  n'est  point  la  seule  patrie  de  l'éclair.  Il  naît 
du  ciel,  mais  il  naît  des  eaux  de  l'orage,  il  est  Apâm  napât,  «  le 
Filsdeseaux  » .  Apâm  napâtdiffère  sans  doute  d' Atar, ila  une  exis- 
tence propre  et  indépendante,  car  il  est  le  feu  conçu  exclusivement 
dans  sa  vie  atmosphérique,  dans  àa  naissance  aquestre  ;  mais  pri- 
mitivement, il  est  tout  entier  dans  Atar  dont  il  n'est  qu'un  aspect; 
et  en  effet,  dans  le  récit  de  la  lutte  contre  le  démon  de  l'orage,  le 

1.  Yaçna  50,  9.  Yâm  kkshnûtem  dâo  signifie  littéralement:  *h>  ô^tv 
ârci6tôY)ç  { kksnûtem  vient  d'un  radical  kkshnût,  abstrait  de  la  racine 
Jckshnu  «  aiguiser,  acérer  »,  védique  kshnu  ;  cf.  zend  hu-khslinûta,  tiji- 
jnûta  (ey-6yi%Toç,  ô£u-8y)xtoç). 

2.  Cet  Atar,  airain  en  fusion  qui  frappe  les  deux  mondes,^  rappelle 
Agni,  l'Atar  védique,  qui,  «  tel  qu'un  archer  prêt  à  viser,  aiguise  sa 
flamme  comme  une  hache  d'airain  »  (RV.  6.  3,  5  ayaso  no  dhârâm); 
«qui  aiguise  ses  deux  dents  d'airain,  celle  d'en  haut  et  celle  d'en  bas, 
pour  broyer  les  démons  sur  la  terre  et  dans  l'atmosphère  »  (idem,  10.  87, 

2,  3). 

3.  Preller,  Mythologie  grecque3  p.  56.  De  même  dans  l'Inde,  Giva, 
F  Agni  atmosphérique,  naît  du  front  de  Hari,  contracté  par  la  colère, 
avec  le  trident  à  la  main  (Muir,  Sanskrit  Texts  IV,  229).  —  Notons 
qu'entre  Atar  et  Athênê  il  y  a  plus  qu'un  simple  rapport  d'attribut  et 
de  naissance,  il  y  a  encore  un  rapport  de  nom  :  Atar  et  àôVjvY)  sont  deux 
formations  de  la  même  racine.  En  effet,  il  est  impossible  de  séparer 
Atar  du  védique  athar  (voir  §  5-1)  et  entre  athar  et  àWfa  il  y  a,  quant  à 
la  racine,  le  même  rapport  qu'entre  la  racine  manth  (dans  pra-mantha) 
et  la  racine  ^av8  dans  wpo-^e-d5ç  (v.  Baudry,  dans  les  Mémoires  de  la 
Société  de  linguistique  de  Paris  1,  337  sq.).  Là  d'ailleurs  s'arrête  la  com- 
munauté ;  ni  les  noms,  ni  les  personnages  ne  dérivent  d'un  même  type 
arrêté  dans  la  période  indo-européenne  :  même  racine,  même  valeur 
générale  ;  ils  sont  formés  d'un  même  fonds  d'éléments  communs,  rien 
de  plus. 
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champion  de  la  lumière  s'appelle  tour  à  tour  Atar  et  Apâm 
napât1. 

Or,  si  réclair  est  fils  des  eaux  et  fils  du  ciel,  l'on  doit  s'attendre 
à  rencontrer  les  deux  naissances  combinées  et  les  eaux  épouses 
du  ciel,  de  ce  ciel  qu'elles  embrassent  et  qu'elles  couvrent.  De  là 
les  infinis  hymens  de  Zeus  avec  toutes  les  nymphes  des  rivières, 
de  là  les  eaux  Epouses  d'Ahura,  Ahurânis. 

«  Nous  invoquons  cette  terre  avec  les  femmes  (genâbis), 
«  cette  terre  qui  nous  porte  et  ces  femmes  {genâo)  qui  sont  tes 
«  épouses,  ô  Ahura 2  ! 

«  Nous  invoquons  les  eaux  ruisselantes,  les  eaux  savoureuses, 
«  les  eaux  impétueuses,  lés  épouses  d'Ahura  (Ahurânis),  les 
«  eaux  aux  bonnes  ondes,  aux  bons  passages,  les  eaux  qui  dé- 

«  gouttent,  les  eaux  aux  vastes  courants Eaux,  nous  vous 

«  adorons,  eaux  onctueuses,  eaux  mères,  eaux  qui  contenez  la 
«  flamme,  eaux  qui  allaitez  le  frêle  nourrisson 3  ». 

§  33.  Des  quatre  paragraphes  précédents  se  dégagent  les  faits 
suivants:  Ahura  a  le  soleil  pour* œil,  le  ciel  pour  vêtement, 
l'éclair  pour  fils,  les  eaux  pour  épouses.  De  ces  traits,  les  deux 
premiers  font  d'Ahura  un  dieu  du  ciel,  induction  qui  rend  compte 
des  deux  derniers. 

1.  Voir  plus  bas  §  92. 

2.  Suivant  deux  énumérations,  l'une  des  différentes  prières,  Pautre 
des  différentes  eaux.  Nous  reviendrons  plus  tard  (§  200)  sur  la  première, 
celle  des  épouses  spirituelles  du  dieu,  des  genâ  mystiques. 

3.  La  tradition  a  fait,  tant  bien  que  mal,  de  chacune  de  ces  épithètes 
le  nom  technique  d'une  eau  particulière.  —  Pour  maêkaintîs  v.  le 
commentaire  sur  l'Avesta  de  M.  Spiégel  II,  368.  Hêbvaintîs  semble 
répondre  pour  la  racine,  au  védique  sàb~ar.  Mvôghjathrâo  (pour  Àt>- 
aoghjathrâo  ?)  est  traduit  comme  le  serait  un  védique  *su-uksh,  *su- 
ukshatra;  axi  comme  le  védique  angi.  Dregu-dâyah  signifie  littérale- 
ment «  qui  nourrit  le  faible  »  ;  ce  sont,  dit  Nériosengh,  «  les  eaux  qui 
sont  dans  la  matrice  »  (âpo  yâ  antargarbhasthâne)  ;  cela  est  exact, 
pourvu  qu'on  n'oublie  pas  qu'il  s'agit  de  la  matrice  des  nuées,  où  gran- 
dit Atar- Apâm  napât.  Le  plus  intéressant  de  ces  mots  est  agenyâo  qui 
répondrait  à  un  sanscrit  *agniya  dérivé  de  agni  :  c'est  le  seul  vestige 
de  l'existence  en  zend  du  vieux  nom  indo-européen  du  feu  agnis,  ignis, 
ognï  (vieux  slave)  :  les  eaux  agenya  sont  les  eaux  où  est  Agni  (yâsu 
agnis  pravishtas  ta  âpo  Rv.  7,  49,  4).  C'est  ce  que  le  Rig  désigne  aussi 
comme  l'Avesta  sous  le  nom  ^eaux-mères  :  tam  âpo  agnim  granayanta 
mâtaras  :  «  cet  Agni,  l'ont  enfanté  les  eaux-mères  »  (10,  91,  6).  Enfin 
Agni  lui  aussi  est  nourri  par  les  nymphes  des  rivières  qui  viennent  de 
l'enfanter  (2,35,  5). 
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Ahura  a  donc  été  autrefois  dieu  du  ciel;  ajoutons  :  du  ciel 
lumineux.  Sans  doute  son  front  n'était  point  toujours  sans  nuage, 
et  c'est  dans  le  sein  de  la  nuit  ténébreuse  qu'il  a  dû  engendrer 
Atar.  Mais  le  ciel  est  le  siège  ordinaire  de  la  lumière,  le  soleil 
1  éclaire  de  son  regard,  et  la  nuit  le  brode  d'étoiles  :  de  là  ces 
épithètes  de  «  brillant,  éclatant  »1  qu'a  conservées  Ahura  dans 
tout  le  cours  de  son  existence;  «  lumineux,  au  loin  visible  » 
(raokhshnô  frâdereçrô2)  sont  épithètes  d' Ahura,  aussi  bien  que 
du  ciel  qui  lui  sert  de  vêtement 3. 

§  34.  Cette  conclusion  à  laquelle  conduit  la  comparaison  d'an- 
ciens traits  mythiques  épars  et  depuis  longtemps  oubliés,  l'induc- 
tion y  arrive  encore  par  une  autre  voie,  en  partant  des  témoi- 
gnages modernes.  «  Au  début  des  choses,  dit  le  Bundehesh,  était 
«  Ormazd,  résidant  de  toute  éternité  dans  la  lumière,  et  cette 
«  lumière,  lieu  et  place  d'Ormazd,  est  ce  qu'on  appelle  la  lumière 
«  infinie  (açar  roshann) 4.  » 

Or,  la  seule  infinité  de  cette  lumière  suffit  à  nous  faire  con- 
naître qu'elle  n'est  autre  que  la  lumière  du  ciel,  abstraite  du  ciel 
son  support,  de  la  même  façon  que,  dans  un  ordre  d'idées  dif- 
férent, l'Intelligence  céleste 5  n'est  autre  que  l'intelligence 
d' Ahura  abstraite  du  dieu,  son  support,  et  ayant  pris  une. 
existence  indépendante.  Si  elle  est  infinie,  c'est  que  le  ciel  «  a 
des  extrémités  lointaines  et  que  nul  n'aperçoit '?  »  ;  les  formules 
ont  conservé  le  souvenir  de  l'union  réelle  des  deux  objets  :  «  j'in- 
voque le  ciel  resplendissant,  j'invoque  la  lumière  infinie  et  sou- 
veraine 7  »  :  enfin  l'Avesta  et  les  Parsis  nous  apprennent  qu'elle 
commence  au-delà  des  trois  cieux8,  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle 
n'est  autre  que  la  lumière  du  ciel,  tout  objet  mythique  n'étant 
que  la  transfiguration  de  l'objet  sensible  auquel  on  le  compare  ou 
on  l'oppose.  Cette  lumière  infinie  qui  est  à  présent  le  lieu  d'Ormazd, 
n'est  donc  autre  que  la  lumière  de  ce  ciel  qui  était  autrefois  son 

1.  Raêvant  qarbnaïihvant. 

2.  Yashtl3,81. 

3.  Yasht  13,  2. 

4.  Bundehesh  1,  7. 

5.  Voir  §  24. 

6.  Yasht  13,  3. 

7.  Vendidâd  19,  118.  Souveraine  =  qadhâta,  épithète  qui  appartient 
également  au  ciel  (thwâshem)  ;  Yasht  10,  66  ;  Vendidâd  19,  44. 

8.  Yasht  22,  15  ;  Minokhired  7,  8.  —  Sur  l'origine  des  trois  cieux, 
yoir  plus  bas,  §§  72,  73.  Cf.  §  194. 
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corps  :  «  nous  célébrons,  ô  Mazda  Ahura,  ton  corps  qui  est  le  plus 
«  beau  des  corps,  ces  espaces  lumineux1.  »  Cette  lumière  et 
Ahura  ne  faisaient  qu'un  comme  l'attribut  et  la  substance  ;  quand 
l'attribut  eut  pris  une  existence  propre,  les  deux  êtres  gardèrent 
néanmoins  jusqu'au  bout  leur  union  première,  et  l'histoire 
mythique  d' Ahura  est  celle-ci  :  à  la  fin,  dieu  de  la  lumière  céleste  ; 
au  début,  dieu  du  ciel  lumineux. 

§  35.  Cette  conclusion  à  laquelle  nous  conduit  l'induction  par 
deux  voies  différentes,  soit  qu'elle  parte  de  la  conception  mo- 
derne, soit  qu'elle  s'appuie  sur  les  souvenirs  épars  et  à  demi 
effacés,  cette  conclusion,  dis-je,  reçoit  une  confirmation  directe 
par  le  témoignage  le  plus  ancien  que  les  sources  étrangères  nous 
fournissent  sur  la  religion  de  la  Perse  antique.  «  Les  Perses,  dit 
«  Hérodote,  ont  pour  loi  d'offrir  des  sacrifices  à  Zeusen  montant 
«  sur  la  cime  la  plus  élevée  des  montagnes,  appelant  Zeus  le 
«  cercle  entier  du  ciel2.  » 

Or,  l'époque  où  écrivait  Hérodote  est  précisément  celle  où  les 
Achéménides  proclament  la  souveraineté  d'Aurâmazda  ;  donc  la 
religion  et  le  culte  avaient  conservé  encore  à  cette  époque  la 
conscience  de  l'identité  d' Ahura  Mazda  et  du  ciel. 

§  36.  Conclusion.  Ahura  Mazda,  aujourd'hui  dieu  de  la  lumière 
céleste,  a  été  d'abord  dieu  du  ciel. 


1.  Yaçna36,  15. 

2.  Hérodote  I,  131  :  ol  8k  vo{ju'Çou<n  Ati  fiiv,  èitl  xà  O^yjXoTaTa  t«5v  oOpseov 
àvaêaÊvovtsç,  ôutnaç  epSstv,  tôv  xtfxXov  rcàvra  tov  ovpavov  Aia  xaXéovxeç.  Hesychius 
(s.  v.)  considère  Aia  comme  le  nom  perse  du  dieu,  et  Ton  a  rapproché 
de  là  le  sanscrit  dyaus;  mais  Hérodote  fait  ici  comme  plus  tard  Aris- 
tote  (voir  page  1,  note  2)  :  il  donne  au  dieu  suprême  de  la  Perse  le  nom 
du  dieu  suprême  de  la  Grèce;  assimilation  d'ailleurs  exacte  au  point  de 
vue  de  la  mythologie  comparée.  Cf.  §  70. 


CHAPITRE  IV. 


AHURA    MAZDA   ET   LES   AMSHASPANDS. 


Sommaire  :  §  37.  Ormazd  est  le  premier  de  sept  divinités  suprêmes,  les 
Amshaspands.  —  §  38.  Sens  du  mot  Amshaspand  (Amesha-Çpenta) . 
— •  §  39.  Fonctions  des  Amshaspands,  identiques  à  celles  d'Ormazd. 
—  §  40.  Attributs  matériels,  lumineux.  —  §  41.  Semblent  des  dédou- 
blements d'Ahura.  La  liste  des  sept  Amshaspands  n'a  été  arrêtée  que 
tardivement.  —  §  42.  Questions  historiques.  Nécessité  de  recourir 
aux  Védas  pour  les  résoudre. 


§  37.  Au-dessous  d'Ormazd,  créateur  et  roi  du  monde,  les 
Parses  mettent  six  divinités  qui  régnent  chacune  sur  une  partie 
de  la  création,  les  Amshaspands  :  ce  sont  Bahman  qui  règne  sur 
les  troupeaux,  Ardibehesht  sur  le  feu,  Sharéver  sur  les  métaux, 
Çapendârmat  sur  la  terre,  Khordâd  sur  les  eaux,  Amurdâd  sur 
les  plantes.  L'on  a  déjà  vu  plus  haut  que  les  Amshaspands 
assistent  Ormazd  dans  la  création,  mais  qu'ils  sont  eux-mêmes  la 
première  création  du  dieu  suprême 4. 

Ormazd  lui-même  peut  être  compté  parmi  eux2;  il  est  alors, 
comme  de  juste,  le  premier  et  le  plue  grand  d'entre  eux.  Les 
Parses  donc  parlent  tantôt  de  six,  tantôt  de  sept  Amshaspands, 

1.  Voir  §20. 

2.  Quand  Zoroastre  lui  demande  ce  qu'il  y  a  de  plus  puissant  dans 
la  parole  sainte,  «  ce  sont,  répond-il,  cô  sont  nos  noms  à  nous  Amesha- 
Çipenta  »  (Yasht  4,  3);  celui  qui  trompe  Mitha  «  irrite  Ahura  Mazda  et 
les  autres  Amesha-Çpenta  »  (Yasht  10,  139). 
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selon  qu'ils  comptent  ou  laissent  en  dehors  et  au-dessus  l'Ams- 
haspand  créateur.  Ainsi  dans  une  même  prière,  le  Nâm  çitâyish, 
le  fidèle,  après  avoir  déclaré  qu'Ormazdest  en  force  et  en  sagesse 
au-dessus  des  six  Amshaspands,  termine  par  un  hommage  aux 
sept  Amshaspands. 

§  38.  Le  mot  Amshaspand  est  la  forme  parsie  du  nom  zend 
Amesha  çpenta.  Amesha  ûgm&G  «  immortel  »;  çpenta  signifie 
littéralement  «qui  accroît»1,  c'est-à-dire  qui  produit  l'accroisse- 
ment de  la  créature,  qui  fait  le  bien.  On  le  rend  en  général  par 
le  mot  «  saint  »  :  «  bienfaisant  »  serait  plus  près  du  sens  ;  ri  est 
bien  vrai  que  l'idée  de  sainteté  est  attachée  à  la  notion  de  F  Ams- 
haspand et  s'est  par  suite  attachée  à  son  nom  :  mais  ce  n'est 
point  la  valeur  inhérente  au  mot. 

L'on  conçoit  que  ces  épithètes  A' immortel  et  de  bienfaisant 
puissent  être  données  à  des  divinités  de  toute  espèce  :  le  soleil 
est  amesha  «  immortel  » 2  ;  la  parole  sainte,  les  Férouers  des 
justes  sont  çpenta  «  bienfaisants  » 3  ;  enfin  le  nom  d' Amesha 
çpenta  ou  «  d'immortel  bienfaisant  »  a  dû  autrefois,  aussi  bien 
que  chacun  des  deux  éléments  qui  le  composent,  s'appliquer  à  des 
divinités  quelconques  :  il  reste  dans  l'Avesta  une  trace  de  cette 
ancienne  liberté  :  Atar,  le  feu,  bien  qu'il  ne  soit  pas  un  Amshas- 
pand, est  invoqué  comme  étant  «  le  plus  secourable  des  Amesha 
çpefîta4,  des  immortels  bienfaisants  »  c'est-à-dire  le  plus 
bienfaisant  des  dieux,  en  général.  Mais  le  mot  est  devenu  le  nom 
spécial  d'un  groupe  défini  de  sept  divinités  suprêmes,  dont  la  pre- 
mière est  Ahura  Mazda,  maître  et  créateur  des  six  autres5. 


1.  Gf.  plus  bas,  §  81. 

2.  Yacna  22,  26. 

3.  Yaçna  19,  54,  etc..  59,  7,  etc. 

4.  Yaçna  1,6. 

5.  Un  texte  Parsi  invoque  les  trente-trois  Amshaspands.  Ces  trente- 
trois  Amshaspands  sont  identiques  aux  trente-trois  ratus  du  yaçna. 
«  J'invoque  tous  ces  dieux  maîtres  de  l'ordre,  qui,  au  nombre  de  trente- 
trois,  s'approchent  des  libations  »  (1,  33).  Il  serait  inutile  de  chercher 
à  dresser  la  liste  de  ces  trente-trois  ratus  :  ce  nombre  est  un  nombre 
consacré  dès  la  période  indo-iranienne.  Le  Rig-Véda  invoque  aussi 
trente-trois  dieux  et  ces  trayaçca  trinçaçca  devâs,  comme  les  thryaçca 
thriçaçca  ratavô  de  l'Avesta  sont  toujours  mis  en  relation  avec  le  sacrifice 
et  la  libation  (3,  6,  9  ;  8,  28,  1  ;  30,  1  ;  34,  11  ;  35,  3  ;  39,  9  ;  9,  92,  4  ; 
Vâlakh.  9,  2). 


—  40  — 

§  39.  Les  fonctions  des  Àmesha  çpenta  ne  difièrent  pas  essen- 
tiellement de  celles  d'Ahura* 

«  J'invoque  la  lumière  souveraine  des  Amesha  çpenta,  qui  ont 
«  créé  (dâtaro)  et  qui  dirigent  les  créations  d'Ahura  Mazda,  qui 
«  l'ont  créée  et  qui  la  surveillent,  qui  la  protègent  et  qui  la  gou- 
«  vernent1.  »  Ils  sont  donc  créateurs  comme  Ahura  Mazda;  comme 
lui,  ils  sont  dâtar. 

Ils  surveillent  et  gouvernent  le  monde  :  donc,  comme  lui,  ils 
sont  souverains  :  ils  sont  hukhshathra2 ,  c'est-à-dire  qu'ils  ont 
la  pleine  souveraineté  »  ;  ils  sont  âhuirya,  c'est-à-dire  qu'ils 
ont  «  le  caractère  d'Ahura,  de  seigneur  » 3. 

Ils  sont  hudhâonhâ4,  c'est-à-dire  qu'ils  ont  «  la  sagesse 
suprême  ».  Ils  partagent  avec  leur  maître  et  créateur  le  titre  de 
Mazda  «  omniscient  ».  Quand  Zoroastre  s'écrie  : 

«  Je  vais  parler,  prêtez  l'oreille,  écoutez-moi  ! 

«  Les  Mazdas  (les  omniscients)  m'ont  révélé  toutes  choses  »5; 
ces  Mazdas  sont  les  sept  Amshaspands  dont  Zoroastre,  selon 
la  légende  parsie,  a  reçu  la  révélation  avant  de  porter  la  loi  sur 
la  terre6. 

Enfin,  comme  Ahura,  ils  sont  ashavan  :  ils  sont  dieux  de 
Yasha  sous  ses  deux  formes,  de  Y  as  ha  matériel,  puisqu'ils  gou- 
vernent le  monde,  de  Yasha  moral  ou religieux,  puisque,  «quand 


1.  Yasht  19,  48,  marekhstâras,  nom  d'agent  de  mareç,  sanscrit  mriç. 

2.  Yaçna  2,  11  ;  55,  5;  64,  47,  etc.,  etc. 

3.  Yaçna  26,  9  ;  Yasht  13,  82,  etc.  On  traduit  en  général  âhuirya  : 
«  créé  par  Ahura  »  ;  à  tort  :  âhuirya,  adjectif  dérivé  iï ahura,  signifie 
littéralement  «  qui  a  rapport  à  Yahura  »  ;  de  là  deux  sens,  selon  qu'il 
s'agit  de  choses  ou  de  personnes  ;  dans  le  premier  cas,  «  convenant  à 
Yahura  »  :  tem  âhûiryâ  nâménê  yazamaidê  (Y.  5,  6),  signifie  :  «  nous 
invoquons  Ahura  par  ses  noms  ahuriens  »,  c'est-à-dire  par  les  noms 
qu'il  mérite  comme  Ahura,  comme  seigneur;  dans  le  second  cas,  «qui 
a  la  nature  de  Fahura  »  :  ahûiryô  graoshô  signifie  :  «  Graosha  qui  a  les 
attributs  d'un  ahura))-,  l'adjectif  remonte  alors  à  la  valeur  du  substantif; 
c'est  ainsi  qu'en  védique  asurya,  épithète  d'Indra,  de  Brihaspati,  est 
absolument  synonyme  d'asura.  —  Il  ne  faut  point  confondre  avec 
âhuirya  le  mot  âhûiri  qui  a  le  sens  strict  de  «  dépendant,  originaire 
d'Ahura  Mazda  »  ;  il  se  confond  extérieurement  avec  âhuirya  à  l'accu- 
satif (âhûirîm  Zkaêshem)  ;  mais  la  différence  de  thème  se  révèle  aux 
autres  cas  (âhûiris  tMeshô  ;  âhurôis  daênayâo)  ;  le  mot  est  formé,  avec 
renforcement,  par  suffixe  i,  comme  Forum  de  Varuna. 

4.  Yaçna  2,  11;  4,  8;  55,  5,  etc. 

5.  Yaçna  44,  1. 

6.  Zerdusht-nàmeh,  §§  27-35. 


«  ils  regardent  l'âme  l'un  de  l'autre,  ils  ne  la  voient  que  méditant 
«  bonne  pensée,  méditant  bonne  parole,  méditant  bonne  action  »  '. 

Les  attributs  essentiels  d' Ahura  Mazda  se  retrouvent  donc 
dans  les  Amesha-Çpeîita  ;  comme  lui,  ils  sont  créateurs,  souverains, 
omniscients,  dieux  d'ordre  :  les  deux  noms  du  dieu  suprême  leur 
sont  appliqués,  l'un,  Mazda,  immédiatement,  l'autre,  Ahura, 
médiatement  dans  l'épithète  âhûirya;  il  y  a  plus  :  ils  sont  direc- 
tement désignés  sous  le  nom  de  Ahura  Mazda,  quand  le  poète 
du  Gâthas  invoque  «  YAsha  et  les  Ahura  Mazda  » 2. 

Conclusion  :  les  Amshaspands  sont  dans  leurs  fonctions  iden- 
tiques à  Ahura. 

§  40.  Dans  leurs  attributs  matériels,  ils  ne  reproduisent  qu'un 
seul  de  ceux  d' Ahura,  le  caractère  lumineux  : 

«  J'invoque  la  gloire  souveraine  des  Amesha-Çpeîita,  lumi- 
«  neux,  au  regard  actif,  qui  sont  dans  les  hauteurs,  agiles,  ra- 

«  pides, lumineux  sont  les  chemins  qu'ils  suivent^  pour  se 

«  rendre  aux  libations  » 3.  Ils  ont  une  même  volonté  avec  le 
soleil  (hvare-hazaosha)4;  ce  sont  eux  qui,  d'accord  avec  lui,  ont 
établi  sur  la  montagne  du  Hara  cette  demeure  éclatante  de  Mithra 
où  ne  pénètrent  ni  la  ntiit  ni  les  ténèbres5.  Leur  corps  semble 
fait  de  lumière  et  de  soleil  :  «  nous  invoquons  Ahura  Mazda, 
«  brillant,  éclatant,  au  loin  visible,  et  les  beaux  corps,  les  grands 
«  corps  dont  il  revêt  les  Amesha-Çpeîita;  nous  invoquons  le  soleil 
«  aux  chevaux  rapides  »  6.  Enfin  ils  habitent  avec  Ahura  dans  la 
lumière  infinie7. 

§  41.  Ainsi,  d'une  part,  les  fonctions  des  Amesha-Gpefita  sont 
celles-là  même  d' Ahura,  d'autre  part  leurs  attributs  matériels  ne 
diffèrent  pas  essentiellement  de  ceux  d' Ahura,  non  point  d' Ahura 
sous  sa  forme  la  plus  ancienne  et  la  plus  matérielle,  d' Ahura  dieu 
du  ciel,  mais  d' Ahura  dieu  de  la  lumière  céleste  et  dieu  organisa- 
teur. Il  semble  donc  que  les  Amesha-Çpeîita  ne  soient  que  des 
dédoublements  du  grand  Amesha-Çpeîita,  Ahura  Mazda.  Et  il  ne 
faut  point  se  laisser  arrêter  à  ce  fait  qu'ils  ont  été  créés  par  lui  ; 

1.  Yasht  13,  82,  84. 

2.  Yaçna  31,  4.  Peut-être  aussi  30,  9. 

3.  Yasht  13,  82,  84. 

4.  Yasht  10,  54. 

5.  Yasht  10,  50,  51. 

6.  Yasht  13,  81  (verezdâo  =  védique  vrid-dhâs). 

7.  Yendidâd  19,  106. 


du  moment  qu'ils  avaient  pris  une  existence  personnelle,  ils 
devaient,  comme  tout  le  reste  de  l'univers,  sortir  de  la  main 
créatrice  du  créateur  universel.  Cette  ancienne  égalité  des  sept 
Amepha-Çpenta,  combinée  avec  la  nécessité  de  tout  ramener  au 
créateur  Ahura,  amène  cette  étrange  formule  de  l'Avesta  :  «  J'in- 

«  voque  la  lumière  souveraine des  Amesha-Çpeîïta  qui  tous 

«  les  sept  ont  mêine  pensée,  même  parole,  même  action,  même 
«  père  et  même  maître,  le  créateur  Ahura  Mazda1.  »  Cette  for- 
mule, qui,  interprétée  littéralement,  ferait  d'Ahura  sa  propre 
créature,  son  propre  créateur,  n'est  que  la  combinaison  de  ces 
deux  conceptions  : 

1°  Il  y  a  sept  Amesha-Çpefita  ; 

2°  Ahura  a  créé  toute  chose. 

Ainsi,  à  côté  de  la  conception  d'une  divinité  créatrice  et  lumi- 
neuse, Ahura  Mazda,  s'est  développée  celle  de  sept  divinités 
créatrices  et  lumineuses,  à  la  tête  desquelles  Ahura  Mazda. 

Nous  n'entrerons  pas  pour  l'instant  dans  l'étude  de  chaque 
Amshaspand  en  particulier,  cette  étude  ne  nous  apprendrait  rien 
sur  le  caractère  et  l'origine  de  la  conception  dont  il  s'agit  ;  ce 
n'est  en  effet  que  tardivement  que  l'on  a  rempli  avec  six  noms  le 
cadre  des  six  Amshaspands  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'entre  les 
attributs  prêtés  à  la  classe  des  Amshaspands  et  les  attributs 
propres  à  chacun  des  Amshaspands  en  particulier,  il  n'y  a  nul 
rapport,  rien  de  commun.  Les  Amshaspands  pris  un  à  un  sont 
des  abstractions  morales  ou  physiques  :  Vohu  mano  est  la 
bonne  pensée,  Asha  vahista  l'ordre  parfait,  Khshathra  vairya 
la  souveraineté  adorable,  Çpenta  Armaiti  la  piété  sainte, 
Haurvatât  la  santé,  Ameretâi  la  longue  vie  :  il  est  clair  qu'au- 
cune de  ces  abstractions  n'implique  en  soi  l'idée  de  divinité 
lumineuse  et  créatrice.  La  classe  est  antérieure  aux  membres  qui 
la  composent  :  pour  remplir  les  cadres,  on  a  fait  appel  à  des 
divinités  venues  d'ailleurs,  et  le  seul  Amshaspand  qui  mérite  ce 
titre,  le  seul  créateur  lumineux,  c'est  le  premier  d'entre  eux, 
Ahura  2. 

Conclusion  :  L'Avesta  qui  adore  Ahura  Mazda  créateur  lumi- 
neux, adore  aussi  sept  divinités  créatrices  et  lumineuses,  qui 
semblent  être  des  dédoublements  d' Ahura. 

§  42.  Dans  les  pages  qui  précèdent  nous  sommes  arrivés  à 
deux  conclusions  : 

1.  Yasht  19,  14,  16.  —  2.  Voir  §§196  sq. 
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1°  Ahura  Mazda,  dieu  créateur,  souverain,  omniscient  et  pur, 
a  commencé  par  être  le  dieu  du  ciel  lumineux.  —  De  là  mainte- 
nant plusieurs  questions  à  résoudre  :  quel  est  le  rapport  des 
fonctions  présentes  du  dieu  et  de  ses  anciennes  qualités  maté- 
rielles ?  sont-elles  dérivées  les  unes  des  autres  ?  comment?  quand? 
Ces  questions  se  ramènent  à  une  seule  :  quel  est  l'âge  relatif  des 
attributs  du  dieu  ? 

2°  Ahura  est  le  premier  de  sept  divinités  suprêmes,  les 
Amesha-Çpeîita,  qui  semblent  une  multiplication  d' Ahura.  Com- 
ment s'est  faite  cette  multiplication  ?  quand? 

A  ces  questions  l'Avesta  ne  répond  pas,  parce  qu'il  nous  pré- 
sente et  Ahura  et  les  Amesha-Çpenta  à  l'état  formé  ;  quelques 
traits  archaïques  nous  ont  bien  permis  de  remonter  à  des  formes 
antérieures,  mais  les  intermédiaires  nous  échappent.  Pour  avoir 
chance  de  les  retrouver,  il  faut  sortir  de  l'Avesta.  La  religion 
indo-iranienne,  d'où  le  mazdéisme  dérive,  connaissait  peut-être  et 
ces  formes  antérieures  et  quelques-uns  de  ces  intermédiaires  qui 
ont  amené  ces  changements.  Ne  pouvant  consulter  cette  religion , 
morte  sans  laisser  de  témoignages  directs,  adressons-nous  à  son 
héritière  la  plus  fidèle,  la  religion  des  Védas. 

Le  Védisme  connaît-il  Ahura  ?  connaît-il  les  Amesha-Çpefita  ? 


CHAPITRE  V. 


VARUNA.    —   SES   FONCTIONS. 


Sommaire:  §  43.  Le  Rig-Véda  connaît  un  dieu  ayant  les  fonctions 
d'Ahura  :  c'est  Varuna.  —  §  44.  Varuna  a  organisé  le  monde.  — 
§  45.  Il  est  maître  du  rita,  de  Tordre.  —  §  46.  Il  est  maître  du  monde, 
Yasura  «  le  souverain  ».  —  §  47.  Il  est  omniscient.  —  §  48.  Identité 
de  fonctions  entre  Ahura  et  Varuna.  Présomption  en  faveur  d'une 
commune  origine. 


§  43.  Les  Védas  connaissent-ils  un  dieu  suprême  et  créateur  ? 
A  première  vue,  non.  Chaque  hymne  exalte  au-dessus  de  toutes 
la  divinité  qu'il  chante,  le  héros  de  l'instant  est  toujours  le  plus 
grand i  et  il  n'est  guère  de  dieu  qui,  à  son  heure,  n'ait  créé  le 
ciel  et  la  terre.  Ce  sont  là  des  formules  'devenues  de  style  et  des 
affirmations  dont  on  ne  peut  accepter  l'autorité  sans  contrôle. 
Or,  si  l'on  passe  en  revue  ces  dieux  créateurs,  on  trouve  en  la 
plupart  d'entre  eux  un  trait  essentiel  qui  est  tout  le  dieu,  sans 
lequel  il  n'est  plus,  et  qui  est  sans  rapport  avec  l'attribut  suprême 
qu'on  lui  prête.  Agni  a  créé  le  ciel  et  la  terre2  :  mais  Agni  n'est 
que  le  feu  terrestre  ou  atmosphérique  dont  la  fonction  essentielle 
est  de  porter  aux  dieux  Foffrande  et  la  prière  ou  de  repousser  les 
démons.  Soma  a  créé  le  ciel  et  la  terre 3  :  mais  Soma  n'est  que 
la  liqueur  dont  le  prêtre  terrestre  ou  céleste  enivre  le  dieu  com- 

1.  Max  Mùller,  âncient  sanscrit  literature,  p.  532. 

2.  RV.  6.  8,  2,  3. 

3.  RV.  8.  48,  13;  9.  96,  5. 
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battant,  et  sa  fonction  essentielle  est  de  lui  donner  la  force  néces- 
saire pour  vaincre  le  démon1.  Indra  a  créé  le  ciel  et  la  terre2  : 
mais  Indra  est  avant  tout  le  dieu  de  Forage 3,  et  sa  fonction  essen- 
tielle est  de  vaincre  le  serpent  démoniaque,  de  délivrer  la  lumière 
et  les  eaux  captives.  Ainsi  dans  chacun  de  ces  êtres,  le  trait 
matériel  et  mythique  d'un  dieu  non  abstrait  et  non  organisateur 
est  encore  visible  et  à  fleur  de  visage.  Sans  doute,  dans  un  cer- 
tain sens,  chacun  d'eux  tour  à  tour  peut  légitimement  être  dit 
créateur,  parce  que,  dans  la  lutte  contre  le  démon,  chacun  d'eux 
tour  à  tour  dégage  le  monde  enveloppé  dans  les  ténèbres,  lui  rend 
la  vie,  le  recrée,  Agni,  par  sa  flamme,  Soma,  par  son  ivresse, 
Indra,  par  son  bras.  Mais  il  n'y  a  rien  là  du  dieu  créateur  qui 
organise  le  monde,  à  la  façon  d'Ahura  Mazda. 

Il  est  un  dieu  védique  en  qui  cette  idée  domine,  il  se  nomme 
Varuna. 

§  44.  «  Certes,  admirables  de  grandeur  sont  les  œuvres  qui 
«  naissent  de  lui,  lui  qui  a  séparé  et  tenu  fixes  les  deux  mondes4 
«  sur  toute  leur  étendue,  lui  qui  a  mis  en  branle  le  sublime,  le 
«  haut  firmament,  qui  a  étendu  là-bas  le  ciel,  ici  la  terre  5. 

«  Ce  ciel  et  cette  terre,  ruisselants  de  ghrita,  parure  des 
«  mondes,  larges  au  loin,  ruisselants  de  lait,  si  beaux  de  forme, 
«  c'est  par  la  loi  de  Varuna  qu'ils  se  tiennent  fixes  l'un  en  face 
«  de  l'autre,  êtres  immortels  à  la  riche  semence  6. 

«  Il  a  étayé  le  ciel,  'cet  Asura  qui  connaît  toutes  choses,  il  a 
«  donné  sa  mesure  à  la  largeur  de  la  terre  :  il  trône  sur  tous  les 
«  mondes,  roi  universel  ;  toutes  ces  lois  du  monde  sont  lois  de 
«  Varuna7. 

1.  Voir  §87. 

2.  RV.  10.  111. 

3.  Au  moins  sous  sa  forme  la  plus  ancienne.  A  la  fin  de  la  période 
védique,  il  monte  au  rang  suprême  (cf.  plus  bas,  §  77).  La  mythologie 
indienne  n'est  pas  la  seule  où  le  dieu  de  l'orage,  plus  actif  et  plus 
brillant,  toujours  en  action,  ait  ainsi  usurpé  le  premier  rang,  qui  dans 
la  période  de  l'unité  indo-européenne  appartenait  au  dieu  du  ciel.  Ce 
qu'a  fait  Indra  en  Inde,  Odin  Fa  fait  chez  les  Scandinaves,  Perkun 
chez  les  Lithuaniens.  Zeus  lui-même,  bien  que  resté  le  dieu  suprême, 
n'est  plus  simple  dieu  du  ciel  et  a  pris  nombre  de  traits  qui  n'apparte- 
naient qu'au  dieu  de  Forage,  au  fils  du  ciel. 

4.  C'est-à-dire  le  ciel  et  la  terre.  L'univers  se  divise,  tantôt  en  deux 
mondes  :  ciel  et  terre,  tantôt  en  trois  :  ciel,  atmosphère  et  terre. 

5.  RV.  7.  86,  1. 

6.  RV.  6.  70,  1.  — 7.  RV.  8.  42,  1. 


«  Dans  l'abîme  sans  base,  le  roi  Varuna  a  dressé  la  cîme  3e 
«  l'arbre  céleste1.  C'est  le  roi  Varuna  qui  a  fait  au  soleil  le  large 
«  chemin  qu'il  doit  suivre,  et  aux  êtres  sans  pieds  il  a  fait  des 
«  pieds  pour  qu'ils  courent. 

«  Ces  étoiles  placées  au  front  de  la  nuit  qu'elles  éclairent,  où 
«  sont-elles  allées  pendant  le  jour?  Infaillibles  sont  les  lois  de 
«  Varuna.  La  lune  s'allume  et  va  dans  la  nuit2. 

«  Varuna  a  frayé  des  routes  au  soleil  ;  il  a  jeté  en  avant  les 
«  torrents  fluctueux  des  rivières.  Il  a  creusé  de  larges  lits  et 
«  rapides,  où  se  déroulent  avec  ordre  les  flots  déchaînés  des  jour- 
«  nées3. 

«  Il  a  mis  la  force  dans  les  chevaux,  le  lait  dans  les  vaches, 
«  l'intelligence  dans  les  cœurs,  Agni  dans  les  eaux,  le  soleil  au 
«  ciel,  Soma  dans  la  pierre 4. 

«  Le  vent  est  ton  souffle,  ô  Varuna,  qui  bruit  dans  l'atmos- 
«  phère,  comme  d'un  bœuf  en  pâture.  Entre  cette  terre  et  le  ciel 
«  sublime,  toutes  choses,  ô  Varuna,  sont  ta  création 5.  » 

Le  terme  que  nous  venons  de  rendre  par  création  est  le  mot 
dhâman,  forme  sanscrite  du  zend  daman  ;  c'est  le  terme 
technique  en  parlant  des  œuvres  de  Varuna,  comme  daman  en 
parlant  des  œuvres  d'Ahura 6. 

Varuna  ne  reçoit  point,  il  est  vrai,  le  nom  de  Dhâtar  «  créateur», 
comme  le  reçoit  Ahura7.  Cependant  quelques  formules  parlent 
d'un  dieu  de  ce  nom  «  comme  ayant  formé  le  soleil,  la  lune,  le 
ciel ,  la  terre  et  l'atmosphère  »  ;  or ,  à  la  fin  de  la  période 
védique,  ce  dieu  Dhâtar  semble  n'être  pour  les  Indiens  qu'un 
substitut,  un  démembrement  de  Varuna  :  car  ils  font  de  lui  le 
dieu  qui  veille  sur  la  région  de  l'ouest8,  rôle  ordinaire  de  Varuna 
à  cette  époque9.  En  tout  cas,  si  Varuna  n'a  point  le  titre  de 
dhâtar,  il  en  a  la  réalité. 


4.  L'arbre  est  une  des  images  du  ciel  orageux  (cf.  §  86). 

2.  RV.  1,  24,  7  sq. 

3.  RV.  7,  87,  4. 

4.  RV.  5,  81,  2. 

5.  RV.  7,  87,  2. 

6.  Cf.  page  23  ;  seulement  dhâman  a  un  sens  plus  large  que  daman. 
Le  sens  étymologique  des  deux  mots  est  «  la  chose  établie  »,  au  propre 
«  création  »,  au  figuré  «  loi  ».  Le  zend  fait  prédominer  le  premier  sens; 
le  védique  a  les  deux. 

7.  Voir  page  23. 

8.  Atharva  Véda  9,  7,  23.  Cf.  §  67,  notes. 

9.  Voir  §  66,  fin. 
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§  45.  Tous  les  dieux  de  l'Avesta  concourent  au  maintien  de 
Tordre  universel,  de  Tasha,  ils  sont  tous  des  dieux  à'àsha,  des 
ashavan  ;  mais  Ahura  comme  organisateur  du  monde,  est  le 
dieu  d'ordre  par  excellence.  De  même,  tous  les  dieux  védiques 
concourent  au  maintien  de  l'Asha  védique,  ou  rita  ;  ils  sont  tous 
des  dieux  du  rita,  des  ritâvan  ;  mais  Varuna,  qui  a  organisé  le 
monde,  est  par  excellence  le  dieu  du  rita,  il  est  le  gardien  du 
rit  a  (ritasya  gopâ),  c'est  lui  qui  conduit  le  rita  (ritasya 
netar)1.  Il  est  «  le  dieu  aux  lois  efficaces  »  (satya-dharman), 
«  le  dieu  aux  lois  fixes  »  dhrita-vrata);  en  lui  reposent,  comme 
dans  le  roc,  les  lois  inébranlables 2. 

§  46.  Organisateur  du  monde  comme  Ahura,  comme  lui,  il  en 
est  le  maître  :  il  est  Yasura  suprême. 

Ce  mot  asura  est  la  forme  sanscrite  du  zend  ahura,  «  sei- 
gneur ».  Le  sanscrit  n'a  point  conservé,  comme  le  zend,  pleine 
conscience  du  sens  primitif  du  mot,  qui,  à  force  d'être  employé 
comme  épithète  des  dieux,  est  devenu  synonyme  même  du  mot 
dieu;  mais  il  a  commencé  certainement  par  avoir  le  sens  du  mot 
zend  :  le  dérivé  abstrait  asuryam  désigne  «  la  souveraineté 
divine  »  et  l'exemple  du  français  seigneur,  du  persan  khudâi3, 
explique  aisément  l'emploi  du  mot  sanscrit.  Or,  Varuna  est 
le  dieu  le  plus  fréquemment  désigné  sous  le  nom  d' Asura;  parfois 
même  ce  seul  mot  suffit  à  le  désigner4.  Il  est  d'ailleurs  bien 

1.  RV.  7,  40,  4. 

2.  RV.  2,  28,  8. 

3.  Voir  page  26. 

4.  L'on  est  convenu  d'expliquer  le  mot  asura  par  le  sanscrit  asu 
«  souffle,  vie  »  ;  asura  serait  le  vivant,  «  le  dieu  vivant  ».  C'est  une 
hypothèse  que  rien  ne  confirme  en  sanscrit  et  que  repousse  le  zend 
dont  le  sens  deviendrait  inexplicable.  Le  zend,  à  côté  de  ahura,  connaît 
un  mot  ahu  qui  signifie  «  maître  »  et  dont  ne  diffère  ahura  que  par 
l'addition  d'un  suffixe  secondaire  ra.  Dans  ce  sens,  il  est  permis  de  dire 
que  l'indo-iranien  asura  dérive  de  asu,  non  pas  il  est  vrai  de  asu  «  vie, 
souffle  »,  mais  d'un  homonyme  indo-iranien  asu  «  maître  »  perdu  en 
sanscrit  et  conservé  en  zend.  —  Cet  indo-iranien  asu  «  seigneur  »  cor- 
respond peut-être  au  grec  eti-ç  bon  (pour  le  passage  des  sens  comparez 
en  latin  optimus  et  optimales  ou  en  grecot  àpurrot).  Faut-il  y  reconnaître 
également  le  nom  des  dieux  dans  l'Edda,  âsa-r?  11  est  vrai  que  cet  â 
est  le  représentant  d'un  ancien  an  (vieil  haut  allemand  ans),  ce  qui 
détruit  le  rapprochement  si  la  nasale  est  organique.  —  Le  sanscrit  asu 
«  souffle,  vie  »  a  son  équivalent  zend  dans  un  second  mot  ahu  «  cons- 
cience »  et  «  monde  »;  c'est  le  sanscrit  qui  a  ici  conservé  le  sens  pri- 
mitif. Dans  certain  emploi  védique  de  asu  semble  percer  le  sens  de 


réellement  le  seigneur  du  monde,  le  seigneur  par  excellence.  Il 
est  le  kshatriya  «  le  souverain  »,  su-kshatra  «  le  dieu  a  la 
pleine  souveraineté  »,  il  a  le  kshatram,  le  samrâgyam  «  la 
souveraineté  universelle  ».  C'est  lui  «  Yasura  qui  règne  sur  les 
dieux1  »,  et  il  est  «  le  maître  de  tous  ceux  qui  sont,  dieux  ou 
mortels 2.  » 

Si  bien  reconnue  était  l'antique  souveraineté  de  Varuna  qu'il 
en  conserva  le  souvenir  à  travers  toutes  les  longues  transfor- 
mation de  la  religion  indienne,  et  alors  même  qu'il  avait  pâli 
dans  l'imagination  populaire  devant  l'ascendant  croissant  d'Indra, 
puis  des  divinités  brahmaniques,  il  demeura  en  titre  le  roi  des 
dieux,  et  quand  ils  veulent  offrir  un  sacrifice,  c'est  à  lui,  comme 
au  souverain,  qu'ils  vont  demander,  suivant  la  loi,  l'emplacement 
de  la  cérémonie  sainte,  le  deva-yagana. 

§  47.  Organisateur  et  souverain  comme  Ahura,  comme  lui 
encore  il  est  l'omniscient,  et  si  le  dieu  iranien  est  Y  ahura 
mazdâo  «  le  seigneur  grand  savant  »,  le  dieu  indien  est  Yasuro 
viçvavedâs  «  le  seigneur  qui  connaît  toute  chose  » 3.  C'est  le 
sage  à  la  sagesse  suprême  en  qui  toutes  les  sciences  ont  leur 
centre4,  et  quand  le  poète  veut  exalter  la  science  d'un  dieu,  il  le 
compare  à  Varuna  5. 

«  Il  connaît  la  place  des  oiseaux  qui  volent  dans  l'atmosphère, 
il  sait  les  vaisseaux  sur  l'Océan. 

«  Dieu  aux  lois  stables,  il  connaît  les  douze  mois  et  ce  qu'ils 
font  naître6,  il  sait  toute  créature  qui  naît? 

«  Il  sait  la  voie  du  vent  sublime  dans  les  hauteurs,  il  sait  qui 
s'assied  au  sacrifice . 

«  Dieu  aux  lois  stables,  Varuna  a  pris  place  dans  son  palais, 
pour  être  roi  universel,  dieu  à  l'intelligence  souveraine  (su- 
kratus) . 


«  monde  »  :  asum  y  a  îyùs  (en  parlant  des  morts  ;  10,  15,  1),  semble 
signifier  «  ceux  qui  spnt  allés  dans  le  monde  (le  monde  par  excellence, 
Pautre  monde  ?)  » 

1.  Atharva  Véda  1,  10,  1. 
•     2.  RV.  2,  27,  10; 

3.  Voir  §§  24,  25.  Ce  qui  est  devenu  nom  propre  chez  le  dieu  iranien 
est  épithète  de  nature  du  dieu  indien. 

4.  RV.  8,  41,  5,  6. 

5.  «  Agni  avec  son   regard  connaît  toutes  choses  comme  Varima  r> 
(Rv.  10,  11,  1). 

6.  Veda  ya  upa</âyate.  Le  sens  de  upa-gâyate  est  déterminé  par 


«  De  là,  suivant  de  la  pensée  toutes  ces  merveilles,  il  regarde  à 
l'entour  ce  qui  s'est  fait  et  ce  qui  se  fera  *.  » 

Rien  donc  ne  lui  échappe,  il  est  Y  infaillible  (adâbhy a). 
Point  ne  le  trompe  qui  veut  le  tromper2.  Le  roi  Varuna  voit 
toute  chose,  ce  qui  se  passe  entre  ciel  et  terre  et  ce  qui  au-delà  : 
il  compte  tous  les  mouvements  de  l'œil  des  créatures,  nul  œil 
qui  puisse  cligner  sans  sa  volonté 3.  «  Cet  être  sublime  au-dessus 
«  des  cieux  voit  toute  chose  comme  s'il  était  près  :  ce  que  deux 
«  hommes,  assis  l'un  près  de  l'autre,  complotent,  le  roi  Varuna 
«  le  sait,  lui  troisième4.  » 

Témoin  universel,  il  voit  d'en  haut  le  bien  et  le  mal  que  font 
les  hommes  ;  il  est  le  juge  universel  et  maintient  Tordre,  le 
rita  du  monde  moral,  comme  le  rita  du  monde  matériel  :  «  si  de 
«  jour  en  jour  nous  enfreignons  ta  loi,  ô  dieu  Varuna,  étant 
«  hommes,  ne  nous  livre  pas  à  la  main  meurtrière  de  l'ennemi5! 
«  Puissions-nous  toucher  sous  tes  yeux  en  plein  rita&\  » 
L'homme  frappé  du  malheur  sent  sur  lui  la  main  de  Varuna  et 
cherche  son  crime  : 

«  Je  t'interroge,  ô  Varuna,  désirant  connaître  ma  faute;  je 
«  viens  à  toi  ^interroger,  toi  qui  connais. 

«  Tous  d'accord  les  sages  m'ont  dit  : 

«  C'est  Varuna  qui  contre  toi  est  irrité. 

«  Quel  si  grand  crime  ai-je  commis,  ô  Varuna,  que  tu  veux 
«  tuer  ton  ami,  ton  chantre  ? 

«  Dis-le-moi,  ô  seigneur 7,  ô  infaillible,  pour  qu'aussitôt  je 
«  porte  à  tes  pieds  mon  hommage 8. 

«  Dégage-moi  du  lien  de  mon  crime  ;  ne  tranche  pas  le  fil  de 
«  la  prière  que  je  tresse. 

«  Ne  nous  livre  pas  aux  morts  qui  à  ton  impulsion  frappent, 

Pépithète  de  mâsô1  pragâvatas,  et  le  sens  de  cette  épithète  par  le  vers  : 
Ayan  mâsâ  ayagvânam  avîrâs  pra  yagna-manmâ  vriganam  tirâte  (7,  61, 
4)  :  «  Que  les  mois  viennent  pour  l'impie  sans  lui  apporter  de  descen- 
dance ;  que  le  fidèle  voie  se  perpétuer  sa  maison  !  » 
l.RV.  1,25,  6sq. 

2.  RV.  1,  25,  14. 

3.  RV.  2,  28,  6;  AtharvaV.  4,  16,  5. 

4.  AtharvaV.  4,  16,  1,  2. 

5.  RV.  1,25,1. 

6.  RV.  2,  28,  5  :  vidkyâma  te  Varuna  khâm  ritasya  «  féliciter  contin- 
«  gamus  in  te  Varuna  fontem  ordinis!  »  Cf.  zend  ashahêkhâo,  p.  16,  n.  1. 

7.  Svadhâvas  :  Péqui valent  du  zend  qa-dhâta    (qui  a  une  loi  sienne, 
qui  est  sut  juris,  indépendant,  souverain). 

8.  RV.  7,  86,  3,  4. 

DÀUMESTETER  L 
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«  ô  A$ura,  celui  qui  commet  le  crime  :  oh  !  ne  nous  envoie  pas 
«  dans  les  éloignements  de  la  lumière. 

«  Fais-moi  payer  la  dette  de  mes  fautes  :  mais  que  je  ne 
«  souffre  pas,  ô  roi,  pour  le  crime  d'autrui  ;  il  y  a  tant  d'aurores 
«  qui  n'ont  pas  encore  brillé  !  fais-nous-les  vivre,  ô  Varuna  M  » 

Inévitables  sont  les  vengeances  du  dieu.  Il  saisit  le  criminel, 
il  a  des  liens  dont  il  l'enlace  par  trois  fois,  par  le  haut,  par  le 
bas,  par  le  milieu  du  corps2.  On  sauterait  par-dessus  les  cieux 
qu'on  n'échapperait  pas  à  sa  main3.  Le  grand  crime  qu'il  pour- 
suit, la  grande  infraction  au  rita,  c'est  le  mensonge  :  «  Tes  liens 
«  septuples  qui  par  trois  fois,  ô  Varuna,  s'enlacent,  que  tous 
«  ces  liens  enchaînent  l'homme  aux  paroles  mensongères  ;  qu'ils 
«  laissent  libre  l'homme  aux  paroles  de  vérité 4.  » 

Tel  est  Varuna,  l'Asura  suprême  du  védisme.  Il  a  organisé  le 
monde,  il  en  est  le  maître,  il  en  connaît  les  mystères,  il  est  le 
fondateur  de  l'ordre  matériel  et  moral  ;  il  est  créateur,  souverain, 
omniscient,  dieu  d'ordre,  dhâtar,  asura,  viçvavedas,  ritâvan. 

§48.  Ainsi,  la  religion  la  plus  ancienne  de  l'Inde,  comme  la 
religion  la  plus  ancienne  de  l'Iran,  connaît  un  dieu  organisateur 
du  monde,  souverain  omniscient,  dieu  de  l'ordre  matériel  et 
moral:  cette  conception,  indienne  et  iranienne,  est-elle  indo- 
iranienne? Autrement  dit,  était-elle  déjà  formée  au  temps  où  les 
ancêtres  des  Ariens  de  l'Iran  et  les  ancêtres  des  Ariens  de  l'Inde 
ne  formaient  encore  qu'un .  seul  peuple  de  même  langue  et  de 
même  religion  ?  Ou  bien  s'est-elle  produite  indépendamment,  des 
deux  parts,  après  la  division  de  la  famille  indo-iranienne? 

Certes,  la  même  conception  peut  se  produire  dans  deux  reli- 
gions, sans  qu'elles  la  tiennent  d'une  source  commune.  Allah 
offre  des  traits  frappants  de  ressemblance  avec  Ahura  et  Varuna, 
sans  que  le  Coran  dérive  de  la  même  source  que  les  Védas  ni 
l'Avesta.  Cependant,  si  l'on  songe  que  les  deux  religions  dont  il 
s'agit  ici  ont  un  passé  commun,  que  les  langues  et  les  croyances 
des  deux  peuples  ont  conservé  des  traces  nombreuses  et  indé- 
niables d'une  étroite  parenté,  d'une  ancienne  identité,  qu'il  y  a 

1.  RV.  2,  28,  5,  759. 

2.  RV.  1,  24,  15.  Cf.  AtharvaV.  1,  10;  18,  4,  69  sq.  ;  7,  83.  Le 
rituel  brahmanique  ordonne  chaque  année  un  sacrifice  à  Varuna  (les 
Varuna-praghâsa)  dont  l'objet  est  d'affranchir  le  sacrifiant  des  liens  de 
Varuwa.  Confession  générale  :  la  femme  du  sacrifiant  doit  déclarer  le 
nombre  de  ses  amants  (Weber,  Indische  Studien  10,  338  sq.). 

3.  AtharvaV.  4,  16,  4.-4.  AtharvaV.  4,  16,  6. 
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moins  de  différence  entre  leurs  langues  qu'entre  celles  d'un  Ger- 
main d'Allemagne  et  d'un  Germain  d'Angleterre,  et  que  tous  les 
dieux  notables  de  l'un  se  retrouvent  sous  la  même  forme  ou  sous 
des  formes  équivalentes  dans  la  religion  de  l'autre,  l'hypothèse 
de  l'identité  primitive  d'Ahura  et  de  Varuna,  c'est-à-dire  de 
l'existence  dans  la  religion  indo-iranienne  d'un  dieu  possédant  les 
mêmes  attributs,  cette  hypothèse  sera  bien  près  de  s'imposer. 

De  plus,  à  part  l'identité  générale  des  deux  conceptions,  on 
remarque,  dans  le  détail  même  de  l'expression,  de  certaines  ren- 
contres qui  semblent  trop  particulières  pour  pouvoir  être  fortuites, 
et  parfois  l'on  croit  entendre  deux  échos  semblables  de  formules 
antiques,  où  les  sages  indo-iraniens  résumaient  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  par  le  spectacle  du  monde.  Les  deux  dieux 
ont  donné  des  pieds  pour  courir  à  des  êtres  sans  membres, 
les  deux  dieux  ont  étayé  le  ciel  sans  appui  où  le  reposer 4.  Les 
deux  peuples  sont  frappés  avant  tout  de  la  fixité  de  ce  ciel  et  de 
cette  terre  dont  un  si  merveilleux  équilibre  arrête  la  chute  tou- 
jours imminente  :  «  Qui  a  fixé,  s'écrie  le  poète  iranien,  qui  a  fixé 
«  (deretâ)  la  terre  et  les  astres  immobiles  pour  empêcher  qu'ils 
«  ne  croulent  ?  »  Et  de  l'autre  versant  de  l'Himalaya  répond  le 
"cri  du  Rishi  védique  :  «  Oh!  puisse,  à  bas  du  ciel,  ne  jamais  crou- 
«  1er  ce  soleil 2  !  »  Maintes  fois  les  hymnes  à  Varuna  rappellent 
comment  il  a  fixé  le  ciel  et  la  terre  (dhar,  stabh) 3  et  qu'il  est 
«  celui  qui  fixe  les  mondes  »  le  dhartar 4  ;  Ahura  de  même  fixe  le 
ciel,  il  est  «  celui  qui  fixe  la  terre  et  les  astres  »,  deretar5,  et 
telle  est  l'importance  de  cette  conception,  et  chez  les  Indiens  et 
chez  les  Iraniens,  que  dans  une  formule  védique  ce  mot  dhartar 
devient,  comme  le  mot  dhâtar,  un  des  noms  propres  du  dieu 
organisateur 6,  et  qu'en  persan  le  mot  dârendek,  participe  pré- 
sent de  cette  racine  dhar  dont  le  védique  dhartar  et  le  zend 
deretar  sont  le  nom  d'agent,  est  devenu  un  des  noms  du  créateur, 
un  des  synonymes  de  dâdâr. 

Si  à  l'identité  des  fonctions  s'ajoute  celle  des  attributs  maté- 
riels, l'identité  des  deux  dieux  cessera  d'être  douteuse. 

1.  Cf.  pages  20,  45,  46. 

2.  Yaçna  43,  4  ;  Kaçnâ  deretâ  zâmcâ  adenabâoçcâ  ava-jpaçtôis  (*ava- 
pad-tôis).  RV.  1,  105,  3  :  Mo  shu  devâ  adas  svar  ava  pâdi  divas  pari. 

3.  RV.  8,  41,  4;  8,42,  1;  7,86,  l,etc. 

4.  RV.  8.  41,  5,  yo  bhuvanânâm  dhartâ. 

5.  Deretâ  (voir  note  2)  =  sanscrit  dhartâ,  c'est  le  nominatif  du   nom 
d'agent  employé  avec  la  force  verbale. 

6.  RV.  7,  35,  3,  çam  no  dhâtâ  çam  u  dhartâ  no  astu. 


CHAPITRE  VI. 


VARUNA.    —   SES  ATTRIBUTS   MATERIELS. 


Sommaire.:  §  49.  Varuna  est  encore  un  dieu  matériel.  —  §  50.  Il  a  le 
soleil  pour  œil;  ancien  dieu  du  ciel.  OOpavoç.  ■*-  §  51.  Varuna,  père 
de  l'éclair  (Bhrigu,  Atharvan,  VasishJha).  —  §  52.  Varuna,  époux 
des  Eaux.  —  §  53.  Conclusion.  Identité  d'attributs  matériels  entre 
Ahura  et  Varuna. 


§  49.  Cette  conception  toute  spiritualiste  de  la  divinité 
suprême,  quoique  dominante,  est  loin  d'être  exclusive,  et  Varuna 
a  été  et  est  encore  dans  le  Rig-Véda  un  dieu  matériel. 

§  50.  Le  soleil  est  le  regard  dont  Varuna  suit  les  hommes  qui 
s'agitent l.  Un  dieu  qui  a  pour  regard  le  soleil  est  le  dieu-soleil 
ouïe  dieu-ciel2. 

Le  soleil  est  le  coursier  brun  de  Varuna 3  ;  ce  coursier  peut 
être  celui  que  monte  Varuna-soleil,  ou  celui  qui  court  dans 
Varuna-ciel.  De  même  pour  «  le  bel  oiseau  qui  vole  dans  le  fir- 
«  marnent,  messager  aux  ailes  d'or  de  Varuna  4.  » 

Mais  quand  l'on  voit  le  soleil  tomber  comme  une  goutte 
blanche  «  des  rivières  où  Varuna  se  tient  comme  le  ciel 5  »,  quand 

1.  1,  50,  6.  Cf.  1,  115,  1  ;  7,  63,  1  et  plus  bas,  §  59. 

2.  Cf.  plus  baut,  §  29. 

3.  RV.  7,  44,  3. 

4.  RV.  10,  123,  6. 

5.  RV.  7,  87,  6,  combiné  avec  10, 123,  7. 
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on  voit  «  les  sept  rivières  couler  dans  la  voûte  de  sa  bouche 
«  comme  dans  le  creux  d'un  roseau1  »,  l'hypothèse  Varuna-soleil 
ne  suffit  plus  :  ces  rivières  d'où  sort  le  soleil  ne  peuvent  être  que 
les  rivières  de  l'atmosphère,  et  la  voûte  où  elles  coulent  la  voûte 
du  ciel.  C'est  donc  comme  dieu  du  ciel  que  Varuna  a  le  soleil 
pour  regard,  c'est  comme  tel  «  qu'il  est  visible  en  tout  lieu  » 
(viçvam  pari  darçatas)2;  c'est  comme  tel,  comme  dieu  du 
ciel  tour  à  tour  lumineux  et  ténébreux,  que  «  par  sa  magie  tour 
à  tour  il  embrasse  les  nuits  et  émet  les  aurores  »,  tour  à  tour  et 
selon  l'ordre  «  revêt  les  vêtements  blancs  et  les  vêtements 
noirs3.  » 

C'est  une  conclusion  à  laquelle  la  grammaire  comparée  a  con- 
duit depuis  longtemps.  Le  mot  Varuna  est  phonétiquement  iden- 
tique au  grec  05pav6,ç4.  Le  mot,  il  est  vrai,  n'est  plus  qu'un  nom 
propre,  le  sens  significatif  est  oublié,  et  il  en  est  du  nom  de 
Varuna  en  sanscrit  comme  de  celui  de  Zeus  en  grec  ;  Zeus,  qui 
en  sanscrit,  sous  la  forme  dyau$>  est  le  nom  du  ciel,  n'est  plus  en 
grec  qu'un  nom  propre5,  et  en  devenant  noms  de  personnes, 
Zeus  en  Grèce,  Varuna  en  Inde,  ont  perdu  la  conscience  de  leur 
valeur  primitive. 

§51.  Ahura,  comme  dieu  du  ciel,  était  père  d'Atar,  l'éclair,  et 
les  eaux  étaient  ahurânis,  c'est-à-dire  genâ  d Ahura  «  épouses 
d' Ahura.  » 

Varuna,  dieu  du  ciel,  est-il  père  de  l'éclair  et  époux  des  eaux  ? 

Le  ciel  est  père  de  l'éclair  comme  siège  de  l'orage.  Ce  carac- 

1.  RV.  8,  58,  12. 

2.  RV.  8,  41,  3.  Cf.  «  le  char  en  tout  lieu  Visible  de  Varuna  »  (viçya- 
darçata  1,  25,  18)  ;  cf.  dans  Hérodote  le  &w*  Atèç  îpôv  des  Perses 
(VII,  49). 

3.  Ce  double  caractère  de  lumineux  et  de  ténébreux  passe  d- ailleurs 
du  ciel  au  soleil  dès  la  période  védique  :  un  vers  du  moins  (155,  5)  lui 
donne  deux  couleurs,  Tune  rouge,  Fautre  noire.  De  là  dérive  la  théorie 
astronomique  de  PAitareya  Brâhmawa  sur  la  succession  du  jour  et  de 
la  nuit  :  le  soleil  arrivé  au  terme  de  sa  course  diurne  refait  en  sens 
inverse,  et  en  présentant  sa  face  obscure,  le  chemin  qu'il  a  fait  le  jour 
en  présentant  sa  face  lumineuse. 

4.  Pour  va  =  ou,  cf.  oS-po-v  =  zend  vâra  «  pluie»  (sanscrit  vâri);  ov-po-ç 
en  regard  de  vâ-ta,vâ-yu  «vent»,  racine  va,  souffler;  ovSwp  (béotien)  en 
regard  du  vieil  allemand  wazar,  primitif  *vad-ar.  Le  n  cérébral  est  dû  à 
Faction  du  r  précédent.  Pour  la  différence  de  voyelle,  voir  §  65. 

5.  Les  Grecs  sentent  bien  encore  que  le  dieu  Zeus  est  le  dieu  du 
ciel,  mais  ils  ne  savent  plus  que  le  mot  Zeus  signifie  «  le  ciel  ». 
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tère  de  dieu  orageux  qu'Ahura  a  possédé,  mais  qu'il  a  laissé  s'ef- 
facer1, est  visible  en  plein  dans  Varuna.  C'est  un  Zeus 
vçyekrftepétriq.  Il  retourne  l'outre  de  la  nuée2  et  la  lâche  sur  les 
deux  mondes,  il  inonde  la  large  terre  et  le  ciel,  il  revêt  les  monts 
de  nuages;  «  sans  trêve  il  sillonne  de  ses  clignotements  d'yeux 
la  demeure  humide  3  »  ;  c'est  le  regard  clignotant  de  l'éclair  :  de 
là  «  les  yeux  rouges  »  dont  lui  fait  honneur  la  légende  brahma- 
nique4. 

L'éclair  n'est  point  seulement  le  regard  de  Varuna,  il  est  son 
fils. 

«  Bhrigu,  dit  le  Çatapatha,  était  fils  de  Varuna.  »  Le  mot 
bhrigu  signifie  «  l'étincelant,  le  fulgurant  »  ;  il  vient  de  la  racine 
bharg,  qui  a  donné  en  latin  fulgur.  Dans  le  Rig-Veda,  Bhrigu5 

1.  Cf.  plus  haut,  §  31. 

2.  RV.  5,  85,  3,  4.  Cette  outre  de  la  nuée,  kavandha  ou  kabandha, 
devient  dans  la  mythologie  grecque  le  démon  Kaàvôoç,  <mi  veut  reprendre 
à  Apollon  sa  sœur,  la  nymphe  MsXCa  (la  nuée),  et  qui  est  transpercé  par 
le  dieu  (voir  A.  Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers,  p.  134).  Cet  emploi  du 
mot  kavandha  doit  être  indo-européen  :  M.  Justi  Fa  reconnu  dans  le 
démon  avestéen  Kavanda-Kufida,  dont  malheureusement  on  ne  connaît 
que  le  nom,  et  PInde  connaît  des  rakshasa  de  ce  nom  ;  cf.  Dictionnaire 
de  Saint-Pétersbourg,  s.  v.  Kabandha.  —  L'étymologie  du  mot  est  incon- 
nue :  on  est  convenu  de  le  décomposer  en  ka-bandha  :  mais  le  grec 
prouve  que  le  b  n'est  point  étymologique  et  que  la  forme  primitive  est 
kavandha  :  en  effet,  la  racine  sanscrite  bandh  avait  autrefois  deux 
aspirées  (*bhandh,  cf.  zend  bahd,  gothique  binda,  grec  raï<j-^a),  de  sorte 
que  kabandha  aurait  donné  en  grec  Ka«àv0oç  (ou  Ka7rév6oç). 

3.  RV.  2,  28,  8.  Yâdrâdhyam  Varuna  yonirn  apyam  aniçitam  nimishi 
grarbhurânas.  (Le  sens  du  composé  yâdrâdhyam  est  incertain;  en  tout 
cas,  il  me  semble  impossible  de  reconnaître  dans  y  âd  le  relatif  ;  en  effet, 
yâdas  est  un  des  noms  de  l'eau,  et  Varuna,  comme  roi  des  mers  (voir 
§  52),  s'appelle  yâdas-pati  «le  maître  du  yâdas  » ,  ou  mieux,  yâdas  étant 
génitif  (Cf.  yâdasâm  patis),  «  maître  du  yâd  »  (V.  Dict.  de  Saint- 
Pétersbourg,  s.  v.  yâdas)  ;  yâdrâdhyam  yonim  apyam  signifie  donc  : 
ûuciu-râdhyam  humidam  sedem  ;  toute  l'obscurité  est  dans  râdhya  ; 
peut-être  :  «  la  demeure  humide  qui  donne  les  eaux  ».  (Cf.  râdha  dans: 
vvishtim  vâm  râdho  amritatvam  îmahe  6,  23,  2.  «  0  Mitra- Varuna,  nous 
demandons  la  pluie,  votre  présent,  Fambroisie  »).  Yâd-ràdhyam  ne  doit 
donc  pas  différer  essentiellement  de  apyam. 

4.  Pihga-akshas  (Weber,  Zeitschrift  der  Deutschen  morgenlaendischen 
Gesellschaft  IX,  237  sq.). 

5.  Bhrigu  est  le  plus  souvent  employé  au  plurieldans  le  Rig-Véda; 
c'est  un  accident  commun  à  la  plupart  des  personnifications  de  Féclair, 
Angiras,  Atharvan,  Rudra,  Marut,  qui  se  multiplient,  comme  l'être 
qu'ils  incarnent  le  fait  dans  Forage. 
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est,  comme  Angiras,  comme  Atharvan,  l'être  qui  a  apporté  le  feu 
sur  la  terre,  c'est-à-dire  qu'il  est  une  incarnation  du  feu,  Agni 
descendant,  Agni-éclair.  Agni  lui-même  est  appelé  bhrigqvâna 
«  de  la  nature  du  Bhrigu  »  ou  «  le  fulgurant  ».  Varuna  père  de 
Bhrigu,  c'est  le  ciel  père  de  l'éclair,  Zeus  d'Athênê,  Ahurad'Atar. 

L' Atharva  Veda  semble  donner  pour  fils  à  Varuna  Athar- 
van1. Ce  n'est  point  en  réalité  un  autre  fils,  c'est  un  autre  nom  du 
même  fils.  Atharvan  est  l'adjectif  du  vieux  mot  indo-iranien 
Athar 2,  l'un  des  noms  du  feu  ;  Atharvan  signifie  littéralement 
«  l'être  qui  possède  athar  »  ;  dans  le  Rig-Véda,  c'est  le  nom  du 
Dieu  qui  l'apporte,  c'est-à-dire  l'incarnation  d' Athar,  Athar  des- 
cendu, de  sorte  que  Varuna,  père  d' Atharvan,  répond  exactement 
à  Ahura,  père  d'Atar. 

Nous  trouverons  plus  loin  un  autre  fils  de  Varuna  et  cité  comme 
tel  dans  le  Rig-Véda,  Vasishtha,  autre  nom  de  Bhrigu,  d' Athar- 
van, autre  incarnation  d'Agni  descendant  3.  Agni  lui-même 
naît  du  ventre  de  l'Âsura4;  cet  Asura,  d'après  tout  ce  qui  pré- 


1.  Atharva  Veda  5,  41,  11. 

2.  L'existence  de  ce  mot  est  rendue  certaine  par  le  dérivé  possessif 
a^ar-van.  Ce  mot  athar  semble  avoir  été  indo-européen,  car  il  se  re- 
trouve, outre  le  zend  âtar,  dans  le  grec  àfyayivri  (Kuhn,  Eeràbhunft  des 
Feuers).  Il  a  donné  en  sanscrit,  outre  le  nom  propre  Athar-van,  le  mot 
atharî  «  flamme  »,  et  atharyu  «  l'enflammé»,  épithète  d'Agni.  Il  est  im- 
possible de  séparer  le  zend  âtar  du  sanscrit  athar,  malgré  la  différence 
de  quantité  dans  la  voyelle  :  la  même  différence  reparaît,  en  effet,  dans 
le  mot  zend  qui  répond  au  sanscrit  atharvan  :  ce  mot,  qui  signifie  dans 
l'Avesta  «  prêtre  du  feu  »,  se  présente  sous  deux  thèmes  :  thème  fort 
âthravan,  thème  faible  athaurun  (de*athaurvan);  la  longue  n'est  donc  pas 
essentielle,  elle  ne  paraît  que  devant  les  groupes  de  consonnes.  Il  est 
probable  qu'il  en  était  ainsi  primitivement  pour  âtar,  et  que  les  deux 
thèmes  âthr  et  âtar  étaient  plus  anciennement  âthr  et  atar.  Nous  avons 
vu  plus  haut  que  athar  se  ramène  à  une  racine  ath  ;  c'est  une  des  rares 
racines  indo-européennes  avec  th;  nous  y  rattachons  M^  (v.  s.  p.  34, 
n.  3),  à6pa-  dans  à8pa-yévY)  et  'AÛ-pas  (en  sanscrit  *Athâ-mant)  :  Athamas, 
époux  de  NsçéXyj  (la  nuée),  père  de  3>pC|oç  (le  flot  d'orage)  et  de  "EXXy)  (la 
lumière  engloutie  dans  la  nuée  :  Hellê  =*Hel-yê=  *svar-yâ  »  sûryâ), 
se  révèle  comme  un  dieu  de  lumière  orageuse.  Il  existait  une  autre 
forme  avec  t;  de  là  le  thème  âtar,  et  en  sanscrit  le  nom  des  Atri,  prêtres 
divins  du  feu,  inventeurs  d'Agni,  identiques  par  suite  aux  Atharvan, 
aux  Angiras,  etc.,  et  finalement  à  Agni  lui-même. 

3.  Voir  plus  bas,  §§  59  et  177. 

4.  RV.  3,  29,  14.  Yad  asurasya  gatharâd  agâyata.  Enfin,  si  Ton  sort 
du  cercle  védique,  on  rencontre  la  légende  des  dix  Pracetas,  fils  de  la 
fille  de  "Varcma  :  Pracetas  est  un  des  noms  d'Agni. 
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cède,  ne  peut  être  quel'asura  suprême,  Varuna;  Àthênê  aussi, 
dans  la  légende  d'Hésiode,  est  restée  cachée  avant  de  naître  dans 
le  ventre  de  Zeus,  dans  les  profondeurs  du  ciel  nébuleux  *. 

§  52.  A  quelle  épouse  doit-il  ce  fils?  L  éclair  naît  du  front  du 
ciel,  mais  il  naît  aussi  du  sein  des  flots  célestes.  Si  TAvesta  a 
oublié  qu'Apâm  napât  «  le  fils  des  eaux  »,  n'est  qu'un  des  noms 
d'Atar,  le  Rig-Véda  sait  encore  qu'Agni  et  Apâm  napât  sont 
identiques.  Le  vers  même  qui  montre  Agni  naissant  du  ventre  de 
l'Asura  le  montre  «  s* enflammant  au  sein  de  sa  mère,  s'allumant 
sur  sa  mamelle  ».  Telle  Athênê,  quoique  née  de  Jupiter  seul  selon 
quelques-uns,  est  en  réalité  «  fille  des  eaux  »  Tpixcrfévsia  2  : 
«  Athênê  était  cachée  dans  la  nuée,  ditla  légende  Cretoise;  Zeus, 
frappant  la  nuée,  fit  paraître  la  déesse  »3. 

Varuna,  père  de  l'éclair,  dieu  du  ciel,  doit  donc  avoir  été  époux 
des  eaux,  comme  Zeus,  comme  Ahura  :  «  les  eaux,  dit  une  for- 
mule védique,  les  eaux  sont  les  épouses  de  Varuna  (Apo  vary,- 
nasya  patnayas)  »  4,  et  c'est  de  la  déesse  des  eaux,  de 
YApsaras,  qu'il  a  eu  son  fils,  Agni-Vasishtha5.  Ce  qui  a  amené 
cet  hymen,  ce  n'est  point  seulement  le  fait  que  le  ciel  et  les  eaux 
célestes  ont  le  même  fils,  l'éclair;  c'est  aussi  l'union  étroite  du 
ciel  et  des  eaux  qui  le  couvrent.  Cette  union,  les  hymnes  à 
Varuna  y  reviennent  sans  cesse  :  il  a  les  rivières  pour  vêtement 6, 
c'est  au  sein  des  sept  rivières  qu'il  repose,  c'est  du  sein  des 
rivières  qu'il  contemple  la  vérité  et  le  mensonge  parmi  les 
hommes,  c'est  au  sein  des  rivières  qu'il  a  bâti  son  palais  d'or7. 

1.  Hésiode,  Théogonie  890  (é^v  èyxàTesTovYiSuv). 

2.  Iliade  4,  515  ;  22,  182.  Selon  Hésiode,  ia  mère  d' Athênê  est  Métis  ; 
nous  la  retrouverons  plus  loin  §  200,  dernière  note. 

3.  Légende  Cretoise,  citée  par  le  Scholiaste  de  Pindare  (ve<pé>ifi  xsxpu^ôat 
TYjv  3-eov,  xàv  8è  Ata  7uXyj£avTa  tô  ve<poç  irpoç^vat  autirjv);  voir  Preller,  Mytho- 
logie grecque 3  I,  154,  note  5. 

4.  Taittiriya  sanhitâ  V,  5,  4,  1,  apud  Muir,  sanskrit  Texts  V,  74  et 
Mahîdhara  ad  Vâ^asaneyi  S.  12,35.  —  Le  Rig-Véda,  parmi  les  épouses 
des  dieux,  invoque  «Fépouse  de  Varuna»,  Varunâni;  ce  nom  est  formé 
de  Varurca  par  le  suffixe  féminin  ânî  (Cf.  Indrâraî,  Rudrâm  «  épouse 
d'Indra,  de  Rudra  »),  absolument  de  la  même  façon  que  Akurâni  de 
Ahura  (v.  s.  page  35);  bien  que  les  textes  ne  donnent  que  le  nom  de 
Varurcânî,  comme  Varuna  a  les  eaux  pour  épouses,  on  peut  conclure 
que  Varuwânî  représente  le  même  être  que  Ahurâni,  c'est-à-dire  les 
eaux. 

5.  RV.  6,  33,  12.  Voir  g  177.  —  6.  RV.  8,  41,  2;  9,  90,  2. 
7.  Voir  les  textes  rassemblés  par  M.  Muir,  1.  c.  p.  72. 
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Enfin,  si  étroit  était  le  rapport  que  la  légende  avait  établi  entre 
lui  et  les  eaux,  que  ce  fiit  là  le  trait  essentiel  de  sa  nature  pour  la 
mythologie  postérieure,  et  lorsqu'il  eut  perdu  la  souveraineté 
réelle  sur  le  monde  et  les  dieux,  il  garda  l'empire  des  eaux  : 
Varuna  dans  le  brahmanisme  est  «  le  régent  des  eaux  »,  Apâm 
adhipatis? 

§  53.  Nous  avons  vu  dans  le  chapitre  précédent  que  Varuna 
est  identique  à  Ahura  dans  ses  fonctions  :  ce  chapitre-ci  montre 
que  Varuna  a  été  identique  à  Ahura  dans  ses  attributs  matériels, 
dans  sa  valeur  naturaliste.  Comme  lui,  il  a  le  soleil  pour  œil, 
l'éclair  pour  fils,  les  eaux  pour  épouses  :  comme  lui,  c'est  un 
ancien  dieu  du  ciel. 


1.  Il  en  a  déjà  le  titre  dans  FAtharva  5,  24,  4.  Cf.  10,  5,  33  ;  15,  3  ; 
5,  19,  15.  Le  sacrifice  à  Varuwa  (Varuna-Praghâsa.  Voir  page  50,  note  2), 
se  célèbre  au  commencement  de  la  saison  des  pluies. 


CHAPITRE  VIL 


VARUNA   ET   LES   ADITYAS. 


Sommaire  :  §  54.  Varuna  est  le  premier  d'un  groupe  de  divinités  su- 
prêmes, les  Adityas.  —  §  55.  Jonctions  des  Adityas  :  identiques  à 
celles  de  Varuna.  —  §  56.  Attributs  matériels  :  lumineux.  — 
§  57.  Leur  nombre.  A  varié.  Pourquoi  ?  Leur  nombre  primitif  est  de 
sept.  —  §  58.  La  liste  des  Adityas  n'est  point  arrêtée. 


§  54.  L'Asura  suprême  de  l'Inde,  organisateur  comme  Ahura, 
ancien  dieu  du  ciel  comme  Ahura,  est,  comme  lui,  le  premier 
d'un  groupe  de  divinités  suprêmes,  les  Adityas. 

§  55.  Le  mot  Aditya  est  l'adjectif  dérivé  du  substantif  abstrait 
Aditi  «  l'infini  »  i;  aditya  est  l'être  infini  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  ou  pour  parler  le  langage  mythique,  un  fils  à! Aditi 2. 

Comme  les  fonctions  des  Amesha-Çpeîïta  sont  les  mêmes  que 
celles  d' Ahura,  les  fonctions  des  Adityas  sont  les  mêmes  que 
celles  de  Varuna.  Comme  lui,  ils  ont  organisé  le  monde  :  ils  ont 
fixé  les  trois  terres  et  les  trois  cieux,  les  lois  des  trois  mondes 
sont  dans  leurs  mains,  et  ils  ont  frayé  sa  route  au  soleil.  Comme 
lui  ils  sont  maîtres  du  monde,  dieux  souverains  (kshatriya),  dieux 
gardiens  de  l'univers,  dieux  de  l'ordre  aux  lois  stables,  rois  qui 
conduisent  le  rit  a  et  maintiennent  les  lois  de  l'Asura.  Comme  lui 

1.  Voir  Haurvatât  et  Ameretât,  p.  83,  note. 

2.  La  déesse  Aditi  est  induite  de  Texistence  des  dieux  Adityas.  La 
mère  est  née  après  ses  fils. 
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ils  ont  l'omniscience,  dieux  intelligents,  observant  au  loih,  qui 
jamais  ne  dorment,  jamais  ne  ferment  l'œil  :  toutes  choses,  si 
loin  qu'elles  soient,  sont  proches  pour  eux,  les  rois  Adityas; 
impossibles  à  tromper,  ils  voient  toute  chose,  leur  vue  pénètre 
le  bien  et  le  mal,  ils  font  payer  la  dette,  et,  comme  Varuna,  ils 
ont  des  liens  pour  enchaîner  celui  qui  ment l. 

§  56.  Quant  à  leurs  attributs  matériels,  ce  sont  des  dieux 
brillants,  des  dieux  d'or,  des  dieux  purs  comme  le  flot  ;  on  les 
invoque  dans  les  ténèbres  :  «  je  ne  distingue  plus  ni  droite  ni 
gauche,  ni  avant,  ni  arrière,  ô  Adityas  ;  faites  que  j'atteigne  la 
lumière  où  l'on  ne  craint  plus  »  2  ;  leur  mère  Àditi  est  «  toute 
lumière  «  (gyotish-matî) 3. 

Autrement  dit,  de  même  que  les  Amesha-Çpefita  ne  reprodui- 
sent qu'un  des  traits  matériels  d'Ahura,  le  caractère  lumineux; 
les  Adityas  ne  reproduisent  qu'un  des  traits  matériels  de  Varuna, 
le  caractère  lumineux. 

Les  attributs  abstraits  sont  les  mêmes  ;  FAditya  est  donc  la 
forme  épurée  de  Varuna,  comme  l' Amesha-Çpefita  est  la  forme 
épurée  d'Ahura,  le  dieu  dégagé  de  sa  matérialité,  débarrassé  de 
sa  carapace  solide  et  des  rivières  qui  la  parcourent,  considéré 
dans  ses  attributs  abstraits,  intellectuels,  moraux,  et  dans  le  plus 
idéal  de  ses  attributs  matériels,  l'attribut  lumineux. 

§  57.  Quel  est  le  nombre  des  Adityas?  L'on  a  beaucoup  discuté 
sur  ce  point,  pour  avoir  voulu  en  dresser  la  liste  :  pareille 
recherche  suppose  que  cette  liste  était  fixée  dans  la  période 
védique,  ce  qui  n'est  point. 

Dans  la  période  brahmanique,  les  Adityas  sont  au  nombre  de 
douze  :  la  liste  des  dieux  qui  ont  droit  à  ce  titre  n'est  point 
d'ailleurs  arrêtée  d'une  façon  uniforme,  et  elle  varie  avec  les 
sources,  au  moins  pour  quelques  noms  4  :  le  nombre  seul  est 
constant.  C'est  que,  dans  cette  période,  le  mot  Aditya  est  devenu 
le  nom  du  soleil,  les  Adityas  sont  ses  aspects  successifs  durant  les 
douze  mois  de  l'année,  de  sorte  qu'ils  doivent  être  au  nombre  de 
douze.  Mais  l'on  conçoit  que  les  divers  documents  remplissent 
chacun  à  sa  façon  le  nombre  nécessaire  :  le  groupe  des  douze  Adi- 


l.RV.  2,  27  et  8,  56. 

2.  RV.  2,  27,  11. 

3.  Parce  que  ses  fils  le  sont.  RV.  136,  3. 

4.  Muir,  Sanskrit  Texts  IV,  116  sq. 
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tyas  est  antérieur  à  chacun  d'eux  ;  ce  nombre  n'est  pas  une  somme 
résultante,  c'est  une  somme  à  atteindre. 

Mais  dans  le  Rig-Véda,  la  restriction  du  nom  d' Aditya  à  la 
seule  lumière  du  soleil  n'est  pas  encore  faite,  et  nulle  part  on  ne 
parle  de  douze  Adityas.  Six  divinités  en  particulier  portent  ce 
nom  :  Varuna,  Mitra,  Aryaman,  Bagha,  Aîïça,  Daksha.  D'autres 
sporadiquement  :  Sûrya  (le  soleil),  Savitar  (le  soleil  recréant 
chaque  jour  le  monde),  Indra  (le  dieu  de  l'orage  qui  rend  la 
lumière  au  monde);  enfin  l'Aurore  est  dite  fille  d'Aditi.  Nulle  part 
une  liste  arrêtée  et  précise.  Si  l'on  passe  aux  chiffres  exprimés, 
l'on  trouve  tantôt  sept,  tantôt  huit. 

Le  nombre  huit  ne  paraît  qu'une  fois,  dans  le  passage  suivant: 

«  Des  huit  fils  qui  naquirent  de  son  corps,  avec  sept  d'entré 
«  eux  Aditi  alla  chez  les  dieux  ;  elle  rejeta  le  huitième,  Mâr- 
«  tânda; 

<<  Avec  sept  de  ses  fils,  Aditi  aborda  la  race  antique  :  elle 
«  abandonna  le  huitième,  Mârtânda,  aux  révolutions  de  la  vie  et 
«  de  la  mort  »  *. 

Ce  passage,  qui  appartient  au  livre  le  plus  récent  du  Rig-Véda, 
le  dixième,  a  été  composé  à  un  temps  où  Aditya  commençait  à 
s'identifier  avec  le  soleil;  Mârtânda,  «  l'oiseau  »,  est  en  effet  un 
de  ses  noms 2.  Ceci  prouve  que  des  deux  nombres,  sept  et  huit, 
c'est  le  premier  qui  est  le  nombre  primitif  :  la  huitième  unité  s'est 
ajoutée  quand  le  soleil  fut  devenu  Aditya,  pour  concilier  l'exis- 
tence des  sept  Adityas  invisibles  qui  demeurent  chez  les  dieux 
avec  l'existence  del'Aditya  visible  qui,  sous  les  yeux  de  l'homme, 
naît  et  meurt  tour  à  tour 3. 

Tous  les  autres  passages  qui  donnent  le  nombre  des  Adityas 
en  révèlent  s^pt  : 

«  Avec  les  sept  régions  et  leurs  sept  soleils, 
«  avec  les  sept  prêtres  du  Soma, 
«  avec  les  sept  dieux  Adityas, 
«  protége-nous,  ô  Soma4.  » 

1.  RV.  10,  72,  1.  Pragâyâi  mrityave  tvat  punar  Mârtândam  âbkarat. 
punar  doit  se  construire  avec  le  premier  hémistiche. 

2.  Dict.  de  St-Pétersbourg,  S.  Mârtânàa.  Cf.  Muir  IV,  14. 

3.  L'on  aurait  pu  aussi  bien  se  tirer  d'affaire  en  prenant  un  Aditya 
sur  les  sept,  au  lieu  d'en  ajouter  un  ;  ils  se  seraient  divisés  en  6  +  1; 
chose  analogue  est  arrivée  dans  la  conception  brahmanique  :  il  y  a  douze 
Adityas,  mais  celui  qui  représente  essentiellement  le  soleil,  Vishrau,  est 
né  à  part  et  le  dernier  (avara-ga). 

4.  RY.  9.  114,  13.  Pour  les  sept  soleils,  cf.  Atharva  V.  13,  3,  10. 
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Ailleurs,  après  avoir  invoqué  Varuna,  Mitra,  Aryamanet  les 
Agni,  le  poëte  ajoute  :  «  Ce  que  les  dieux  désirent  se  fait,  et  nul 
«  ne  peut  aller  à  rencontre.  Ils  ont  tous  les  sept  leurs  lances,  leurs 
«  lumières  »  *.  Le  poëte  reconnaît  donc  sept  dieux  suprêmes  dont 
le  souvenir  est  évoqué  à  son  esprit  par  les  noms  de  Varuna, 
Mitra,  Aryaman,  Agni,  c'est-à-dire  de  quatre  divinités  dont 
trois  sont  des  Adityas.  Enfin  Varuna,  le  roi  des  Adityas,  est  dit 
«  celui  qui  règne  sur  les  sejrt  »  2.  Si  Ton  considère  enfin  l'empire 
du  nombre  sept  dans  t^ut  jle  Rig-Véda,  si  Ton  se  rappelle  les 
sept  rivières  où  trôné  fW^na,  les  sept  prêtres  invoqués  plus 
haut,  les  sept  régions,  l^s  ppt  soleils,  les  sept  chevaux  du  soleil, 
les  sept  rishis,  les  sept  terirfe  les  sept  vaches,  les  sept  trésors, 
etc. 3 ,  Ton  n'hésitera  pas  à  conclure  que  les  Adityas  dans  la 
période  ancienne  de  la  religion  védique  étaient  au  nombre  de 
sept. 

§  58.  Ainsi,  comme  Ahura  est  le  premier  des  sept  divinités 
suprêmes,  les  Amesha-Çpeîita,  Varuna  est  le  premier  de  sept 
divinités  suprêmes,  les  Adityas;  et,  au  commencement  de  la 
période  védique,  la  liste  des  sept  Adityas  n'était  point  arrêtée, 
pas  plus  que  celle  des  sept  Amesha-Çpeîita  au  commencement  de 
la  période  mazdéenne4. 


1.  RV.  8.  28,  4,  5.  Il  est  inutile  de  rappeler  qu'en  langage  mythique 
la  lance  du  dieu  est  son  rayon  ou  son  éclair. 

2.  RV.  8.  41,  9. 

3.  Voir  Grassmann  (Dictionnaire  védique)  et  Benfey  (Grlossar  zum 
Sâma  Veda)  s.  v.  saptan. 

4.  Cf.  §41. 


CHAPITRE  VIII. 


VARUNA  ET   MITRA.  —   AHURA   ET   MITRA. 


Sommaire  :  §  59.  Varuwa  fait  couple  avec  Mitra.  —  §  60.  Pourquoi?  — - 
§  61.  Ahura  a  fait  couple  avec  Mithra. 


§  59.  Nous  n'avons  pas  à  arrêter  la  liste  des  sept  Adityas, 
recherche  sans  objet1.  Les  dieux  qui  ont  le  plus  souvent  le  titre 
d'Aditya  sont,  outre  Varuna,  Mitra,  Aryaman,  Bhaga,  Aîïça, 
Daksha.  Autant  de  représentants  des  qualités  abstraites  du  dieu 
lumineux.  Mitra  est  Y  ami,  c'est  la  lumière  divine  du  ciel  dans 
sa  grande  bonté  pour  l'homme2  ;  Aryaman  a  le  même  sens,  c'est 

1.  Cf.  §§57,  58. 

2.  Toutes  les  divinités  de  lumière  sont  amies  :  Agni,  Sûrya,  Ushas 
(feu,  soleil,  aurore).  Agni,  le  dieu  du  foyer,  est  le  dieu  familier  par 
excellence,  le  dieu  le  plus  près  de  nous,  notre  parent,  notre  frère,  notre 

mami  ^mitra)  :  «  J'éveille  le  vaillant  tueur  de  Rakshas  (démons),  je 
«  demande  au  mitra  (à  l'ami)  un  secours  qui  me  couvre  au  large; 
«  qu'Agni,  s'allumant  avec  force,  s'aiguise  et  jour  et  nuit  nous  protège  ' 
«  de  tout  coup  (RY.  10,  87,  1).  »  Parfois  même  Mitra  est  le  nom  même 
d'Agni,  par  exemple  dans  cette  formule  de  l'Atharva  (19,  19,  1)  : 
«  Mitra  vient  de  la  terre,  Yâyu  de  l'atmosphère,  Sûrya  du  ciel  »  ; 
Mitra  remplace  ici  F  Agni  du  trio  Agni-  Vâyu-Sûrya  (feu  terrestre,  feu 
atmosphérique,  feu  céleste)  ;  de  même  quand  le  Kârtiaka  (Weber, 
Indische  Studien  X  p.  20)  fait  de  Mitra  la  divinité  particulière  du 
Brahmane.  De  son  côté,  Sûrya,  le  soleil,  est  mitra-mahas  «  le  puissant 
ami  »  (littéralement  «  qui  a  une  puissance  amie  »  :  traduction  de 
M.  Bergaigne)  :  ses  premiers  pas  au-dessus  de  l'horizon  sont  salués  par 
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un  doublet  de  Mitra;  Bhaga  (et  de  même  Aîiça)  est  le  part  a- 
geur,  c'est  le  ciel  lumineux  répandant  chaque  jour  ses  trésors1. 
Daksha  représente  un  ordre  d'abstraction  différent,  c'est  «  la 
force,  l'énergie  divine  »2. 

Parmi  ces  dieux,  il  en  est  un  auquel  il  faut  nous  arrêter  :  c'est 
Mitra,  l'Aditya  le  plus  souvent  nommé  après  Varuna,  et  qui  la 
plupart  du  temps  fait  couple  avec  lui.  Dans  cette  union  étroite  et 
constante  de  Mitra  avec  Varuna,  y  a-t-il  un  élément  nouveau  de 
nature  à  modifier  les  inductions  qui  ont  pu  se  former  jusqu'ici 
sur  les  rapports  d'Ahura  et  de  Varuna? 

Mitra  est  rarement  invoqué  isolément  :  un  seul  hymne  lui  est 
consacré,  sans  grand  intérêt  :  ce  sont  les  formules  habituelles 
sur  les  Adityas  :  il  a  fixé  le  ciel  et  la  terre,  il  est  bienfaisant, 
sage,  souverain;  il  contemple  les  races  d'un  œil  qui  jamais  ne 
cligne3.  Dans  l'immense  majorité  des  cas,  il  fait  couple  avec 
Varuna. 

Les  attributs  matériels  de  Mitra-Varuna  sont  les  mêmes  que 
ceux  de  Varuna  :  ils  enveloppent  la  terre  et  le  ciel,  si  vastes 
qu'ils  soient4.  Le  soleil  est  leur  œil,  c'est  le  grand,  le  doux,  l'in- 
faillible regard  de  Mitra-Varuna5.  Us  vont  sur  leur  char  dans  le 
firmament  suprême,  sur  la  voûte  aux  couleurs  d'or,  aux  mille 

les  acclamations  du  fidèle,  car  il  marche  refoulant  devant  lui  les 
démons,  abattant  l'obscurité  mauvaise,  chassant  la  maladie  et  l'angoisse 
du  rêve,  faisant  le  bien  par  son  regard,  par  le  jour  qu'il  apporte,  par 
son  rayon,  par  sa  chaleur.  «  Dans  le  bien-être  de  l'intelligence  et  du 
regard  puissions-nous  longtemps  vivants,  ô  Sûrya,  te  voir  lever  de  jour 
en  jour,  ô  puissant  ami!  »  (10,  37,  4,  7,  10  etc.,  1,  50.  Cf.  les  hymnes  à 
Savitar).  De  même  est  accueillie  avec  transports  l'Aurore,  la  bonne 
partageuse  (subhagâ),  qui  chaque  matin  répand  ses  richesses  de  lumière, 
ramène  la  vie,  réveille  les  morts  de  la  nuit  (voir  §  190).  La  lumière 
sous  toutes  ses  formes  est  le  premier  des  biens,  la  voir  longtemps  le 
premier  des  vœux  (23,  21;  4,  25,  4  etc.),  et  le  dieu  lumière  est  l'ami  par 
excellence. 

1.  Voir  plus  bas  §  247. 

2.  Cf.  Daksham  dadhâsi  pîvase  (1,  91,  7).  D'autres  dieux  reçoivent 
sporadiquement  le  titre  d'Aditya  ;  ce  sont  Sûrya,  Savitar,  Agni,  c'est-à- 
dire  trois  divinités  essentiellement  lumineuses  ;  Indra,  devenu  le  dieu 
suprême.  Adityas  post-védiques  :  Dhâtar,  Vidhâtar,  Tvashtar  «  le 
Créateur,  l'Ordonnateur,  le  Formateur  »,  pures  abstractions  détachées 
du  dieu  suprême  (nous  essayerons  ailleurs  de  montrer  l'identité  de 
Tvashtar  et  de  Yaruwa)  :  Vivasvat ,  Pûshan,  Viskmi,  divinités  solaires. 

3.  RY.  3.  59. 

4.  RY.  6.  67,  5. 

5.  RY.  6.  51,  1. 
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colonnes  d'airain1  ;  ils  trônent  dans  les  nuées  d'en  haut  :  un  vête- 
ment de  ghrita  retombe  derrière  eux,  d'où  les  rivières  décou- 
lent2; dans  l'orage,  quand  les  tonnerres  roulent,  ils  s'enve- 
loppent avec  fracas  des  nuages  étincelants,  ils  cachent  le  soleil 
dans  la  nuée;  Parganya3  lève  sa  voix  savoureuse,  lumineuse  et 
terrible,  et  ils  fondent  en  pluie  le  ciel  rouge4.  L'éclair  est  leur 
fils  sous  le  nom  de  Vasishtha5. 

De  même  quant  à  leurs  fonctions  :  ils  ont  affermi  la  voûte 
suprême,  ils  ont  fixé  le  ciel  et  la  terre,  ils  font  croître  les  plantes, 
repaissent  les  troupeaux,  dirigent  les  flots,  les  sèves  de  la  terre, 
lancent  dans  le  ciel  les  ondées6.  Ils  ont  la  souveraineté  univer- 
selle, le  kshatram,  qu'avec  ivresse  leur  ont  déféré  les  dieux7  ; 
ils  tiennent  l'empire  dans  la  série  des  jours  :  en  vain  s'insurge- 
rait-on contre  eux,  nul  ne  saurait  prévaloir  contre  les  lois  qu'ils 
ont  posées,  ni  mortel  ni  dieux  mêmes8;  dieux  à  la  haute  intelli- 
gence, dieux  omniscients,  ils  ont  prononcé  la  loi  du  rit  a9.  Du  haut 
de  la  voûte  où  ils  trônent,  ils  contemplent  l'impérissable  et  le 
périssable10,  et,  de  tous  les  points  de  l'espace,  ils  lancent  leurs 
espions  infaillibles  et  pénétrants,  qui  observent  toute  chose  sans 
fermer  l'œil11.  Il  n'est  mystère  qui  leur  échappe.  L'homme  qui 
ment,  ils  ont  des  liens  pour  l'enchaîner,  dont  il  ne  saurait  se 
dégager12;  ils  ont  à  leur  service  des  Furies,  les  druh  sagaces, 
qui,  sans  qu'on  voie  d'elles  flamme  ni  lueur,  s'attachent  aux 
crimes  des  hommes13. 

Ainsi  vont  les  deux  bons  seigneurs  des  dieux,  de  divinité 
antique  et  impérissable,  qui  poursuivent  leur  route  dans  la  con- 
naissance de  toute  chose.  0  vous,  les  aînés  de  tous  les  êtres,  vous 
êtes,  ô  Mitra- Varuna,  à  exalter  dans  nos  chants,  vous  qui 
comme  avec  la  rêne,  guides  habiles,  dirigez  les  hommes,  incom- 
parables pour  la  force  de  vos  bras14. 

1.  RV.  7.  61,  3.  —  2.  RV.  5.  62,  4. 

3.  Dieu  de  Forage  :  le  Perkun  des  Lithuaniens. 

4.  RV.  5.  63,  3  sq. 

5.  RV.  7.  33,  11. 

6.  RV.  5.  69,  1;  5.  62,  3. 

7.  RV.  6.  67,  5;  5.  66,2. 

8.  RV.  5.  69,  4. 

9.  RV.  8.  25,  4,  rilâvânâv  vitam  â  ghoshato  bvihat.  Cf.  g  169. 

10.  RV.  7.  61,  3. 

11.  RV.  6.  67,  5. 

12.  RV.  7.  65,  3. 

13.  RV.  7.  61,  5. 

14.  RV.  7.  65,  1,  2;  6.  67,  1. 
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§  60.  Mitra,  disent  les  Indiens,  est  le  dieu  du  jour1  :  il  devient, 
à  la  fin  de  la  période  védique,  dieu  du  soleil2.  C'est  là  une  spécia- 
lisation postérieure.  Etant  Aditya,  il  est  dieu  de  la  lumière 
céleste;  c'est  pour  cela  que  le  couple  Mitra- Varuna  n'a  que  les 
attributs  de  Varuna.  Il  n'y  a,  en  effet,  rien  de  plus  dans  le  coupfe 
que  dans  Varuna  :  Mitra  est  la  lumière  céleste,  Varuna  est  le 
ciel,  Mitra- Varuna  le  ciel  lumineux  ;  or  cela,  Varuna  l'est  déjà 
à  lui  seul. 

§  61.  L'Asura  suprême  des  Iraniens,  ce  dieu  qui  jusqu'ici  a 
offert  tant  de  rapports  avec  celui  des  Indiens,  qui  a  les  mêmes 
fonctions,  les  mêmes  attributs  matériels,  même  espèce  et  même 
nombre  de  frères,  y  a-t-il  une  divinité  avec  laquelle  il  fasse  ou 
ait  fait  couple,  comme  Varuna  avec  Mitra?  Oui,  il  en  est  une 
avec  laquelle  Ahura  a  fait  couple  :  elle  se  nomme  Mithra. 

Mithra,  comme  son  frère  indien  l'Aditya  Mitra,  est  le  dieu  de 
la  lumière  céleste,  et,  par  une  transformation  parallèle,  est  devenu 
plus  tard  le  soleil.  Dans  le  Mazdéisme  à  l'état  formé,  il  n'a  pas 
avec  son  créateur,  Ahura3,  de  rapport  plus  étroit  ni  plus  parti- 
culier que  les  autres  créatures  du  dieu.  Mais  une  liaison  étroite  a 
existé  autrefois,  attestée  par  les  formules  d'invocation,  ces  témoins 
tenaces  qui  survivent  aux  faits  qu'ils  expriment  et  renvoient  d'âge 
en  âge  à  la  religion  nouvelle  l'écho  de  croyances  de  longtemps 
évanouies.  Au  Rig  Veda  saluant  le  soleil  «  œil  de  Varuna  et  de 
Mitra  »  répond  l'Avesta  invoquant  «  le  soleil  aux  chevaux 
rapides,  œil  d' Ahura  Mazda  et  de  Mithra,  maître  des  nations  »4. 
Au  dvandva  védique  Mitra-  Varuna  répond  le  dvandva  avestéen 
Mithra-Ahura  :  «  J'invoque  Mithra-Ahura,  qui  sont  dans  les 
hauteurs,  impérissables,  dieux  de  l'ordre  »5.  Or  l'existence  de  ce 
dvandva  n'a  nulle  raison  dans  le  Mazdéisme  pur,  où  Ahura  et 
Mithra  ont  une  place  et  des  fonctions  distinctes,  et  où  Ahura  est 
hors  de  pair  ;  c'est  donc  un  débris  d'une  période  plus  ancienne, 
de  cette  époque  à  laquelle  l'induction  nous  a  déjà  reporté,  où 
Ahura,  autre  qu'il  n'est  à  présent,  n'était  pas  exclusivement  un 
dieu  créateur,  mais  avait  encore  conservé  vivants  ses  attributs  de 
dieu  du  ciel.  Alors,  Mithra  n'était  pas  encore  créature  d' Ahura, 

1.  Muir,V.  58. 

2.  Voir  plus  bas,  §  66  bis. 

3.  Voir  plus  haut,  page  21. 

4.  Yaçna  1.  35. 

5.  Mithra-Ahura  :  Yasht  10.  113;  Ahura-Mithra  Yaçna  1.  34;  2.  44. 
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il  vivait  avec  lui,  en  lui;  alors,  le  couple  de  Mithra  avec  Ahura, 
c'était,  comme  celui  de  Mitra  avec  l'Asura  indien,  la  lumière 
céleste  faisant  couple  avec  le  ciel,  Tuiuté  du  ciel  lumineux; 
alors,  Mithra  partageait  les  fonctions  d' Ahura,  comme  Mitra  de 
Varuna,  il  lui  était  co-créateur,  et  il  n'y  a  pas  à  douter  que 
Mithra  et  Ahura  ne  soient  les  deux  dieux  auxquels  songeaient  les 
premiers  Mazdéens,  quand  ils  invoquaient  «  les  deux  gardiens, 
«  les  deux  artisans  qui  ont  formé  les  mondes  »  K  Ainsi  le  Maz- 
déisme, sous  sa  forme  la  plus  ancienne,  connaissait  un  couple 
Mithra-Ahura,  vivant  et  actif:  à  présent,  la  chaîne  qui  les  reliait 
est  brisée,  mais  il  en  reste  des  anneaux  épars. 


1.  Yaçna41.22. 


CHAPITRE  IX. 


CONCLUSIONS   HISTORIQUES. 


Sommaire  :  I.  §62.  Ahura  et  Varuna  dérivent  d'un  dieu  indo-iranien,  dieu 
du  ciel  lumineux  et  attira  suprême.  —  §  63.  Cet  Asura  suprême  était 
le  premier  de  sept  divinités  suprêmes,  devenues  les  Adityas  en  Inde, 
les  Aïnesha-Çpenta  en  Iran.  —  §  64.  Questions  à  résoudre  à  la  suite 
de  ces  conclusions. 

II.  Questions  iraniennes.  §§65,  65  bis.  65  ter.  Nom  indo-iranien  de 
V asura  suprême.  Varuna  (Varana)  était  encore  nom  commun.  Région 
mythique  du  Varena.  — •  §  66.  Pourquoi  s'est  brisé  en  Iran  le  couple 
Ahura-Mithra? 

III.  Questions  anté-irannienes.  §§  67,  68.  Rapport  des  fonctions 
de  F  Asura  à  ses  attributs  matériels.  —  §  69.  Formules  de  transition  : 
disparues  dans  PAvesta.  —  §  70.  Antiquité  de  cotte  conception  de 
l'Asura.  Varuna- Ahura  =  Zeus  =  Jupiter.  —  g  71.  Les  sept  Adi- 
tyas-Amshaspands  sont  une  multiplication  de  P  Asura  suprême, 
amenée  par  la  loi  des  nombres  mythiques.  — -  §  72.  Loi  des  nombres 
mythiques.  Les  sept  mondes.  —  §  73.  Traces  de  cette  loi  dans  l'Avesta. 

—  §  74.  Nom  indo-iranien  des  Amshaspands.  —  §  75.  Ahura- Varuna 
est  indo-européen;  les  Adityas^- Amshaspands  sont  indo-iraniens.  — 
§  76.  A  la  fin  de  la  période  indo-iranienne,  la  liste  des  Adityas- 
Amshaspands  n'était  pas  encore  arrêtée. 

IV.  §  77.  L'asura  indo-iranien  n'est  point  le  dieu  du  monothéisme. 

—  §  78.  Tendance  monothéiste  du  mazdéisme. 


I. 

§  62.  Ainsi  les  Aryens  de  l'Inde  et  les  Aryens  de  l'Iran  recon- 
naissaient les  uns  et  les  autres  un  dieu  suprême,  un  Asura  orga- 
nisateur, souverain,  omniscient,  moral  :  c'est  l'Asura  Varuna 
chez  les  Indiens  ;  l' Ahura  Mazdâo  chez  les  Iraniens. 


—  68  — 

L'Asura  Varuna  a  pour  œil  le  soleil;  Ahurademême.  L'Asura 
Varuna  a  pour  fiis  Bhrigu,  Vasishtha,  Atharvan,  l'éclair;  Ahura 
a  pour  fils  Atar,  Téciair.  L'Asura  Varuna  a  pour  épouses  les 
eaux  (Varunânî?);  Ahura  a  pour  épouses  les  eaux,  Ahurâni. 
L'Asura  Varuna  forme  couple  avec  Mitra,  la  lumière;  Ahura  a 
formé  couple  avec  Mithra,  la  lumière.  L'Asura  Varuna  a  été  le 
dieu  du  ciel  lumineux;  Ahura  l'a  été. 

Concluons  donc  à  l'existence  d'un  dieu  indo-iranien,  d'un 
Asura,  dieu  du  ciel  lumineux,  ayant  pour  œil  le  soleil,  pour  fils 
l'éclair,  pour  épouses  les  eaux,  faisant  couple  avec  Mitra,  la 
lumière  ;  dieu  organisateur,  souverain,  omniscient,  moral1. 

§  63.  L'Asura  Varuna  est  le  premier  de  sept  Adityas,  c'est-à- 
dire,  de  sept  dieux  immortels;  Ahura  est  le  premier  de  sept 
Amesha-Çpenta,  c'est-à-dire,  de  sept  dieux  immortels.  Ces  sept 
Adityas  sont  les  divinités  lumineuses  qui  conservent  le  monde  et 
veillent  sur  lui;  tels  aussi  les  sept  Amesha-Çpenta. 

Concluons  donc  que  dans  la  période  indo-iranienne,  l' Asura 
du  ciel,  l'Asura  souverain,  qui  s'appelle  Varuna  dans  les  Védas, 
Ahura  dans  l'Avesta,  était  le  roi  de  sept  divinités  lumineuses  et 
providentielles,  qui  s'appellent  Adityas  dans  les  Védas,  Amesha- 
Çpenta  dans  l'Avesta. 

§  64.  Ces  conclusions  soulèvent  deux  séries  de  questions.  Les 
unes  portent  sur  des  faits  qui  se  sont  passés  depuis  la  séparation 
des  deux  religions.  Les  voici  : 

1°  L'Asura  suprême  s'appelle  Varuna  dans  les  Védas, 
Ahura-Mazda  dans  l'Avesta.  D'où  vient  cette  différence  ?  Quel 
était  le  nom  indo-iranien  du  dieu? 

2°  Même  question  pour  les  Adityas  et  les  Amesha-Çpenta? 

3°  Pourquoi  s'est  brisée,  dans  la  période  Mazdèenne,  l'union 
intime  de  Mitra  et  de  l'Asura? 

Les  autres  portent  sur  des  faits  antérieurs  à  cette  séparation, 
sur  des  faits  indo-iraniens  : 

1°  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  les  attributs  matériels  de  l'Asura 


1.  L'identité  de  Varuna  et  d?  Ahura  Mazda  a  été  signalée  pour  la  pre- 
mière fois  par  M.  Roth,  dans  son  article  sur  les  divinités  suprêmes  des 
peuples  Ariens  (Zeitschrift  der  Deutschen  morgenlsendischen  Gesellschaft 
VI,  pp.  69-70).  Il  fait  valoir  leur  commune  suprématie,  leurs  communs 
rapports  avec  Mitra-Mithra,  leurs  communs  rapports  avec  les  Adityas 
d'une  part  et  les  Amesha-Çpenta  de  l'autre. 
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indo-iranien  et  ses  fonctions?  Gomment  le  dieu  du  ciel  lumineux 
est-il  le  dieu  organisateur,  souverain,  omniscient,  moral? 

2°  Comment  s'est  formée  la  notion  de  l'Aditya  ou  Amesha- 
Çpeîlta?  Pourquoi  y  en  a-t-il  sept? 

Nous  commençons  par  les  questions  du  premier  ordre,  pure- 
ment iraniennes. 

n. 

§  65.  Le  nom  indien  de  l'Asura  du  ciel,  Varuna,  existait  déjà 
dans  la  période  indo-européenne,  comme  nom  commun  du  ciel, 
sous  la  forme  Varana.  Le  grec  oupavéç  en  est  la  preuve.  Ce  mot, 
existant  déjà  dans  la  période  de  l'unité  générale,  et  subsistant 
encore  dans  la  période  védique,  a  dû  nécessairement  appartenir 
à  la  période  intermédiaire,  c'est-à-dire  à  la  période  indo-ira- 
nienne. Mais  quel  sens  avait-il  alors?  Etait-il  déjà  nom  propre, 
nom  de  l'Asura  du  ciel,  du  ciel-dieu?  Etait-il  encore  nom  com- 
mun, nom  du  ciel-chose  ? 

A  cette  question  répond  le  zend  Varena,  représentant  phoné- 
tique exact  de  l'indo-européen  Varana  et  du  grec  oupavéç1. 

Varena  n'est  pas  un  nom  de  personne,  un  nom  propre  de 
dieu  :  c'est  le  nom  d'une  région  mythique,  «  Varena  aux  quatre 
angles,  pour  lequel  naquit  Thraêtaona,  le  meurtrier  d'Ajis  Dahâ- 
ka2.  »  Or,  Ajis  Dahâka  est  le  serpent  démoniaque,  le  démon  de 
l'orage,  celui-là  même  que  combat  victorieusement  Atar,  l'éclair, 
soit  en  personne,  soit  par  ses  substituts,  Thraêtaona,  Kereçâçpa3. 
Le  Varena  est  donc  la  région  qu'essaie  de  conquérir  le  serpent  de 
Forage,  c'est-à-dire  que  c'est  le  ciel  même,  ce  ciel  que,  selon  le 
Bundehesh,  le  démon  envahit  sous  forme  de  serpent4.  Varena, 
par  suite,  est  un  Varuna  encore  matériel  ;  ce  n'est  plus  sans  doute 
un  synonyme  pur  et  simple  du  grec  ©upavéç,  c'est  l'Ouranos  pen- 
dant l'assaut  des  Titans;  mais,  pour  devenir  cela,  il  faut  qu'il  ait 
commencé  par  être  le  ciel  pur  et  simple  :  il  s'est  passé  la  même 
chose  que  si,  en  grec,  un  des  anciens  synonymes  d'Ouranos,  &%\y*m 

1.  e  devant  n  =  a  primitif.  Il  suit  de  là  que  l'affaiblissement  de 
*  Varana  en  Varuna  est  un  fait  purement  indien,  postérieur  à  la  sépa- 
ration des  deux  langues  d'Asie.  Même  affaiblissement  dans  le  sanscrit 
dhar-ima  (soutien)  comparé  au  zend  dhar-ena,  primitif  *dhar-ana. 

2.  Varenem  yim  cathrugaoshem  yahmâi  zayata  thraêtaona  %anta  ajôis 
dakâkâi  (Yendidad  1.  68). 

3.  Cf.  §§  91,  92,  93,  175. 

4.  Gf.  §§  405,  106. 
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par  exemple1,  étant  devenu  le  nom  populaire  du  ciel,  Ouranos 
était  devenu  le  nom  propre  d'un  pays  mythique,  envahi  par  des 
géants,  que  repoussèrent  des  héros  et  des  dieux.  L'Avesta  connaît 
une  race  de  démons  nommés  daêva  Varenya,  littéralement 
8a£[jt,oveç  ouoàvtot  :  ce  sont  «  les  démons  qui  s'emparent  du  ciel» 2; 
nous  les  verrons  s'élancer  à  la  suite  d'Ahriman  montant  à  l'assaut 
du  firmament3  :  Ajis  Dahâka,  le  serpent  démoniaque,  le  serpent 
du  Varena,  est  le  démon  varenien  par  excellence. 

Varuna  lui-même  a  conservé  quelques  souvenirs  d'un  temps 
où  il  était  encore  le  ciel-chose.  En  effet,  l'épithète  du  Varena, 
cathrugaosha  «  à  quatre  angles  »,  trouve  son  équivalent 
dans  les  épithètes  de  Varuna,  caturanîka  «  à  quatre  faces4  » 
et  catur-açris  «  à  quatre  pointes5  »,  épithètes,  non  de  Varuna- 
dieu,  mais  du  Varuna-chose,  de  ce  ciel  qui,  de  quelque  côté 
qu'on  se  tourne,  droite  ou  gauche,  avant  ou  arrière,  offre  soit  sa 
face,  soit  son  extrémité  lointaine. 

§  65  bis.  Il  semble  même  que  la  forme  indo-iranienne  du  mot, 
varana,  se  soit  assez  longtemps  maintenue  dans  la  langue 
védique  avec  le  sens  de  ciel  :  car  c'est  à  elle  qu'il  faut*  je  crois, 
ramener  le  dérivé  varana ,  pour  lequel  les  commentateurs  ont 
établi  trois  sens  différents,  qui  ne  se  tirent  pas  aisément  de  la 
racine  invoquée,  var,  et  dont  tous  les  emplois  s'expliquent  sans 
peine,  si  varana  est  l'adjectif  de  varana,  ciel,  si  c'est  un  équi- 
valent du  grec  oôpivioç,  du  zend  varenya.  Le  vâranam  madhu 
(9.  1.  8)  n'est  point  la  liqueur  puissante  (le  sens  littéral  de 
varana,  s'il  vient  de  var,  serait  «  qui  écarte  »),  c'est  la  liqueur 
du  varana,  du  ciel,  c'est-à-dire  ce  que  l'on  appelle  ailleurs 

1.  Roth,  Zeitschrift  fur  verglêichende  Sprachforschung  II,  44,  39. 

2.  Cf.  le  nom  du  démon  védique  Svar-bhânu,  littéralement  ^Xto-çw;  : 
c'est  le  démon  «  qui  s'empare  de  la  lumière  du  soleil  ». 

3.  Voir  plus  bas,  §  105. 

4.  RV,  5.  48,  5.  Le  ciel  Eddique  est  également  catur-bhvishti  (Edda, 
trad.  Simroek,  page  253). 

5.  «  Le  dieu  terrible  à  quatre  pointes  frappe  un  coup  de  son  arme  à 
trois  pointes  et  les  vieux  ennemis  des  dieux  sont  anéantis  »  (Triraçrim 
nanti  caturaçris  ugro  devanido  ha  prathamâ  a#ûryan  1.  152,  2);  cette 
arme  à  trois  pointes  est  le  trident  de  l'éclair  que  lance  le  dieu  du  ciel 
(triraçris  =  trihaJiubh  1.  121,  4);  pour  l'emploi  de  hanti;  cf.  hanvadhar 
«  frapper  un  coup  »  (IV.  22,  9)  et  vagram  ni-han  «  décharger  un  coup 
de  massue  »  (8.  6,  13;  cf.  1.  52,  6).  Voilà  un  débris  védique  du  vieux 
mythe  indo-européen  du  ciel  envahi  par  le  démon,  que  le  dieu  du  ciel 
repousse  avec  l'éclair. 


—  7*  — 
divyas  somas  «  le  soma  céleste».  Indra  compta  à  xmmriga 
vâranas  n'est  çotot  «  une  bête  $<mm$0  »  maïs  «  la  bête  du 
ciel»,  ou,  coÉîtae  disent  les  Védas  pariant  des  dieux  orageux, 
«  le  taureau  du  ciel  »  (divo  vrishan  varâha)1.  Ceux  que  pro- 
tègent les  dieux  n'ont  rien  à  craindre  ni  amâ,  ni  adhvasu 
vâraneshu  (10.  85,  2);  cela  n0  jvfeut  point  dire  «  ni  à  la  maison, 
ni  sur  les  routes  dangereuses  »,;;m#is  «  ni  sur  terre,  ni  sur  les 
routes  célestes  ;  ni  ici-bas,  ni  làtijas  »  (itas  amutas). 

§  65  ter.  Le  ipot  Varana  était  donc  encore  le  nom  du  ciel 
dans  la  période  itodoî-iranienne.  Cela  sans  doute  ^empêche  pas 
qu^e  le  i^ot  fte  jfût être  en  même  temps  employé  comme  nom 
propre.  l]e  ïiênie  mot  en  mythologie  peut  désigner  et  la  chose  et 
la  person^  qui  est  dans  la  chose  :  témoin  Ouranos.  Il  est  possible 
que  le  di^utu  ciel  s'appelât  Asura-Varana,  mais  le  mot  varana 
était  encore  mobile  et  avait  un^  double  vie  comme  oôpavéç;  après 
la  séparation,  il  perdit  des  deux  parts  une  de  ses  deux  vies  ;  il  ne 
fut  plus  que  personne  chez  les  Indiens  et  ne  fut  plus  que  chose 
chez  les  Iraniens  ;  le  titre  d'Asura  resta  titre  pour  le  dieu  Indien 
et  devint  nom  pour  le  dieu  Iranien.  L'Iran,  frappé  de  plus  en 
plus  des  attributs  abstraits  de  l' Asura  suprême,  le  désigna  par 
celles  de  ses  épithètes  qui  marquaient  le  mieux  ce  caractère; 
l'Inde,  conservant  un  plus  fidèle  souvenir  de  sa  valeur  maté- 

1.  Le  fidèle,  tel  quitta  :  chasseur,  attire  avec  son  offrande  les  deux, 
Açvins,  comme  des  mrigâ  vârana  (10.  40,  4),  c'est-à-dire  «  comme  des 
bêtes  du  ciel  »,  comme  «  les  deux  taureaux  »  (Vrishanâ),  «les  deux  fils 
du  ciel  »  {divo  napâtâ).  Le  Vrika  vârana  urâmathi  (8.  55.  8)  n'est  point 
«  le  loup  sauvage  qui  enlève  les  brebis»,  c'est  le  loup  du  ciel,  le  loup 
varenyen  dirait  l'Avesta,  identique  à  la  louve  à  laquelle  les  ténèbres 
ont  livré  les  cent  moutons  (le  troupeau  des  eaux  et  des  rayons  lumi- 
neux (1,  117,  17),  identique  au  loup  qui  enlève  la  caille  tournante 
que  les  Acvins  retirent  de  sa  gueule  (le  soleil  englouti  par  la  nuée 
démoniaque  d'où  les  dieux  la  retirent  (1.  117,  16;  10.  39,  13).  En  sans- 
crit classique  vârana  est  un  des  noms  de  l'éléphant  :  ce  nom  a  proba- 
blement désigné  d'abord  V éléphant  du  ciel,  le  dig-vârana  (dig-ga#a,  dik- 
karin),  l'éléphant  que  monte  Indra  (le  nuage);  l'expression  védique  de 
mriga-vârana  se  sera  fixée  à  l'éléphant,  quand  il  fut  devenu  l'animal 
céleste  par  excellence,  le  mot  vârana,  dont  le  sens  était  perdu  depuis 
longtemps,  sembla  être  alors  le  nom  de  l'éléphant,  et,  par  là,  le  devint. 
L'expression  mriga  vârana  se  retrouve  encore  8.  33,  8,  et  Vrishan 
vârana  1.  140,  2.  Il  est  probable  que  Vâranam  attam  (6.  4,  5)  doit  s'ex- 
pliquer de  même  :  «  aliment  céleste  de  la  flamme  »  ;  ce  n'est  que  plus 
tard  qu'on  aura  appliqué  le  nom  de  vârana  à  une  espèce  particulière. 
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rielle,  l'appela  l' Asura  Ciel,  Asura  Varana;  mais,  comme  la 
langue  vulgaire,  pour  désigner  le  ciel,  employait  dç  préférence  le 
mot  dyaus,  dont  le  sens  étymologique  était  plus  sensible1, 
Varana  perdit  peu  à  peu  toute  valeur  significative  et  ne  fut  plus 
qu'un  simple  nom  propre. 

§  66.  La  deuxième  question  :  «  Quel  est  le  nom  indo-iranien 
des  dieux  nommés  Aditya  et  Amesha-Çpenta?  »  ne  pourra  être 
résolue  que  quand  nous  aurons  étudié  l'origine  même  de  ces  divi- 
nités2. Nous  passons  à  la  troisième  question  :  Comment  Mithra 
s'est-il  séparé  d'Ahura? 

La  réponse  est  donnée  par  le  rôle  même  des  deux  dieux  dans 
le  mazdéisme  à  l'état  formé. 

Le  couple  Mithra-Ahura  représentait  l'union  du  ciel  et  de  la 
lumière3.  Or,  d'une  part,  Ahura  a  perdu  conscience  de  sa  valeur 
naturaliste,  on  ne  sait  plus  qu'il  est  le  dieu  matériel  du  ciel; 
Mithra,  au  contraire,  est  resté  le  dieu  matériel  de  la  lumière.  Le 
premier  terme  ayant  changé,  le  rapport  est  brisé;  la  religion 
vivante  oublie  cette  union  qu'elle  ne  comprend  plus  et  qui  n'a 
plus  de  raison  d'être,  et  les  vieilles  formules  seules  en  gardent  le 
souvenir. 

D'autre  part,  le  caractère  créateur  s'affirme  de  plus  en  plus  en 
Ahura  :  tous  les  êtres  reçoivent  de  lui  la  vie;  par  suite,  son  frère 
comme  les  autres  :  «  Ce  Mithra,  je  l'ai  créé  aussi  digne  d'être 
honoré  que  moi-même  »  ;  nous  savons  qu'il  n'en  est  rien  ;  les 
formules  antiques  le  savent  encore,  mais  elles  ne  sont  plus  com- 
prises et  ne  peuvent  plus  l'être,  et  Mithra,  frère  jumeau  d'Ahura, 
est  devenu  son  fils,  par  nécessité  logique  et  voie  d'analogie. 

§  66  bis:  L'Inde  a  conservé  plus  fidèlement,  en  apparence,  le 
souvenir  de  l'union  des  deux  dieux,  et  la  liturgie  brahmanique 
va  jusqu'à  donner  au  couple  un  prêtre  spécial,  le  maitrâ-varuna  ; 
mais  cette  fidélité  du  souvenir  n'est  qu'apparente,  et,  déjà  à  la  fin 
de  la  période  védique,  le  rapport  primitif  des  deux  dieux  n'est 
plus  compris;  on  ne  sait  plus  que  Mitra  n'est  que  la  lumière  de 
Varuna,  la  lumière  céleste  abstraite  du  ciel  lumineux,  et  par  le 

1.  «  Le  brillant  »,  racine  dyu,  div  ;  le  souvenir  du  sens  était  protégé 
par  les  mots  de  la  même  racine  dyut\  vidyul,  deva,  etc.  Le  dieu  du  ciel 
était  probablement  aussi  désigné  sous  le  nom  de  Asura  dyaus  (voir  plus 
bas,  .§  70,  note). 

2.  Voir  §  74. 

3.  Voir  §  60. 
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fait  même  de  leur  rapprochement,  ils  semblent  s'opposer  l'un  à 
l'autre.  Or,  comme  Mitra  est  exclusivement  lumineux,  jamais 
obscur,  et  que  Varuna  est  tour  à  tour  l'un  et  l'autre,  puisqu'il 
contient  dans  son  sein  les  nuits  aussi  bien  que  les  aurores,  un 
moment  vint  où  Mitra  prit  à  lui  toute  la  lumière  :  la  nuit  resta 
seule  à  Varuna1.  «  Mitra,  dit  TAitareya,  est  le  jour,  Varuna  est 
la  nuit2  ».  Alors  Mitra  devient  soleil,  et  ce  Varuna,  qui  autrefois 
embrassait  en  son  sein  l'univers  entier,  n'est  plus  que  le  roi  du 
couchant3. 

III. 

§  67.  Arrivons  à  la  seconde  série  de  questions,  celles  qui 
portent  sur  les  faits  indo-iraniens. 

Pourquoi  l'Asura  du  ciel  est- il  organisateur,  souverain, 
omniscient,  moral?  Quel  rapport  entre  l'attribut  matériel  et  la 
fonction? 

La  réponse  à  cette  question  ne  doit  pas  être  cherchée  dans 
FAvesta,  où  les  traits  matériels  sont  trop  effacés  pour  que  ce 
rapport  soit  encore  perçu  nettement.  C'est  au  Rig-Véda  à 
répondre. 

Où  que  l'œil  s'étende,  il  rencontre  le  ciel  ;  tout  ce  qui  est,  est 
dans  cette  voûte  immense.  Aussi,  pour  le  Rig-Véda,  dire  :  «  tout 
est  fait  par  Varuna  »  et  dire  «  tout  se  fait  en  Varuna  »  sont 
encore  choses  identiques,  et  il  passe  et  repasse  du  panthéisme 
naturaliste  au  théisme  naturaliste  qui  s'en  dégage  :  «  les  trois 
cieux  reposent  en  Varuna  et  les  trois  terres  ;  c'est  l'habile  roi 
Varuna  qui  a  fait  briller  au  ciel  ce  disque  d'or4.  —  Ce  vent  qui 

1.  Déjà  un  vers  védique  montre  le  soleil  se  colorant  tour  à  tour  en 
rouge  et  en  noir  pour  servir  d'oeil  à  Mitra,  à  Varuna  (1.  115,  5,  cf. 
page  53).  Dans  l'Atharva-Véda  le  changement  est  achevé  (9.  3,  10) 
Varunena  samubgitâm  mitras  prâtar  vyubgatu  «  Fermée  par  Varuna, 
que  Mitra  au  matin  ouvre  la  Çâlâ  »;  13,  3,  13:  sa  Varunas  sâyam, 
agnir  bhavati  sa  mitro  bhavati  prâtar  udyan  :  «  c'est  lui  Agni  qui  le 
soir  devient  Varuna,  qui  le  matin  au  lever  devient  Mitra  » . 

2.  Avec  Mitra  et  Varuna  est  souvent  invoqué  l'Aditya  Aryaman. 
Aryaman  signifie  l'ami,  c'est-à-dire  que  ce  n'est  qu'un  doublet  de  Mitra, 
un  nom  de  la  lumière  céleste  (Cf.  Ança  par  rapport  à  Bhaga;  voir  §247); 
il  devient,  par  induction  raisonnante,  le  dieu  intermédiaire  entre  Mitra 
et  Varuna,  entre  le  jour  et  la  nuit,  c'est-à-dire  le  dieu  du  crépuscule 
(ubhayor  madhya-vartî) . 

3.  Atharva  Véda  12.  3,  24,  57;  15.  14,  3. 
.     4.  RV.  7.  87,  5. 
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bruit  dans  l'atmosphère  est  son  souffle,  et  tout  ce  qui  est  d'un 
monde  à  l'autre  est  sa  création1  ». 

Et  comme  tout  ce  qui  se  passe  en  lui,  tout  ce  qu'il  fait,  est 
régulier  et  ordonné;  comme  une  loi  sereine  conduit  les  choses,  dont 
jamais  elles  ne  se  départent;  comme  toujours  le  ciel,  dans  sa  marche 
tranquille,  a  amené  tbur  à  tour  le  jour  et  là  nuit,  que  jamais  l'au- 
rore n'a  manqué  au  rendez-vous  du  matin,  que  les  étoiles  savent 
où  aller  pendant  le  jour  et  que  les  rivières  vont  sans  cesse  rou- 
lant leurs  eaux  sans  jamais  remplir  l'unique  océan,  il  suit  de  là 
que  ce  monde,  œuvre  du  dieu  du  ciel,  est  une  œuvre  d'ordre,  et 
que  l'Asura  du  ciel  est  par  excellence  le  dieu  de  Tordre,  du  rita, 
«  qu'en  lui  reposent  comme  dans  le  roc  les  lois  inébranlables2  ». 

Celui  qui  a  fait  toutes  ces  merveilles  du  monde  a  bien  droit  au 
titre  de  dieu  intelligent  (sukratu);  c'est  le  sage  suprême.  Il 
connaît  toutes  choses,  les  ayant  toutes  faites.  Mais  ce  n'est  point 
seulement  comme  créateur  qu'il  est  omniscient,  et  la  connaissance 
de  sa  sagesse  n'est  point  une  induction  du  raisonnement.  Il  sait 
toutes  choses,  parce  qu'il  voit  toutes  choses.  Dans  la  psychologie 
naturaliste  du  Rig-Véda,  voir  et  savoir,  lumière  et  science,  œil 
et  pensée  ne  font  qu'un3.  Tout  dieu  lumineux  voit,  et  sait  parce 
qu'il  voit.  Ainsi,  Agni,  le  feu,  est  gâta-vedas  «  celui  qui  con- 
naît les  êtres  »  ;  sa  pensée  (dhî,  littéralement  «  sa  vue  »)  connaît 
toute  chose,  il  connaît  et  voit  tous  les  mondes;  il  est  le  pracetas 
«celui  qui  observe».  Gomme  fils  des  eaux,  comme  éclair,  sa 
vue,  moins  durable,  est  plus  pénétrante  :  «  Bhrigu  était  fils  de 
Varuna,  il  méprisa  son  père,  se  regardant  comme  plus  savant 
que  lui  »  ;  orgueil  légitime,  car  Bhrigu  a  le  droit  de  dire  que, 
comme  son  frère  Agni-Vasishtha,  il  connaît  les  deux  mondes4, 


1.  RV.  7.  87,  2. 

2.  Voir  §§  11,  45. 

3.  De  là  le  couple  Cakshus  et  Manas  «  œil  et  pensée  »  :  les  Brâh- 
manas  et  FAtharva  opposent  souvent  ou  comparent  ces  deux  vues.  Ce 
couple  est  déjà  védique;  de  là  le  vers  du  Purusha-Sûkta  (10.  90,  14)  : 

Gandramâ  manaso  <?âtas  cakshos  sûryo  agrâyata. 

Le  poëte,  ayant  commencé  à  montrer  comment  les  différentes  parties 
de  l'univers  sont  nées  des  différents  membres  de  Purusha,  le  mâle 
mystique,  continue  : 

La  lune  est  née  de  sa  pensée,  de  son  œil  est  né  le  soleil. 

Lune  et  soleil  font  couple,  œil  et  pensée  font  couple  :  or,  le  soleil, 
étant  œil  (voir  le  texte,  plus  bas),  naît  de  l'œil  de  Purusha;  donc  la 
lune  naît  de  sa  pensée. 

4.  RV.  7,  33,  12. 
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ces  deux  mondes  entre  lesquels  il  jaillit,  et  que  son  regard  en  un 
instant  fouille  d'un  bout  à  l'autre.  C'est  la  même  raison  qui 
d'Athênê,  la  déesse  au  regard  perçant,  a  fait  la  déesse  de  l'intel- 
ligence. 

Varuna  sera  donc  entre  tous  l'omniscient,  parce  qu'en  lui  est 
la  lumière  infinie,  celle  du  ciel.  Du  haut  de  son  palais  aux  co- 
lonnes d'airain,  ses  blancs  regards  dominent  les  trois  terres  ;  il 
contemple  le  périssable  et  l'impérissable,  tout  ce  qui  s'est  fait  et 
ce  qui  se  fera;  sous  le  manteau  d'or  qui  l'abrite,  dieu  aux  mille 
regards,  des  milliers  &  espions  (spaças),  rayons  du  soleil  pen- 
dant le  jour,  étoiles  pendant  la  nuit,  espions  actifs  et  infaillibles, 
siègent  à  ses  côtés,  et  leurs  yeux  fouillent  tout  ce  qui  est  d'un 
monde  à  l'autre,  leurs  yeux  qui  jamais  ne  dorment,  jamais  ne 
clignent1. 

Ces  yeux,  qui  d'en  haut  regardent,  ne  voient  point  seulement 
les  choses,  ils  voient  les  cœurs.  Dans  les  plaines  sublimes  monte 
Sûrya  (le  soleil),  «  espion  de  tout  l'univers  mobile  »,  voyant 
parmi  les  hommes  le  droit  et  le  tortu;  l'homme  craint  qu'à  son 
lever  il  ne  le  découvre  dans  le  crime  ;  «  lui,  Sûrya,  qui  voit  le 
«  ciel,  qui  voit  la  terre,  qui  voit  les  eaux,  Sûrya,  l'œil  unique 
«  du  monde;  il  vient,  il  monte  au-dessus  de  nos  villes,  sur  ses 
«  chevaux  rapides ,  à  l'appel  de  nos  hymnes  ;  puisse-t-il  nous 
«  proclamer  innocents  à  Mitra,  Varuna,  Aryaman,  Agni2!  Le 
«  voici  qui  monte,  le  grand,  le  doux,  l'infaillible  regard  de 
«  Mitra-Varuna,  face  brillante,  éclatante  du  rita,  qui  brille 
«  dès  son  lever  comme  un  joyau  du  ciel  :  il  monte  et  s'élargit, 
«  de  sa  vue  enveloppant  le  monde  et  dans  les  hommes  aperce- 
«  vant  leurs  pensées  » 3. 

C'est  donc  comme  dieu  lumineux  qu'il  est  dieu  témoin,  qu'il 
est  in  faillible  «  adâbhya  ».  Cette  épithète,  devenue  toute  morale, 
a  commencé  par  être  matérielle,  par  appartenir,  non  au  dieu 
lumineux  et  moral,  mais  à  la  lumière,  à  la  flamme.  On  a  essayé 
ailleurs  de  montrer  que  la  racine  de  ce  mot,  dabh,  est  identique 
à  celle  du  grec  tu?<*>  et  que  adâbhya  signifiait  «  celui  qu'on  ne 


1 .  L'œil  qui  ne  cligne  point  est  un  caractère  propre  aux  dieux  de  la 
lumière  céleste.  Les  dieux  brahmaniques  ont  en  cela  hérité  des  Adityas  : 
quand  ils  descendent  sur  terre,  on  les  reconnaît  à  leur  regard  fixe,  à 
leur  œil  rigide  (stabdha-locana,  Nalus,  5.  25);  l'homme  se  reconnaît  au 
clignement  de  l'œil  (nimeskena  sûcitas) . 

2.  RV.  7,  62,  2. 

3.  RY.6.  51,  1;  7,  61,  1. 
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peut  obscurcir,  l'inaveugable»1;  aussi  le  Rig-Véda  dpnne-t41 
encore  cette  épithète  aux  rayons  d' Agni,  à  la  flamme  péné- 
trante de  Sûrya  :  le  regard  infaillible  de  Varuna  a  commencé 
par  être  le  regard  inaveugable  que  lui  prête  le  soleil. 

La  lumière  sait  donc  la  vérité,  elle  est  la  vérité.  En  elle,  nulle 
ombre,  rien  de  double,  celui  qui  ment  s'enveloppe  de  ténèbres. 
Aussi  le  grand  crime,  c'est  le  mensonge,  la  grande  vertu,  la  sin- 
cérité; soleil  et  vérité  font  couple  {sûrya  et  satya)2;  c'est  la 
lumière  quel'oii  prend  à  témoin  de  son  serment,  et  Mitra,  le  dieu 
de  la  lumière  céleste,  devient  «  le  maître  de  la  vérité  »,  satyânâm 
qdhipatis3.  Quand  Mitra,  dans  Tordre  matériel*  est  devenu  le 
soleil,  il  n'est  ni  le  soleil  qui  éclaire,  ni  le  soleil  triomphant,  ni 
le  soleil  créant  le  monde,  il  est  le  soleil  œil\  le  soleil  qui  regarde, 
qui  voit,  qui  juge  :  «  Mitra  est  l'œil  et  Mitra  est  toute  vérité  »5. 


1.  Mémoires  de  la  société  de  Linguistique  de  Paris,  II,  66,  sq. 

2.  Ce  couple,  combiné  avec  le  couple  ciel  et  terre,  amène  ce  vers  du 
Rig  (10.  85,  1): 

Satyena  uttabhitâ  bhûmis  sûryena  uttabhitâ  dyaus  : 

«  Par  la  vérité  est  étayée  la  terre,  par  le  soleil  étayé  le  ciel.  » 

3.  Il  ne  paraît  avec  ce  titre  que  dans  les  textes  postérieurs  au  Rig 
(Tait.  sanh.  3.  4.  5.  1);  en  puissance,  il  y  a  droit  dès  l'abord,  comme 
Aditya  et  par  sa  nature  lumineuse. 

4.  Dans  le  sacrifice  d'animal  (paçu-bandha),  la  victime,  selon  la  posi- 
tion qu'elle  occupe,  devient  tour  à  tour  chacun  des  dieux  :  tournée  à 
l'est,  Indra  (lumière  qui  se  lève);  au  sud,  Yama  (le  roi  des  morts,  dont 
le  sud  est  la  région);  à  l'ouest,  Dhâtar  (le  Créateur,  substitut  de 
Varuna  qui  règne  à  l'ouest  comme  dieu  du  couchant  et  de  la  nuit, 
cf.  p.  46);  au  nord,  Savitar;  regardant  en  face,  Mitra  (Atharva-Véda,  9. 
7,  23).  Le  brahmane  regarde  avec  l'œil  de  Mitra  (Weber,  Indische 
Studien,  X,  122;  cf.  la  formule  mitrasya  tvâ  caTishusM  preJcshe  «  je  te 
regarde  avec  l'œil  de  Mitra  »  (Tait.  Sanh.  1.  1.4. 1). 

5.  Dans  la  dîkshâ  (initiation  au  sacrifice),  l'initié  ne  devant  dire  que 
des  choses  exactement  vraies,  ne  doit  parler  que  d'après  le  témoignage 
de  ses  yeux  :  «  l'œil  est  dans  l'homme  ce  qu'il  y  a  de  vérité,  car  Mitra 
est  l'œil  et  Mitra  est  toute  vérité  (Aitareya  B.  1.  51)  ».  Gela  revient  à 
dire  :  ne  tenez  rien  pour  vrai  que  vous  ne  l'ayez  vu  ;  mais  une  vérité 
de  sens  commun,  pour  se  faire  accepter  en  Inde,  doit  venir  comme 
dernier  terme  d'un  raisonnement  mystique.  Une  chose  aussi  curieuse 
que  ce  raisonnement,  c'est  le  sort  même  du  précepte  qu'il  étayait.  Ce 
précepte  était  :  «  Ne  point  dire  un  mot  qui  ne  soit  accompagné  de 
vicakshana  »,  c'est-à-dire  «  de  la  vue  directe  de  l'objet  [vicakshana -vaiîm 
eva  vâcam  vadet)  »  ;  cela  devint  :  «  ne  point  dire  un  mot  qui  ne  soit 
accompagné  du  mot  vicakshana  » .  La  transformation  du  devoir  moral 
en  pratique  met  plus  à  l'aise  l'intelligence  et  la  conscience  du  croyant 
(voir   Haugh,    Traduction  de  l'Ait.    Brâh.    1.   c.   et   la  recension  de 
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Les  raisons  qui  font  de  Mitra  un  dieu  de  vérité  en  faisaient  un 
de  Varuna.  Il  est  par  excellence  le  dieu  vengeur  de  la  morale  et 
avant  tout  de  la  vérité  :  en  plein  brahmanisme,  quand,  déchu 
de  son  antique  souveraineté,  il  n'en  a  plus  conservé  que  des  lam- 
beaux épars  et  incohérents1,  on  sait  encore  qu'il  a  des  liens  pour 
enchaîner  celui  qui  ment,  et  chaque  année  un  sacrifice  expiatoire 
détourne  du  fidèle  la  colère  de  Dieu. 

§  68.  Des  observations  qui  précèdent,  concluons  :  Varuna  est 
créateur,  organisateur,  souverain,  parce  qu'il  y  a  eu  un  temps 
où,  étant  dieu  du  ciel,  tout  était  en  lui,  se  passait  en  lui,  par  sa 
loi  ;  il  est  omniscient  et  moral,  parce  que,  dieu  du  ciel  lumineux, 
il  voyait  tout,  choses  et  cœurs. 

§  69.  Ainsi  le  Rig-Véda  a  conservé  des  traces  encore  nettes 
de  la  façon  dont  le  naturalisme  primitif  a  donné  une  sorte  de 
théisme  spiritualiste  et  dont  le  dieu  du  ciel  lumineux  est  devenu 
le  dieu  organisateur,  souverain,  omniscient,  moral.  Effacez  les 
traits  de  transition,  rejetez  dans  l'ombre  les  attributs  matériels, 
et  vous  aurez  le  dieu  des  Parses.  Aussi,  le  lien  qui  relie  le 
trait  spiritualiste  au  trait  naturaliste  est  à  peine  visible  dans 
Ahura  Mazda.  Le  créateur  n'est  plus  à  demi  confondu  avec 
sa  création  et  s'élève  en  dehors  et  au-dessus  de  son  œuvre  :  nulle 
de  ces  formules  védiques  où  le  panthéisme  coudoie  le  spiritualisme 
naissant.  Certes,  des  traces  de  ce  panthéisme  ancien  subsistent: 
le  ciel  vêtement  d'Ahura,  le  solide  Ahura,  le  corps  entier 
d' Ahura2;  mais  les  formules  de  transition  sont  perdues. 

De  même  pour  le  rapport  entre  la  lumière  d'Ahura  et  entre 
sa  science  et  sa  conscience.  Si  la  Perse  sait  qu' Ahura  ressemble 
de  corps  à  la  lumière  et  d'âme  à  la  vérité3,  si  l'Avesta  sait  encore 
que  le  soleil  est  l'œil  d'Ahura4,  il  ne  sait  plus,  comme  le  Véda, 
que  c'est  avec  cet  œil  que  l'Asura  contemple  les  races  qui  s'agi- 
tent5; s'il  sait  qu' Ahura  est  sans  sommeil  (aqafna)&,  il  ne  sait 

Weber,  dans  les  Indische  Studien). 

Du  couple  cakslms-manas  (œil-pensée,  voir  page  74  note  3)  rapproché 
du  couple  Mitrâ-Varunâ  (Mitra  étant  cakskus,  et  par  suite  Varuna 
manas),  dérivent  les  formules  de  l'Aitareya  sur  le  prêtre  de  Mitrâ- 
Varuraâ,  signalé  comme  étant  le  manas  du  sacrifice. 

1.  Souveraineté  des  eaux,  de  la  nuit,  du  couchant. 

2.  Voir  pages  31,  32. 

3.  Voir  page  28. 

4.  Voir  page  31. 

5.  Voir  page  52.  —  6.  Voir  page  28. 
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plus  quç  c'est  parce  qu'il  a  des  yeux  qui  jamais  ne  clignent.  Mais 
ces  rapports  de  l'attribut  concret  à  l'attribut  abstrait,  effacés 
dans  Ahura,  sont  encore  visibles  dans  Mithra,  son  ancien  associé. 
Comme  Ahura,  il  est  infaillible,  comme  lui  il  sait  toutes  choses  : 
mais,  de  plus,  il  a  encore  comme  Mitra- Varuna  dix  mille  yeux1, 
dix  mille  espions,  qui  veillent  dans  toutes  les  hauteurs,  contem- 
plent les  hommes;  du  haut  de  sa  demeure  où  ne  pénètrent  ni  nuit 
ni  ténèbres,  il  voit  tout  l'univers  matériel;  et  ce  dieu  de  la  bonne 
foi  qui  sait  celui  qui  ment  à  sa  parole,  on  le  voit  encore,  comme 
un  dieu  védique,  aller  sur  son  char  d'or,  lançant  au  loin  ses  beaux 
regards  enflammés2.  Bref,  comme  le  Mitra  indien,  il  est  la  vérité 
incarnée,  parce  qu'il  est  l'œil  incarné.  Or,  tout  ce  qui  est  dit  de 
Mithra  a  été  dit  d' Ahura.  Mais  le  mazdéisme  n'a  retenu  que  les 
traits  abstraits  et  a  laissé  tombe?  les  traits  matériels  qu'ils  tra- 
duisent, il  ne  sent  plus  que  c'est  par  l'œil  du  soleil  qu' Ahura  a 
appris  à  connaître  toutes  choses,  en  les  voyant;  il  ne  sent  plus 
que  la  morale  est  descendue  du  ciel  dans  un  rayon  de  lumière. 

§  70.  Ce  passage  de  la  conception  naturaliste  à  la  conception 
spiritualiste  est  d'ailleurs  antérieur  à  la  période  indo-iranienne.  Il 
suffit  de  rappeler  Zeus  et  Jupiter,  pour  reconnaître  aussitôt  que. le 
dieu  du  ciel  lumineux  était  déjà  dans  la  période  de  l'unité  géné- 
rale organisateur,  souverain,  omniscient,  moral.  Les  origines 
premières  d' Ahura  remontent  donc  bien  au-delà  du  mazdéisme; 
il  était  dieu,  à  l'état  formé,  non-seulement  dans  la  période 
indo-iranienne,  mais  déjà  même  dans  la  grande  unité  aryenne  ; 
c'est  un  dieu  indo-européen,  et  frère  de  Varuna,  il  est  frère  de 
Zeus  et  de  Jupiter.  Varuna,  Ahura,  Zeus,  Jupiter,  sont  quatre 
épreuves  d'un  même  type,  diversement  altérées  avec  le  temps, 
mais  qui  ont  conservé  l'empreinte  fidèle  des  traits  primitifs3. 


1.  Baêvare-çashman,  baêvare-çpaçânô.  Yasht  10,  7,  46,  etc.,  etc. 

2.  Yasht  10,  107. 

3.  On  assimile  d'ordinaire  Varuna  à  Ouranos,  et  Zeus  au  Dyaus 
védique.  C'est  se  laisser  tromper  aux  noms,  et  faire  de  la  grammaire  et 
non  de  la  mythologie  comparée.  Varuna  est  le  même  nom  que  Ouranos 
et  Zeus  que  Dyaus,  mais  Varuna  est  le  même  être  que  Zeus  et  Ouranos 
que  Dyaus.  En  effet  les  attributs  souverains  de  Varuna  (créateur,  orga- 
nisateur, omniscient,  moral)  sont  les  attributs  de  Zeus,  et  le  seul  trait 
essentiel  d'Ouranos,  son  hymen  avec  la  Terre,  est  le  trait  essentiel  de 
Dyaus  pitâ  (le  ciel  père)  qui  fait  couple  avec  Pvithivî  mâtd  (la  Terre 
mère). 

La  vérité  est  que  le  ciel  et  par  suite  le  dieu  du  ciel  s'appelait  dans  la 
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§  71.  La  notion  de  l'Aditya  impliquait  logiquement  l'unité  :  il 
n'y  a  qu'un  ciel,  qu'une  lumière,  et  il  n'est  besoin  que  d'un 
créateur.  Mais  ce  n'est  pas  la  logique,  la  raison  raisonnante,  qui 
dirige  le  développement  des  religions.  C'est  une  force  plùji  puis- 
sante, celle  qui  préside  à  toutes  les  créations  de  la  pensée  Incons- 
ciente :  Y  analogie. 

L'on  a  déjà  vu  plus  haut  que  le  nombre  des  Adityas  était 
antérieur  à  l'existence  de  chacun  d'eux1,  et  que  ce  nombre  était 
de  sept,  sans  qu'il  y  eût  pour  cela  sept  individus  déterminés 
portant  ce  titre.  Ce  nombre  était  donné  par  l'empire  de  la  loi  qui 
régit  la  formation  des  nombres  mythiques.  Voici  cette  loi,  décou- 
verte par  M.  Abel  Bergaigne2. 

§  72.  Etant  donné  un  nombre  déterminé  d'objets  réels  et 
connus,  le  nombre  mythique  se  forme  par  l'addition  d'une  unité 
qui  répond  à  la  réalité  inconnue  et  suprême,  à  la  forme  mysté- 

période  indo-européenne  Varana  ou  Dyaus  à  volonté;  l'Inde  a  affecté, 
de  préférence,  le  nom  de  Varana  au  dieu  du  ciel  et  la  Grèce  celui  de 
Dyaus,  de  sorte  que  Dyaus  resta  en  Inde  et  Varana  en  Grèce  le  nom 
commun  du  ciel-chose,  le  nom  du  ciel  conçu  dans  ses  rapports  conju- 
gaux avec  la  terre. 

En  effet,  les  rapports  conjugaux  du  ciel  étaient  conçus  de  deux  façons 
différentes.  Dans  la  conception  de  Varuwa-Ahura-Zeus,  le  Ciel  a  les 
eaux  pour  épouses  ;  mais  il  peut  aussi  avoir  pour  épouse  la  terre  qu'il 
féconde  de  ses  eaux  ;  c'est  ainsi  que  le  Zeus  latin  est  avant  tout  Pépoux 
de  Tellus  (voir  Virgile  et  le  Pervigilium) .  La  Grèce  réserva  le  nom  de 
Zeus,  l'Inde  celui  de  Varuwa  au  ciel  époux  des  eaux,  et  le  nom  commun 
oùpavoç-et  dyaus  au  ciel  époux  de  la  terre,  c'est-à-dire  au  ciel  conçu  dans 
un  rapport  infiniment  plus  simple  et  où  les  deux  termes  conservaient 
leur  valeur  matérielle  encore  visible  et  sensible. 

De  ce  mythe  de  l'union  du  ciel  et  de  la  terre,  je  ne  sache  pas  qu'il  y 
ait  trace  dans  l'Avesta.  Nous  rencontrerons,  il  est  vrai,  Çpenta-Armaiti 
comme  épouse  d'Ahura  (§  200)  et  Gpenta-Armaiti  est  la  Terre  ;  mais  ce 
n'est  là  qu'une  valeur  tardive  (§  205)  et  son  hymen  avec  Ahura  est  bien 
antérieur  à  cette  valeur.  Dans  les  Védas  même,  ce  mythe  a  laissé  peu 
de  traces  :  le  couple  Dyaus-pitâ  Prithivî-mâtâ  est  un  couple  qui  meurt  : 
ce  dépérissement  avait  déjà  probablement  commencé  dans  la  période 
indo-iranienne;  ce  qui  Fa  amené,  c'est  le  développement  des  mythes 
nés  de  la  division  tripartite  du  monde  :  ciel,  atmosphère,  terre;  de  là, 
séparation  de  corps  entre  les  deux  époux  :  toutes  les  scènes  d'amour  se 
passèrent  dans  l'atmosphère  (§§  125,  126)  et  ce  n'est  plus  que  par  acci- 
dent que  la  terre  y  intervint  (§  205). 

i.  Voir§  57. 

2.  Exposée  sommairement  dans  la  Revue  critique,  1875,  1, 159  et  288; 
IL  48. 
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rieuse  de  l'objet,  que  la  pensée  humaine  devine  et  que  les  dieux 
seuls  voient  et  connaissent.  Selon  qu'on  considère  l'univers 
comme  composé  de  deux  mondes  (terre  et  ciel),  ou  de  trois  mondes 
(terre,  ciel,  atmosphère),  le  monde  du  mystère,  de  l'au-delà, 
sera  le  troisième  ou  le  quatrième  monde. 

Il  est  arrivé  que  les  deux  divisions  du  monde  se  sont  combinées 
en  une  troisième  à  la  faveur  d'une  particularité  de  la  langue 
aryenne  d'Asie.  Un  couple  ou  une  série  peuvent  être  désignés  en 
nommant  au  duel  ou  au  pluriel  l'un  des  termes  qui  composent  ce 
couple  ou  cette  série.  Ainsi,  .en  sanskrit,  si  dyâvâ-prithivî 
signifie  «  le  ciel  et  la  terre  »,  le  seul  duel  de  dyaus  «  ciel  »,  qui 
signifie  littéralement  «les  deux  cieux»,  désignera  réellement  «  le 
ciel  et  l'objet  qui  fait  couple  avec  lui,  le  ciel  et  la  terre  »;  de 
même  le  pluriel  dyâvas  «  les  cieux  »  désignera  le  ciel  et  le  reste 
de  la  série  »,  c'est-à-dire  «  le  ciel,  la  terre  et  l'atmosphère». 
Transportant  à  chaque  terme  le  nombre  de  la  série,  on  s'habitua 
à  compter  indifféremment  soit  trois  mondes,  soit  trois  cieux,  trois 
terres,  trois  atmosphères1  et  dans  la  division  de  l'univers  en  deux 
parties  «  trois  terres  et  trois  cieux,  faisant  six  mondes2  »  ;  de  là 
par  l'addition  de  l'unité  du  mystère,  sept  mondes  (sapta  diças)3, 
qui,  à  leur  tour,  amènent  les  sept  cieux,  les  sept  enfers,  les  sept 
terres  de  la  mythologie  brahmanique 4. 

Tous  les  êtres  mythiques  se  multiplient  à  l'exemple  des  mondes  : 
de  là,  les  sept  rivières  de  l'atmosphère,  les  sept  rishis,  les  sept 
prêtres  hotar,  les  sept  prières,  les  sept  chevaux  du  soleil,  lea 
sept  soleils,  les  sept  trésors,  les  sept  portes  du  ciel,  etc.  De  là 
enfin  sept  Adityas  :  • 

«  Par  ces  sept  mondes  et  leurs  sept  soleils,  par  les  sept 
«  prêtres  de  Soma,  par  les  sept  dieux  Adityas,  protége-nous,  ô 
«  Soma5.  » 


1 .  Trmî  dhâmâni,  padâni  ;  trmi  rocanâni  ;  ragrânsi  ;  tisras  prithivîs, 
bhûmîs. 

2.  Tisro  dyâvo....  tisro  bhûmîr....  shadvidhânâs.  RV.  7.  87,  5. 

3.  Et  sapta  dhâman,  par  exemple  4.  7,  5. 

4.  Gela  n'empêche  point  que  l'empire  du  nombre  sept  ne  puisse  être 
antérieur  à  la  période  indo-iranienne  :  il  semble  être  indo-européen. 
Mais  la  notion  des  sept  mondes  est  purement  indo-iranienne  et  c'est  de 
cette  notion  que  dérive  celle  des  sept  Adityas.  (La  Grèce  ne  connaît 
que  trois  mondes  :  *çv$à  Se  Tcavxa  8é8a<jrai;  PEdda  en  a  3  fois  3.) 

5.  Voir  page  60.  Il  a  dû  y  avoir  aussi  trois  Adityas  répondant  aux  trois 
mondes.  A  cette  conception  répondent  les  innombrables  invocations  à 
Vanma-Mitra-Aryaman  ou,  comme  dit  une  formule,  «  aux  trois  dieux  »  : 


_  81  — 

§  73.  Cette  loi  mythique  et  les  divisions  cosmiqtifs,  qui  ont 
amené  le  règne  du  nombre  sept,  ont  laissé  leurs  traces  dans 
l'Avesta. 

La  division  de  l'univers  en  trois  mondes,  quoique  non  exprimée 
directement,  ressort  d'un  certain  nombre  de  mythes  et  d'expres- 
sions que  nous  aurons  occasion  de  rencontrer1.  De  là  trois 
cieux,  auxquels  par  la  loi  mythique  s'ajoute  un  quatrième  ciel, 
le  ciel  suprême  où  réside  Ahura-Mazda,  le  Garothman,  le  ciel 
de  la  lumière  éternelle2. 

A  côté  des  trois  cieux,  paraissent  dans  les  textes  Parsis  les  sept 
cieux,  les  haft  âçmânân  de  la  Perse  moderne3.  Les  Parsis  ne 
parlent  pas  de  sept  terres,  mais  ils  divisent  la  terre  en  sept 
parties  ou  karshvare  :  or,  de  ces  sept  karshvare,  un  seul  est 
accessible  aux  hommes,  celui  que  nous  habitons,  le  qaniratha; 
les  autres  en  sont  séparés  par  des  mers  infranchissables  ;  ce  qui 
revient  à  dire  que  la  terre  est  septuple  et  qu'il  y  a  sept  terres. 

Il  est  permis  de  conclure  que  l'empire  du  nombre  sept,  indien 
et  iranien,  est  indo-iranien,  et  que  les  sept  divinités,  appelées 
Adityas  en  Inde,  Amesha  Çpefita  en  Iran,  sont  nées  de  la  multi- 
plication septuple  des  mondes;  et  en  effet,  sileRig-Véda  invoque 
«  les  sept  régions  et  les  sept  Adytias  »,  TAvesta  invoque  «  les 
Amesha-Çpefita  qui  régnent  sur  la  terre  septuple  »4. 

«  Vienne  le  secours  des  trois  dieux,  le  grand,  le  lumineux,  l'insur- 
montable secours  de  Mitra,  Aryaman,  Varuna.  Point  ne  prévaut  malgré 
eux  l'ennemi  qui  maudit,  ni  ici-bas  ni  dans  les  chemins  célestes,  contre 
le  mortel  à  qui,  pour  prolonger  sa  vie,  ils  donnent  indéfectible  lumière, 
eux,  les  filsdAditi  »  (10. 185, 1).  De  là,  par  addition  de  Punité  mythique, 
le  titre  de  quatrième  Aditya  (turîya  Aditya),  donné  à  Indra,  dans  un 
hymne  appartenant  à  l'époque  où  il  est  monté  au  plus  haut  du  ciel 
védique  :  cela  revient  à  dire  l'Aditya  qui  est  au-dessus  des  trois  autres, 
P Aditya  suprême  (Vâlakh.  4,  7). 
1.  Cf.  §97,  178.  —  2.  Voir  §194. 

3.  De  ce  que  les  sept  cieux  ne  paraissent  que  dans  les  textes  parsis 
(Ardai  Vîrâf  nâmeh;  Ulemâ  i  Islam,  ap.  Spiegel,  Die  traditionnelle 
Literatur  der  Parsen,]}.  102,  note  2),  il  n'y  a  pas  à  conclure  qu'ils  soient 
récents.  Les  trois  cieux  et  les  sept  cieux  ont  pu  co-exister.  —  L'empire 
du  nombre  sept  paraît  encore  dans  les  sept  forces  d'Aêshma  (Bun- 
dehesh  67,  8).  Enfin,  de  même  que  la  terre  s'était  divisée  (ou  mieux, 
multipliée)  en  sept  karshvar,  celui  de  ces  karshvar  que  nous  habitons, 
le  Qaniratha  (la  terre  proprement  dite),  se  subdivisa  à  son  tour  en  sept 
régions  (Bundehesh  68.  15).  Ce  sont  :  Kangdez,  Çaokavaçta,  Arabie, 
Peshyançâi,  Iranve^,  Vargremkart,  Kashmir;  deux  contrées  réelles, 
cinq  mythiques. 

4.  Yaçna  56.  10,  2;  Yashtll.  14;  Vendidâd  19,  43. 
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§  74.  Quel  était  le  nom  de  ces  sept  divinités  suprêmes  dans  la 
période  indo- iranienne?  En  Inde,  ils  sont  dits  Adityas  ou 
«  infinis  »  ;  en  Iran,  Amesha-Çpenta  ou  «  immortels  bienfaisants  ». 
Les  noms  diffèrent  :  en  outre,  il  y  a  dans  le  nom  zend  une  idée  de 
plus  que  dans  le  nom  indien.  Ce  n'est  point  que  l'idée  de  bienfai- 
sance soit  étrangère  à  la  conception  indienne,  et  les  Adityas  sont 
«  bons  »  (vasavo)  comme  les  Amesha-Çpenta  (vahhavo)  ;  mais 
il  s'agit  ici  d'idée  exprimée,  et  s'il  y  a  chance  de  retrouver  l'an- 
cien nom  commun  aux  deux  classes,  ce  ne  peut  être  qu'en  por- 
tant la  comparaison  sur  les  éléments  de  leurs  noms  qui  marquent 
la  même  idée.  Cette  idée  commune  aux  deux  noms  est  celle  qui 
est  marquée  par  Aditya  et  Amesha,  c'est-à-dire  l'idée  de  Y  éter- 
nité; car  si  Ames  ha  signifie  «  immortel  »,  Aditya  «  infini  » 
exprime  aussi  bien  l'infini  dans  le  temps  que  l'infini  dans  l'es- 
pace; en  effet,  aditi  est  employé  comme  adjectif  au  sens  à' impé- 
rissable, et  la  formule  aditim  ditimca  répond  à  amritam 
martyamca,  «  ce  qui  ne  meurt  pas  et  ce  qui  meurt1».  Le  mot 
Aditya,  étant  exclusivement  védique,  ne  peut  légitimement  être 
reporté  à  la  période  indo-iranienne,  et  le  mot  zend  amesha, 
qui  répond  pour  la  racine  et  le  sens  au  védique  amartya,  a  plus 
de  chance  de  se  rapprocher  d'un  de  leurs  noms2.  Mais  c'était  là 
une  épithète  à  laquelle  tout  dieu,  quel  qu'il  fût,  avait  droit,  et  qui 
ne  suffisait  pas  à  les  désigner  à  elle  seule  ;  c'était  donc  au  con- 
texte des  formules  à  indiquer  de  quels  immortels  il  s'agissait.  Il 
est  probable  qu'on  les  désignait  également  sous  le  nom  d' Asura  ; 
ils  possèdent  en  effet  ce  titre  et  dans  le  Rig  et  dans  l'Avesta,  et 
c'est  en  particulier  dans  le  Rig  le  titre  ordinaire,  dans 
l'Avesta  le  nom  propre,  du  premier  des  Adityas,  du  premier  des 
Amesha,  de  celui  dont  les  autres  ne  sont  qu'un  dédoublement. 
L'expression  «  les  sept  asuras  »  désignait  sans  équivoque  les  sept 
dieux  dont  l'asura  du  ciel  est  le  premier.  Après  la  séparation  des 
deux  religions,  chacune  créa  un  nom  spécial  :  l'Inde  choisit  l'épi- 
thète  d' Aditya;  l'Iran,  ayant  réservé  le  nom  d' Asura  au  dieu 
suprême,  prit  l'épithète  à9  Amesha,  en  la  déterminant  par  l'addi- 
tion du  terme  Çpenta  qui,  comme  nous  le  verrons,  n'était  pas 
une  simple  épithète,  mais  avait  une  valeur  technique3. 

§  75.  La  division  de  l'univers  en  sept  mondes  est  propre  à  la 

1.  Haurvatât  et  Ameretât,  p.  83. 

2.  Ce   nom   serait   amartya,  mot   certainement    indo-iranien;    les 
inscriptions  des  Achéménides  connaissent  le  simple  martiya. 

3.  Voir  §  80. 
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religion  indo-iranienne;  il  en  est  de  même  par  suite  de  la  notion 
des  sept  Adityas  qui  en  dérive.  Ni  la  Grèce  n'a  sept  Zeus,  ni 
Rome  sept  Jupiter.  Donc  Varuna-Ahura  est  indo-européen; 
les  Adityas-Amshaspands  sont  indo-iraniens. 

§  76.  Quand  les  Aryens  de  l'Asie  se  séparèrent,  ils  emportaient 
donc  la  notion  de  sept  Asuras,  régnant  sur  les  sept  mondes.  La 
liste  de  ces  Asuras  n'était  point  dressée,  on  savait  qu'il  y  en  avait 
sept  et  rien  de  plus.  De  cela  il  y  a  trois  preuves  : 

1°  Dans  le  Rig-Véda  cette  liste  n'est  pas  encore  arrêtée,  le 
titre  d'Aditya  flotte  au  hasard  sur  la  tête  des  diverses  divinités 
lumineuses,  concrètes  ou  abstraites;  le  concours  au  titre  d'Aditya 
est  encore  ouvert  ;  cela  ne  serait  pas,  si  dans  la  période  antérieure 
la  liste  s'était  déjà  fermée  ;  la  marche  des  religions  est  du  vague 
au  précis,  non  du  précis  au  vague. 

2°  Les  Amesha-Çpenta,  pris  individuellement,  n'ont  nul  rapport 
avec  les  Adityas,  pris  individuellement.  En  effet,  d'une  part,  les 
Adityas  sont  Mitra,  Aryaman,  «  l'ami  »,  Bhaga,  Ança,  «  le 
libéral  »,  Daksha,  «  le  fort  »,  c'est-à-dire  qu'ils  représentent  le 
Dieu  lumineux,  TAditya  suprême,  conçu  dans  ses  qualités  abs- 
traites et  particulièrement  dans  ses  qualités  morales. 

D'autre  part,  les  Amesha-Çpefita  sont  :  Vohu  manâ,  «  la 
bonne  pensée  »  ;  As  ha  vahista,  «  l'ordre  parfait  »  ;  Khshatra 
vairya,  «  la  souveraineté  sans  bornes  »  ;  Çpenta  Armaiti,  «  la 
Piété  bienfaisante  »;  Haurvatât  et  Ameretât,  «  la  santé  et  la 
longue  vie  ».  Ce  sont  bien  là  des  abstractions  également,  mais 
dont  une  seule,  Khshathra  vairya,  est  détachée  de  la  notion  de 
TAmesha  suprême;  les  autres  sont  de  tout  ordre  et  venues  de 
toute  part,  soit  religieuses  comme  Vohu-Manô  et  Armaiti,  soit 
matérielles  comme  Haurvatât  et  Ameretât;  la  dernière  est 
d'une  généralité  absolue,  Asha-vahista,  incarnation  de  l'ordre 
universel1. 

3°  Enfin,  l'écart  qui  est  entre  la  valeur  des  Amesha-Çpefita, 
pris  individuellement,  et  la  notion  générale  de  Y  Amesha-Çpefita 
à  laquelle  cette  valeur  est  étrangère  dans  le  plus  grand  nombre 
des  cas,  prouve  que  la  liste  Mazdéenne  a  été  arrêtée  à  une  époque 
où  l'on  avait  perdu  le  sentiment  du  caractère  essentiel  de 
T  Amesha-Çpeûta . 

Un  fait  qui  confirme  cette  conclusion,  c'est  que  Mithra,  l'an- 
cien associé  de  Varuna-Ahura,  qui  devait  être  le  premier  des 

4.  Voir  plus  bas,  §§  196  sq. 
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Amesha-Çpefîta  après  Ahura,  comme  il  est  le  premier  des 
Adityas  après  Varuna,  ne  fait  point  partie  des  Amshaspands.  La 
liste  a  donc  été  fixée  à  une  époque  où  Mithra  s'était  déjà  séparé 
d' Ahura  et  s  était  fait  des  destinées  indépendantes,  par  suite,  à 
une  époque  où  la  valeur  matérielle  d'Ahura  était  déjà  fortement 
entamée. 

IV. 

§77.  La  religion  indo-iranienne  connaissait  donc  un  Asura, 
un  dieu  suprême,  autrefois  dieu  du  ciel.  Etait-ce  le  dieu  du 
monothéisme?  Non.  Sans  compter  les  dieux  Adityas  ou  Amesha- 
Çpeîïta,  qui  ne  diffèrent  pas  essentiellement  de  lui,,  il  y  avait 
encore  à  côté  de  lui,  en  lui,  nombre  de  dieux,  ayant  chacun  son 
action  et  son  origine  indépendante.  Toutes  les  forces  de  la  nature, 
l'éclair,  le  soleil,  le  vent,  le  tonnerre,  la  pluie,  le  sacrifice,  la 
prière,  frappant  à  la  fois  l'imagination  et  la  vue  de  l'homnie, 
arrivaient  en  même  temps  à  la  divinité.  Si  le  dieu  du  ciel,  plus 
grand  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  éternel  et  comme  universel, 
s'élevait  sans  effort  au  rang  suprême,  d'autres,  d'une  action 
moins  continue,  mais  plus  énergique,  maintenaient  leur  indépen- 
dance contre  lui. 

Le  développement  religieux  pouvait  aussi  bien  amener  l'usur- 
pation de  quelqu'un  de  ces  dieux  que  rendre  absolue  et  sans  par- 
tage l'autorité  du  dieu  souverain.  Le  premier  cas  est  celui  du 
védisme  :  Indra,  le  dieu  bruyant  de  l'orage,  monte  au  plus 
haut  du  Panthéon  védique  et  éclipse  déjà  Varuna  de  sa  splen- 
deur retentissante,  pour  faire  place  plus  tard  à  son  tour  à  une 
nouvelle  et  mystique  royauté,  celle  de  Brahman,  la  Prière.  Le 
second  cas  est  celui  du  mazdéisme. 

§  78.  Le  mazdéisme  marche  vers  un  ordre  hiérarchique  régu- 
lier. Les  dieux  perdent  leur  indépendance,  leurs  mouvements 
entrecroisés  se  subordonnent.  L'idée  enfermée  dans  le  nom  de 
dâtar  «  créateur  » i  fait  lentement  son  chemin  et  tend  à  niveler 
sous  une  autorité  unique  les  vieilles  indépendances  divines,  à 
ramener  à  une  source  unique  de  vie  ces  grandes  existences  dis- 

1,  Voir  plus  haut,  page  24.  La  question  posée  plus  haut  :  Ahura  a-t-il 
créé  le  monde  exnihiloî  se  résout  d'elle-même.  Il  crée  le  monde  comme 
le  crée  Varuna,  comme  le  crée  Zeus,  c'est-à-dire  qu'il  l'organise.  D'où 
vient  la  matière  elle-même  ?  la  question  n'a  pas  été  posée  par  les  reli- 
gions aryennes. 
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tinçtes  et  autochthones.  Les  dieux  ne  naissent  plus  selon  la  loi  de 
leur  nature;  ils  deviennent  fils  d'Ahura-Mazdâ. 

C'est  là,  dis-je,  la  tendance  du  mazdéisme,  mais  une  tendance 
qui  n'a  point  donné  tout  ce  qu'elle  contenait  en  germe,  et  maintes 
fois,  au  moment  même  où  Ahura  se  déclare  maître  et  créateur 
souverain  des  dieux,  à  côté  de  la  formule  nouvelle  et  officielle  par 
laquelle  il  met  sur  ses  subordonnés  l'empreinte  de  son  autorité, 
les  formules  antiques  protestent  et  maintiennent  la  vieille  auto- 
nomie. Quand  Ahura  proclame  qu'il  a  créé  Mithra,  les  invoca- 
tions à  Mithra-Ahura,  aux  deux  gardiens,  aux  deux  créateurs 
du  monde,  protestent  contre  cette  affirmation  audacieuse  et 
rappellent  l'antique  fraternité  du  créateur  et  de  sa  créature1.  Il 
est  le  père  des  sept  Amesha-Çpefita  ;  mais  il  est  l'un  des  sept 
Amesha-Çpenta  ;  il  n'a  pas  toujours  été  leur  père,  il  l'est  devenu. 
De  là  aussi  tous  ces  êtres  dont  il  a  besoin,  qu'il  implore.  A 
Ardvi-Çûra,  la  grande  déesse  des  eaux,  «  il  offre  le  sacrifice, 
«  lui  le  créateur  Ahura-Mazda,  il  offre  le  Haoma,  le  Myazda, 
«  le  Bareçman,  la  parole  sainte;  il  la  suppliait,  disant  :  Accorde- 
«  moi  cette  faveur,  Haute,  Puissante,  Immaculée  déesse,  que  je 
«  puisse  amener  le  fils  de  Pourushaçpa,  l'homme  d'asha,  Zara- 
«  thustra,  à  penser  suivant  la  loi,  à  parler  suivant  la  loi,  à  agir 
«  suivant  la  loi.  La  Haute,  Puissante,  Immaculée  lui  accorda 
«  cette  faveur,  à  lui  qui  apportait  les  libations,  qui  sacrifiait,  qui 
«  suppliait2  ».  —  C'est  par  le  secours  des  Férouers  qu'il  maintient 
le  ciel  et  la  terre,  et  «  s'ils  ne  lui  apportaient  leur  secours,  plus 
«  ne  subsisteraient  les  troupeaux  ni  les  hommes,  la  force  serait 
«  au  démon,  l'empire  au  démon,  le  monde  vivant  au  démon,  et 
«  plus  ne  céderait  Afïgra-Mainyu  aux  coups  de  Çpefita-Mamyu 
«(Ahura)3».  Il  est  clair  que  Ardvi-Çûra,  Zara thustra,  les 
Férouers,  sont  des  puissances  indépendantes  du  dieu,  ayant  leur 
origine  propre  et  leurs  attributs  de  naissance4. 

Bien  plus,  tel  dieu,  qui  a  été  de  tout  temps,  et  en  toute  légiti- 
mité mythique,  fils  d' Ahura,  peut  paraître  sous  une  autre  forme 
comme  indépendant  de  lui.  Par  exemple,  Atar,  le  Feu,  est  fils 
d' Ahura  dès  la  période  indo-européenne,  et  il  est  son  fils,  nous 
l'avons  vu,  non  par  voie  d'induction,  mais  par  nature;  il  est  fils, 
non  d'Ahura  créateur,  mais  d' Ahura  dieu  du  ciel,  de  ce  ciel  d'où 


i.  Voir  pages  65  et  66. 

2.  Yasht  5, 17. 

3.  Yasht  13,  12. 

4.  Voir  §§113,  153  sq. 
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sort  l'éclair1.  Mais  le  feu  a  d'autres  lieux  de  naissance  que  le  ciel, 
il  naît  dans  les  eaux  de  l'orage,  il  est  Fils  des  Eaux,  Apâm- 
Napât,  et  jouit  sous  ce  titre  d'une  indépendance  absolue  à  regard 
d' Ahura, 

Une  autre  création  d'Ahura  et  qui  a  un  intérêt  particulier  pour 
le  fidèle,  c'est  celle  de  l'homme  même.  «  C'est  lui,  dit  Darius,  qui 
a  créé  le  mortel2»!  «  Nous  adorons,  dit  le  début  du  Yaçija,  le 
créateur  Ahura  Mazda,  qui  nous  a  créés,  qui  nous  a  formés,  qui 
nous  a  nourris3  ».  Or,  dans  un  autre  passage,  c'est  le  Fils  des 
Eaux  qui  paraît  comme  le  créateur  de  l'homme  :  «  Nous  invo- 
«  quons  le  Seigneur  qui  est  dans  les  hauteurs,  maître  des  femmes, 
«  lumineux,  le  Fils  des  Eaux,  aux  chevaux  rapides,  dieu  mâle, 
«  qui  a  créé  l'homme,  qui  a  formé  l'homme4  ».  Ahura  n'est 
donc  point  le  seul  Dieu  qui  ait  créé  l'homme,  et  comme  un  tel 
attribut  se  conçoit  très-bien  chez  Ahura,  créateur  universel,  et 
fort  peu  chez  le  dieu  de  l'Eclair,  l'on  doit  conclure  à  l'existence 
d'une  conception  sur  l'origine  de  l'homme  absolument  différente 
de  la  conception  ordinaire,  celle-là  étant  ancienne  et  mythique, 
celle-ci  moderne  et  logique5.  Ahura  n'a  pas  toujours  été  le  père 
du  genre  humain,  mais  il  l'est  devenu  comme  des  Amshaspands, 
comme  de  Mithra,  parce  qu'il  est  le  créateur,  le  père  universel, 
le  père  qui  a  engendré  le  monde,  Anhéus  pitâ  zâthâ6. 


1.  Voir  page  33. 

2.  Voir  page  21 . 

3.  Yacna  1.4. 

4.  Yasht  19.  52. 

5.  Voir  §  131. 

6.  Yacna43.  3. 
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Sommaire  :  §79.  Dualisme  indo -iranien.  Dieux  et  démons.  — §80.  Dua- 
lisme mazdéen.  Çpenta  mainyu  et  Angra  mainyu.  —  §  81.  Çpenta 
mainyu  :  «  l'Esprit  qui  accroît,  FEsprit  bienfaisant  ».  —  §  82.  Angra 
mainyu  :  «  l'Esprit  d'angoisse  ».  —  §  83.  Le  çavas  et  Yâhas  dans  le 
Véda.  —  §  84.  La  lutte  cosmique  a  son  prototype  dans  la  lutte 
mythique  de  l'orage.  —  §  85.  Conséquences.  Ahriman  est  double  : 
héritier  des  démons  orageux  et  antithèse  d'Ozmazd. 

§  79.  Il  y  eut  pourtant  toute  une  partie  de  l'univers  qui  resta 
en  dehors  de  l'empire  d'Ahura.  Les  dieux  abdiquaient  devant  lui  : 
les  démons  maintinrent  leur  indépendance  et  dressèrent  création 
contre  création. 

La  religion  indo-iranienne  n'avait  point  défini  les  rapports 
des  démons  avec  les  dieux.  La  question  d'origine  n'était  point 
posée,  ou  mieux,  elle  était  résolue  sans  être  posée.  Le  natura- 
lisme, sous  tout  mouvement,  voit  une  personne  :  or,  dans  les 
mouvements  incessants  de  la  nature,  les  uns  sont  favorables  à 
l'homme,  les  autres  contraires  ;  donc,  il  y  a  deux  sortes  de  per- 
sonnes pour  les  produire,  les  unes  bonnes,  les  autres  mauvaises. 
Il  y  a  des  dieux  qui  donnent  la  lumière,  il  y  a  des  démons  qui  la 
ravissent  ;  il  y  a  des  dieux  qui  donnent  les  eaux,  il  y  a  des  démons 
qui  les  ravissent.  Un  dualisme  inconscient  était  au  fond  de 
la  religion. 
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L'Inde  ne  s'arrêta  pas  là,  son  démon  l'inquiétait  peu  ;  au  fond 
il  était  peu  redoutable,  —  toujours  vaincu,  sans  vicissitudes  dans 
la  lutte;  la  victoire  n'est  jamais  balancée,  le  dieu  est  irrésistible 
et  vainc  du  premier  coup  ;  les  hymnes  à  Indra  sont  un  éternel 
chant  de  triomphe,  plutôt  qu'un  chant  de  combat.  La  pensée 
indienne  se  reporta  sur  des  objets  d'un  intérêt  plus  sérieux,  sur 
l'identité  des  trois  feux,  feux  de  la  terre,  de  l'atmosphère  et  du 
ciel,  sur  l'identité  de  l'homme  et  du  dieu,  l'homme  venant  du 
ciel  et  y  retournant,  sur  la  merveilleuse  puissance  de  la  prière  et 
du  sacrifice  qui  crée  sans  cesse  et  gouverne  le  monde,  et  elle 
s'achemina  lentement  vers  le  panthéisme  idéaliste.  Dieux  et 
démons  ne  sont  plus  que  les  formes  passagères  de  l'Etre  un, 
frères  jumeaux,  nés  d'un  même  père,  père  et  source  de  toute  vie, 
l'universel  Pragâ-pati. 

§  80.  L'Iran  prit  ses  démons  au  sérieux;  le  dualisme  incons- 
cient de  la  période  précédente  prit  conscience  et  consistance;  le 
Mal  devint  une  puissance  indépendante  et  souveraine  en  guerre 
déclarée  avec  le  Bien.  Cette  puissance  s'incarne  dans  la  personne 
ft Angra-Mainyu  ou  Ahriman,  le  démon  des  démons. 

Le  Bien  est  incarné  dans  Ormazd.  Pourquoi?  Le  livre  précé- 
dent a  répondu  d'avance  à  cette  question.  Ormazd,  comme  dieu 
du  ciel,  a  créé  l'univers  et  fondé  Yasha,  l'ordre  du  monde  ;  comme 
dieu  du  ciel  lumineux,  il  est  bon,  car  la  lumière  est  le  bien  par 
excellence  et  qui  la  donne  est  bon  entre  tous  ;  il  est  juge  infaillible 
et  dieu  de  vérité.  Etre  bon,  de  lui  vient  tout  bien  :  «  J'invoque 
«  Ahura-Mazda  qui  a  créé  le  Taureau  et  Yasha,  qui  a  créé  les 
«  bonnes  eaux  et  les  bons  arbres,  qui  a  créé  la  lumière,  qui  a 
«  créé  la  terre  et  tous  les  biens»1. 

Ici,  nous  entrons  dans  le  mazdéisme  pur,  nous  touchons  à  la 
couche  iranienne.  La  conception  d'un  dieu  organisateur  et  omnis-^ 
cient,  le  mazdéisme  l'avait  reçue  de  la  religion  antérieure,  et  s'il 
lui  avait  donné  des  développements  et  une  précision  logique 
qu'elle  n'avait  pas,  le  type  existait  déjà  :  il  n'avait  pas  à  le  créer 
et  il  ne  l'a  pas  altéré.  Ici,  nous  nous  trouvons  en  face  d'une  figure 
et  d'une  conception  nouvelle,  dont  la  religion  indo-iranienne  ne 
fournissait  que  les  traits  ou  les  éléments  épars,  et  qui  ne  s'est 
dessinée  qu'en  Perse.  En  regard  du  monde  du  Bien  se  dresse  l'en- 
semble des  êtres  qui  cherchent  à  le  détruire;  en  regard  du  monde 
d' Ahura-Mazda  le  monde  d' Ahriman  ou  Aftgra-Mainyu.  Ahura- 

1.  Yaçna37.  1,  2. 
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Mazda  est  lumière,  bonté,  vérité,   science,  et  de  lui  viennent 
toutes  les  choses  bonnes;  Afigra-Mainyu  est  ténèbres,  méchan- 
ceté, mensonge,  ignorance  et  de  lui  viennent  toutes  les  choses 
mauvaises. 

Ahura-Mazda,  en  tant  qu'il  lutte  contre  Angra-Mainyu, 
s'appelle  Çpenta-Mainyu.  Arrêtons-nous  un  instant  à  ces  deux 
noms,  dans  l'opposition  desquels  se  marque  l'opposition  des  deux 
principes. 

§  81.  Les  deux  noms  se  composent  d'un  substantif  commun, 
mainyu  «  l'Esprit  »,  et  d'une  épithète  Çpenta,  aura,  qui  qualifie 
rnainyu  et  détermine  la  nature  des  deux  Esprits. 

Le  nom  Çpenta-niainyu  est  traduit  par  les  Parsis  «  l'Esprit 
qui  accroît1»;  nous  allons  montrer  que  cette  traduction  est 
exacte  et  essayer  de  déterminer  le  sens  précis  qu'il  y  faut 
attacher. 

L'adjectif  çpen-ta  se  rattache  par  l'intermédiaire  de  la  racine 
secondaire  çp-an  (pour  çv-an),  à  la  racine  çu  «  gonfler, 
accroître  ». 

Les  racines  signifiant  «  accroître  »  sont  employées  dans 
l'Avesta  à  marquer  l'action  des  êtres  ou  des  phénomènes  qui 
produisent  le  bien  matériel  ou  moral.  Telles  sont  les  racines  frâdh 
et  vared.  Ainsi  Ahura  Mazda,  FAsha,  Haoma,  Verethraghna 
(le  génie  de  la  victoire),  la  Formule  sacrée,  sont  frâdhat-gaêthô 
«  accroissant  les  mondes  »,  ou  avec  la  racine  synonyme  vared. 
varedat-gaêthâ.  Les  abstraits  de  ces  deux  racines,  fradhatha 
et  varedatha  «  croissance  »,  marquent  le  développement  de  la 
force  ou  du  bien-être  et  expriment  un  objet  fréquent  des  vœux 
du  mazdéen2.  Les  formules  invoquent  trois  divinités  nommées  : 
frâdhat-fshu,  frâdhat-vîra,  frâdhat-vîçpâm-hugyâiti  «  qui 
accroît  les  troupeaux,  qui  accroît  les  hommes,  qui  accroît  toutes 
jouissances 3.  Enfin  la  racine  çu,  celle  qui  nous  occupe  »  présen- 
tement, a  donné  : 

1°  Le  participe  inchoatif  çao-skyant,  qui  se  construit,  soit 
activement  avec  régime  :  çaoskyantâ  daqyunàm,  mâthrem 
«  ceux  qui  accroissent  la  nation,  la  Parole  sainte  »,  soit  abso- 
lument au  sens  de  «  l'homme  qui  accroît  le  bien,  le  Fidèle  ». 

2°  Le  participe  futur  çao-shyant  «  celui  qui  accroîtra  »,  dési- 

1.  Cf.  Spiegel,  Commentaire  sur  l'Avesta,  II,  480. 

2.  Yaçna  9.  75;  54.  11;  67.  5;  Vendidad  9.  187,  190,  etc. 

3.  Yaçna  1.  11,  14,  17. 
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gnation  des  Fidèles  de  l'avenir  :  «  célèbre  des  hymnes  en  mon 
«  honneur,  dit  Haoma  à  Zoroastre,  afin  qu'ainsi  fassent  les 
«  fidèles  de  l'avenir1.  »  Il  désigne  en  particulier 'les  trente  héros 
qui  doivent  à  la  fin  des  temps  amener  la  résurrection2,  et,  spé- 
cialement, c'est  le  nom  propre  du  Sauveur3,  de  celui  qui  doit 
rendre  la  vigueur  au  monde,  «  l'affranchir  delà  vieillesse  et  de  la 
«  mort,  de  la  corruption  et  de  la  pourriture,  en  faire  un  monde 
«  de  vie  éternelle,  d'accroissement  éternel,  de  liberté,  alors  que 
«  les  morts  se  relèveront,  que  viendra  l'immortalité  de  vie;...  il 
«  s'appelle  çaoshyant  «  celui  qui  accroîtra  »  parce  qu'il  doit 
«  faire  croître  (çâvayât)  le  monde  matériel4.  » 

3°  L'adjectif  çûra,  épithète  de  tout  ce  qui  a  la  force  ou  la 
donne  ;  de  l'Aurore  qui  au  matin  chassant  les  ténèbres,  ouvrant 
le  libre  espace  5,  «  rend  clair  ce  qui  était  obscur,  fort  ce  qui  était 
sans  force  6  »;  de  la  Résurrection,  cette  aurore  éternelle  de  la  fin 
des  temps  ;  du  Gaokerena  ou  Haoma  blanc,  la  plante  céleste  qui 
donne  l'immortalité;  des  dieux  ou  héros  anti-démoniaques,  de 
toute  la  famille  des  Athwya,  grands  pourfendeurs  de  démons,  du 
Fils  des  Eaux,  de  Tistrya,  le  vainqueur  d'Apaosha,  de  Drvâçpa, 
la  déesse  qui  fait  prospérer  les  troupeaux,  de  Yima,  qui  fit  régner 
sur  la  terre  l'immortalité,  de  la  féconde  déesse  des  Eaux,  Anâ~ 
hita,  etc.  Le  superlatif  çèvista  est  l'épithète  des  Férouers,  de 
Tistrya,  de  Mithra,  d'Ahura. 

La  racine  çu  se  présente  à  l'état  nu  dans  l'épithète  des  Amesha 
Çpenta,  yavaêgi  yavaêçu  «  éternellement  vivant,  éternellement 
accroissant  »,  épithète  appliquée  également  au  monde  de  la 
résurrection7. 

Elargie  en  çu-i  (çpi)  elle  donne  l'épithète  constante  de 
Zoroastre,  çpi-tarna,  qui  se  donne  par  là  comme  un  synonyme 
de  çévista  «  le  très-accroissant  »;  Zoroastre  est  en  effet  çûro 
vîçpô-hugyâitis  «  être  de  force,  auteur  de  toutes  les  jouissances  », 
et  à  sa  naissance  se  sont  réjouies  les  eaux  et  les  plantes 8. 

1.  Yaçna  9.  8.  Les  manuscrits  confondent  souvent  çaoshyant  et 
çaoshyant,  mais  les  deux  formes  n'en  sont  pas  moins  distinctes  et  le 
sens  du  passage  indique  dans  la  plupart  des  cas  celle  qu'il  faut  préférer. 

2.  Voir  plus  bas  §  189. 

3.  Le  Çoshyos  des  Parsis.  Voir§  180  sq. 

4.  Yasht  19,  89  et  13,  129. 

5.  Revîm  (Gâh  5,  5),  équivalant  kvouru-gaoyaoiti  (Voir  page  21  note  4). 

6.  Yasht  14,  20. 

7.  Yaçna  39,  8;  Visp.  10,  21;  Yasht  19.  11,  89. 

8.  Yasht  13,  90.  Voir  plus  bas  §  153. 
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L'abstrait  de  la  racine  çu  est  çavah  «  force  et  vigueur  »,  litté- 
ralement «  accroissement  ».  Atar,  le  feu,  est  berezi^çavah 
«  déployant  la  force  dans  les  hauteurs A.  »  Les  formules  invoquent 
«  la  lumière  et  le  çavah  créés  par  Mazda  » 2,  elles  appellent 
dans  la  maison  du  fidèle  «  FAsha,  l'Empire,  le  çavah,  la  lumière, 
Féclat  »  3.  La  première  des  cinq  divinités  de  bien-être  qui  prési- 
dent aux  cinq  parties  de  la  journée,  s'appelle  çavahi  «  celle  qui 
donne  le  çavah  ».  La  création  d'Ahura  est  çavanhaitis  daman4 
«  un  monde  où  règne  le  Çavah,  le  Bien-être  »  ;  c'est  un  équivalent 
de  vahuhis  daman  «  la  bonne  création  » 5. 

La  racine  çu,  élargie  en  çu-an  (çpari),  donne  le  mot-racine 
çpen  «  le  bien-être  »  auquel  s'oppose  a^çpen  «  le  malaise  »  ; 
combinée  avec  la  désinence  du  superlatif,  elle  donne  çpenista 
«  le  très-accroissant  »,  c'est-à-dire  «  celui  qui  fait  le  plus  de 
bien  »  ;  enfin,  avec  le  suffixe  ta,  le  participe-adjectif  çpenta,  épi- 
thète  des  Amshaspands,  d'Armaiti,  du  Mâthra,  et  qui,  combiné 
avec  mainyu,  forme  le  second  nom  d'Ahura  Mazda. 

Ce  mot  çpenta  signifie  littéralement  «  accru,  qui  est  dans  le 
bien-être  »,  sens  neutre  et  passif.  Cependant,  c'est  le  sens  actif 
«  accroissant,  donnant  le  bien-être  »  qui  prédomine  dans  le  mot, 
et  que  les  Parses  y  reconnaissent.  En  réalité,  il  a  cumulé  le  sens 
neutre  du  participe  passé  çpenta  et  le  sens  actif  d'un  ancien 
participe  présent  çpeiït6.  Quand  les  Amshaspands  sont  dits 
yavaëgi  yavaêçu  «  éternellement  vivant,  éternellement  accrois- 
sant »,  cette  ancienne  paraphrase  de  leur  nom  exprime  surtout 
la  force  et  la  félicité  divines  ;  l'idée  qui  domine  dans  l'Amshaspand 
est  néanmoins,  non  celle  du  bien  dont  ils  jouissent,  mais  celle  du 
bien  qu'ils  procurent,  c'est  l'idée  de  dieux  bons  (vanhavo),  qui 
veillent  chacun  sur  une  partie  de  la  nature  pour  le  plus  grand 

1.  Yaçna  17,  63. 

2.  Yaçna  1.  43. 

3.  Yaçna  59.  2. 

4.  Vendidâd  19.  124. 

5.  Yaçna  70.  47;  17.  3, 

6.  L'existence  de  ce  participe  avec  le  sens  actif  est  attestée  par  le 
mot  hama-çpat-maêdha  «  sacrifice  qui  fait  croître  toute  chose  »  ;  çpat 
est  la  forme  la  plus  simple  du  participe  présent  (Cf.  Bréal,  Origine  du 
suffixe  participial  -ant,  Mémoires  de  la  Société  de  Linguistique  de 
Paris,  II,  188),  c'est  la  forme  du  participe  en  composition;  la  forme 
isolée  a  été  nécessairement  çpent,  qui,  en  passant  dans  la  déclinaison 
vocalique,  comme  le  font  un  certain  nombre  de  participes  en  -ent ,  s'est 
confondu  pour  la  forme  avec  le  participe  neutre  çpenta  et  lui  a  prêté  un 
sens  actif. 


bien  de  l'homme.  La  Piété,  Armaiti,  est  dite  çpenta,  mais  aussi, 
avec  une  épithète  active,  varedaiti1  «  celle  qui  fait  grandir»; 
le  mathra  ou  la  formule  sainte  est  çperita;  mais  la  parole  bien 
dite  (arshukhdhem  foacô) ,  petite  monnaie  du  Mathra ,  est 
frâdhat-gaêthô  «  accroissant  les  mondes  ».  Ainsi  çpenta  est 
l'épithète  des  dieux  qui  font  le  bien,  et  il  a  le  sens  actif,  à  défaut  de 
la  forme.  On  est  convenu  de  le  traduire  par  le  mot  saint 2  :  l'idée 
de  sainteté  a  pu  s'attacher  à  ce  mot,  mais  n'est  pas  ce  qu'il 
exprime  :  nous  le  traduirons  «  bienfaisant  ». 

Or,  entre  tous  les  dieux,  Ahura  est  le  premier;  c'est  lui  qui, 
entre  tous,  fait  le  bien,  puisque  ce  monde  si  bon,  ce  monde  iïasha 
et  de  çavah,  d'ordre  et  de  bien-être,  est  son  œuvre  à  lui  seul,  et 
que  les  dieux  les  plus  puissants  et  les  meilleurs  tiennent  de  lui  la 
vie:  c'est  lui  qui  a  créé  la  lumière  souveraine,  les  bonnes  eaux, 
les  bons  arbres,  le  sommeil,  les  animaux,  l'homme  et  les  nom- 
breuses créatures;  il  est  donc  çpenta  entre  tous,  il  est  çpenista 
«  le  plus  bienfaisant  des  êtres  »  ;  il  est  mainyus  yâ  çpentotemo 
«  l'esprit  le  plus  bienfaisant  ». 

S'il  est  considéré,  non  plus  dans  ses  rapports  avec  les 
autres  forces  bienfaisantes,  mais  avec  les  êtres  du  mal,  avec  les 
démons,  il  ne  sera  plus  Mainyus  y 6  çpentotemo  «  l'Esprit  le 
pluâ  bienfaisant  »  ;  il  sera  absolument  çpento mainyus,  l'Esprit 
bienfaisant,  le  bon  Esprit,  l'Esprit  du  bien. 

La  création  d' Ahura  s'appellera,  &oit  la  bonne  création  (vohu 
daman),  soit  «  le  monde  de  l'Esprit  bienfaisant  »  (çpento- 
mainyava  daman),  soit  enfin  le  monde  de  l'Asha,  l'Asha  étant 
la  loi  suprême  de  Mazda,  la  loi  selon  laquelle  il  ordonne  le  monde 
de  la  matière  et  de  l'esprit. 

§  82.  En  face  du  çpenta  mainyu  se  dresse  Yahra  mainyu. 
L'on  doit  s'attendre  à  trouver  dans  le  mot  ahra  une  idée  ou  une 
image  susceptible  de  s'opposer  à  çpenta. 

La  traduction  sanscrite  rend  anra  par  hantar  «  lé  tueur  »  ;  la 
traduction  pehlvie  par  ganâk  3  qui  a  le  même  sens  et  dérive  de 
la  même  racine  gan  «  frapper,  tuer  ». 

1.  Yaçna  28.  3.  Cf.  l'emploi  analogue  de  vridk  dans  les  Védas. 

2.  Ce  qui  a  amené  le  rapprochement  de  çpenta  avec  le  slave  svëtû 
«  saint».  L'explication  précédente  n'infirme  point  nécessairement  ce 
rapprochement  :  mais  il  serait  nécessaire  de  connaître  le  sens  étymo- 
logique de  svëtû,  et  si  le  s  initial  représente  un  h  ou  un  s  primitif. 

3.  Les  Parses  transcrivent  le  mot  avec  un  g  initial  :  ganâ(k)  ;  c'est 
une  erreur  amenée  par  l'emploi  fréquent  du  signe  g  pour  g  (dj)  en  pehlvi. 
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Cette  traduction  offre  un  sens  plausible,  mais  ne  semble  pas 
exacte.  Il  est  bien  vrai  que  l'Aura  mainyu  est  souvent  appelé 
dans  Y  Av  esta,  pouru  mahrkâ1  «  l'être  aux  mille  morts  »  ;  qu'il 
est  as-rnâravan 2  «  tout  meurtre  »  ;  que  son  œuvre  est  de  faire 
périr  le  monde  de  l'Asha,  le  monde  de  l'homme8;  qu'il  a  créé 
Aji  Dahâka  pour  la  destruction  du  monde  matériel4,  et  que  ses 
sujets,  les  démons,  sont  ahûm-merenc,  gani  «  destructeurs  du 
monde,  tueurs  »;  Aura  mainyu  est  donc  bien  un.  tueur  \  mais 
anra  signifie-t-il  «  le  tueur  »  ?  C'est  à  l'étymologie  à  apprécier 
l'exactitude  de  cette  traduction.  On  a  essayé  de  la  justifier  en 
ramenant  anra  à  la  racine  anh,  primitif  as,  qui  aurait  le  sens  de 
«  frapper  »;  le  groupe  primitif  as  devient  en  effet  régulièrement 
en  zend  an,  devant  r 5  :  anra  serait  donc  pour  un  primitif  as-ra. 
Mais  la  racine  as  n'a  pas  le  sens  qu'on  lui  prête  :  en  zend,  aussi 
bien  qu'en  sanscrit,  elle  signifie  «  lancer  »  6  ;  anra,  s'il  vient  de 
as,  sera  «  celui  qui  lance  »  ou  «  celui  qui  est  lancé  »,  et  nullement 
«  celui  qui  tue  ».  Il  est  donc  permis  de  se  demander  si  hantar 
ne  serait  pas  une  définition  plutôt  qu'une  traduction,  et  si  l'on  ne 
doit  pas  chercher  ailleurs  le  sens  de  anra. 

L'étymologie  précédente  part  de  l'hypothèse  que  anra  vient 
d'un  primitif  asra  ;  mais  n  peut  représenter  autre'  chose  qu'un 
ancien  s  ;  n  n'est  en  effet  en  zend  que  l'écriture  abrégée  de  ng 1 , 
et,  dans  le  cas  particulier,  à  côté  de  la  forme  anra  se  présente 
la  forme  angra  ;  or,  si  ce  groupe  ng  peut  être  le  représentant 
d'un  primitif  s  8,  il  peut  aussi  être  étymologique9,  de  sorte  que  le 
g  de  ang-ra  soit  radical  et  organique,  et  que  angra  dérive  d'une 

Nous  en  rencontrerons  plus  loin  un  nouvel  exemple  (le  nom  propre 
goshti  fryân  lu  goshti  fryân;  voir  §  164  n.).  Le  mot  zend  qui  se 
rapproche  le  plus  de  gmèk  est  le  nom  (ou  Fépithète)  de  démon, 
grani. 

1.  Vendidâd  1.  7,  15,  etc.,  19, 1,  etc. 

2.  Vendidâd  1.  4.  Cf.  Mémoires  de  la  Société  de  Linguistique  de 
Paris,  II,  306. 

3.  Gf.  Yaçna31,  1;  41,  11;  52,6. 

4.  YaçnaV  27. 

5.  C'est  ainsi  que  le  sanscrit  sakas-ra  «  mille  »  donne  en  zend 
hazara-ra. 

6.  Justi,  Handbuch  der  zendsprache,  voir  anh. 

7.  Voir  Spiegel,  Grammatih  der  Altbaktrischen  Sprache,  p.  52. 

8.  S  devient  d'abord  nà,  puis  h  sous  l'influence  delà  nasale  gutturale 
prend  la  valeur  d'une  gutturale  douce;  c'est  ainsi  que  le  zend  aiwyâo- 
nhana  devient  dans  la  prononciation  parsie  Evanguin. 

9.  Exemple  :  Anushta  et  Angushta  répondant  au  sanscrit  Angusktha. 


racine  ang,  ou,  avec  la  variante  palatale,  :anz,  âz.  L'on  reconnaît 
immédiatement  la  racine  zende  âz  «  étreindre,  serrer  »  ;  de  sorte 
que  ang-rà  signifierait  «  celui  qui  étreint  »  et  que  Angra  mainyu 
serait  «  l'Esprit  qui  étreint,  l'Esprit  d'angoisse.  »  Or,  les  images 
à? angoisse  et  à? étroit  sont  d'un  emploi  classique  chez  les  Iraniens 
pour  marquer  la  souffrance  :  quand  les  démons  assaillent  le  ciel 
«  ils  le  mettent  en  angoisse  »  dar  tangis  ;  les  héros  de  Firdousi 
craignent  que  le  monde  ne  devienne  pour  eux  «  sombre  et  étroit  » 
târutang\  nombre  de  mots  avestéens,  formés  de  la  racine  qui 
nous  occupe,  sont  employés  à  désigner  l'oppression  et  l'oppresseur  ; 
âz-ah  «  l'angoisse,  la  souffrance  »  ;  âç-tar  «  celui  qui  met  dans 
l'angoisse,  l'oppresseur1  »;  âs-tah,  «  l'oppression»2;  enfin 
l'angoisse,  âzah,  est  une  des  caractéristiques  du  monde  d'Angra 
mainyu  : 

«  J'appelle  par  mes  prières  lumière  et  large  espace  sur  la 
«  création  du  çpenta  mainyu  ;  j'appelle  par  mes  prières  ténèbres 
«  et  angoisse  sur  la  création  de  X angra  mainyu 3.  » 

La  langue  ne  sent  plus  le  rapport  étymologique  &  angra  et 
à!  âzah\  à  cela  plusieurs  causes;  la  forme  différente  que  la  racine 
a  prise  dans  les  deux  mots  sous  l'empire  des  lois  phoniques,  la 
disparition  du  mot  dans  la  langue  courante,  la  transformation  du 
composé  en  nom  propre,  enfin  et  surtout  la  prédominance  déplus 
en  plus  complète  du  sens  moral  aux  dépens  du  sens  figuré. 

§  83.  L'opposition  de  Çpenta  mainyu  et  d'Angra  mainyu  est 
donc  celle  du  çavah  et  de  Y  âzah,  de  ce  qui  gonfle  et  élargit  l'âme 
et  de  ce  qui  la  contracte  et  l'étreint.  Cette  opposition  du  çavah 
et  de  Y  âzah  est  en  germe  dans  les  Védas,  c'est-à-dire  que  là 
aussi  les  deux  images,  les  deux  sensations  s'opposent,  mais  sans 
revêtir  une  expression  constante  qui  devienne  centre  de  système. 
Là  aussi  la  racine  ah  (forme  sanscrite  de  âz)  marque  l'étreinte 


1.  Yaçna  34.    8.     âçtar    thwahyâ  urvâtaJtya    (  =  tvasya   vratasya 
âhayitar)  «  oppresseur  de  ta  loi  ».  Item  45,  18;  voir  la  note  suivante. 

2.  Yaçna  46.  18  :  Yé  maibyô  yaos  ahmâi  açcit  vahistâ 

âçténg  ahmâi  yé  nâo  âçtâ  daidîtâ. 

«  A  qui  me  fait  le  bien,  félicité! oppression  a  Foppresseur  qui 

nous  la  fait  subir  »  (Gf .  §  236)  ;  âctêng  est  sous-entendu  comme  régime 
après  daidîta,  âçtâ  est  le  nominatif  du  nom  d'agent;  àçteng  offre  un 
exemple  de  as  final  traité  comme  as  médial  ;  le  thème  primitif  reparaît 
devant  ca  :  â  dvafshéng  anâshe  âçtaçca  :  «  et  pour  arriver  à  opprimer  les 
hommes  de  mensonge  (Yaçna  43.  4)  ». 

3.  Yaçna  8. 13. 
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de  la  souffrance  et  du  mal,  et  la  racine  çu  l'expression  de  la 
force  :  «  Celui  qui  lui  offre  le  gâteau,  le  Soma,  le  lait,  c'est  celui- 
«  là  qu'Indra  protégera  de  Y  angoisse  (âhasas);  resplendissant 
«  sera  son  char,  sous  la  faveur  des  dieux  il  s'enflera  (çûçuvat), 
«  triomphant  de  toutes  les  haines1.  » 

Ahhas  est,  o>omm%Y  âzah  de  l'Avesta,  l'angoisse,  la  souffrance  : 
«  0  Rudra,  écarte  de  nous  la  haine,  Yâhas,  la  maladie2.  — 

«  Celui  qui,  en  sueur,  ô  Agni,  apportera  le  bois  à  ton  autel 

«  celui-là,  point  ne  l'enserrera  Yâhas  qui  vient  du  méchant3.  » 
De  là  la  formule  si  fréquente  pâhi  no  âhasas  «  protége-nous  de 
l'angoisse.  »  Que  Ton  personnifie  Yâhas,  et  l'on  aura  le  démon 
iranien  :  Aîigra  mainyu  est  Yâhas-dieu. 

Çavas  (le  zend  çavah)  est  la  force  qui  s'épand,  et  particuliè- 
rement la  force  divine;  c'est  par  le  çavas  qu'Indra  abat  le 
serpent 4;  l'adjectif  çûra  est,  comme  dans  l'Avesta,  épithète  des 
dieux  et  deâ  héros  anti-démoniaques.  Si,  dans  Y  Avesta,  Armaiti, 
la  Piété,  est  çpenta  «  donnant  le  çavah  »,  dans  les  védas,  dhî, 
la  Prière,  est  çavirâ  «  possédant  le  çavas  »  ;  au  génie  çâvahi 
incarnation  avestéenne  du  çavah  répond  çavasîla  mère  d'Indra, 
incarnation  védique  du  çavas.  Que  Ton  incarne  le  çavas  et  l'on 
aura  çpenta  mainyu  :  Çpenta  mainyu  est  le  çavas-dieu. 

L'œuvre  du  Mazdéisme  fut  de  dégager  le  çavas  et  Yahas,  de 
créer,  pour  parler  le  langage  védique,  un  çavasas  pati  et  un 
àhasas  pati,  «  un  seigneur  du  bien-être,  un  seigneur  de 
l'angoisse  »,  un  souverain  du  bien,  un  souverain  du  mal.  Le 
premier  de  ces  deux  principes  qui  se  dégagea  et  prit  conscience 
de  lui-même  fut  çpenta  mainyu,  l'Esprit  bienfaisant.  Ahura 
Mazda,  le  grand  dieu  du  ciel,  organisateur,  omniscient,  dieu  de 
l'ordre,  créateur  de  toutes  les  bonnes  choses  de  ce  monde,  était 
appelé  le  plus  bienfaisant  des  dieux  (çpenistô),  l'Esprit  le  plus 
bienfaisant  (Mainy  us  y  ô  çpefitotemô)  et  absolument  l'Esprit  bienfai- 
sant (çpeîitô  mainyus).  Or,  comme  il  y  avait  des  démons  en  face 
des  dieux,  des  êtres  faisant  le  mal  en  regard  des  êtres  qui  font  le 
bien,  des  êtres  qui  enlèvent  la  lumière  en  regard  des  êtres  qui  la 
donnent,  des  êtres  troublant  l'ordre  en  regard  de  ceux  qui  le 
fondent,  en  regard  de  l'Esprit  bienfaisant  se  dressa  l'Esprit 
malfaisant. 


1.  RV.  8.  31,  2,  3. 

2.  RV.  2.  38,  2. 

3.  RV.  4.  2,  6,  9. 

4.  RY.  1.  51,  4. 
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§  84.  La  lutte  de  ces  deux  principes  constitue  l'histoire  du 
monde  :  elle  s'ouvre  par  V invasion  du  mal  et  se  ferme  avec 
son  expulsion.  Le  germe  de  cette  conception  est  tout  entier 
dans  le  dualisme  naturaliste  de  la  religion  indo-iranienne,  c'est- 
à-dire  dans  la  lutte  mythique  dé  l'orage  :  c'est  des  deux  grands 
faits  de  cette  lutte,  invasion  des  ténèbres,  expulsion  des  ténèbres, 
que  dérivent  les  deux  grands  faits  de  la  lutte  cosmique,  invasion 
du  mal,  expulsion  du  mal,  et  l'on  doit  s'attendre  à  retrouver  sous 
tous  les^  épisodes  de  la  lutte  cosmique  les  épisodes  de  la  lutte 
mythique. 

§  85.  Il  suit  de  là,  en  ce  qui  touche  Ahriman,  deux  consé- 
quences :  d'une  part,  la  lutte  cosmique  étant  le  développement 
de  la  lutte  mythique,  Ahriman,  qui  dirige  l'assaut  du  mal,  Ahri- 
man, le  démon  des  démons,  doit  réunir  en  lui  les  traits  et  les 
actes  des  anciens  démons  de  l'orage.  D'autre  part,  étant  le  sou- 
verain du  mal,  l'antithèse  d'Ahura,  il  doit  faire  en  sens  inverse 
tout  ce  qu'a  fait  le  dieu  du  bien,  et  ses  mouvements  et  ses  actes 
seront  dictés  par  ceux  mêmes  de  son  adversaire. 

De  là  suit  qu  Ahriman  n'est  pas  comme  Ormazd  la  transfor- 
mation de  tel  être  mythique  déterminé  et  préexistant,  c'est  une 
création  nouvelle  et  complexe.  La  personne  d' Ormazd,  à  présent 
dieu  de  la  lumière  et  du  bien,  anciennement  dieu  du  ciel  lumineux, 
est  en  dépit  de  toutes  les  modifications  qu'elle  a  subies,  continue, 
une  et  indivisible  ;  la  personne  d' Ahriman  est  double  :  d'un  côté 
il  est  le  légataire  universel  des  anciens  démons  orageux,  et  une 
moitié  de  lui-même  est  la  condensation  de  leurs  exploits  ;  d'autre 
part,  il  est  le  contre-pied  d'Ormazd,  le  contre-créateur,  et  une 
moitié  de  lui-même  est  la  projection  inverse  d'Ormazd. 

C'est  à  l'analyse  mythologique  à  faire  le  départ  de  ces  deux 
ordres  d'éléments,  à  distinguer  dans  le  patrimoine  d' Ahriman  ce 
qu'il  doit  aux  démons  antérieurs  et  ce  qu'il  doit  à  son  rivaL  Mais 
pour  le  faire,  il  faut  d'abord  avoir  une  idée  de  ce  qu'était  dans  la 
période  indo-iranienne  cette  lutte  de  l'orage,  germe  et  prototype 
de  la  lutte  cosmique.  Voici  le  tableau  de  cette  lutte,  d'après  les 
sources  indiennes,  qui,  comme  nous  aurons  souvent  occasion  de 
le  constater,  sont,  en  général,  restées  plus  transparentes  et  plus 
fidèles  que  l'Avesta  aux  traditions  indo-iraniennes. 


CHAPITRE  IL 


LA    LUTTE    D ORAGE. 
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I. 

§  86.  Les  deux  grands  biens  par  excellence  sont  la  lumière  et 
les  eaux  :  la  lumière,  qui,  chaque  jour,  dégage  l'homme  de  Fan- 
goisse  de  la  nuit,  lui  rend  le  souffle,  la  vie,  le  libre  espace;  les 
eaux,  lait  vivifiant  de  la  vache  céleste,  qui  en  nourrit  les  plantes, 
les  rivières,  les  animaux,  les  hommes. 

Maintes  fois  la  lumière  et  les  eaux  disparaissent  :  un  démon 
lésa  enlevées;  c'est  Ahi  «  le  serpent  »,  dont  le  nuage  est  le 
corps  tortueux;  c'est  le  bandit  Vritrak  «  l'enveloppant  »,  qui  les 
enferme  dans  sa  caverne  nébuleuse. 

1.  De  la  racine  var  «  envelopper  ».  La  même  racine  et  la  même  image 
ont  fourni  d'autres  noms  de  même  sens  au  démon  orageux  :  Çambara 
=  Çam-vara  «  celui  qui  retient  enveloppé  le  çam,  c'est-à-dire  le  Bien  » 
(Cf.  §  475);  Vala=*Var-a  qui  a  le  même  sens  que  V titra;  comme 
nom  commun,  vala  signifie  caverne.  A  Vala  répond,  à  part  la  différence 
de  suffixe,  le  Bali  du  brahmanisme. 
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Un  être  lumineux,  un  brillant,  un  deva,  s'élance,  la  foudre  en 
main;  meurtrier  de  Vritra(Vritra-han),  foudroyant  le  serpent, 
il  brise  la  nuageuse  prison  des  captives,  et  le  troupeau  des  rayons 
et  des  eaux  s'échappe,  en  versant  des  flots  de  lumière  et  de 
lait. 

La  conquête  des  eaux  et  de  la  lumière  se  fait  en  général  du 
même  coup,  du  même  coup  la  victoire  du  dieu  les  rend  aux 
hommes.  Quand  l'homme  regrette  surtout  le  lait  céleste,  les 
captives  sont  un  troupeau  de  vaches  enlevées  parle  bandit; 
quand  il  regrette  la  divine  beauté  de  la  lumière,  les  captives  sont 
des  femmes,  de  belles  créatures  d'en  haut,  devenues  les  captives 
du  serpent,  les  épouses  du  démon  (ahi-gopâs,  dâsa-patnîs)  ; 
le  dieu  lumineux  qui  les  reconquiert  est  donc  leur  amant,  leur 
époux;  un  éternel  drame  d'amour  se  passe  dans  les  hauteurs 
nuageuses  entre  Yapyâ  yoshâ,  Yapsaras,  les  gnâs,  les  deva- 
patnî1  et  VAvasvat,  le  Gandharva,  Agni,  Indra,  c'est-à-dire, 
quel  que  soit  leur  nom,  entre  l'amant  lumineux  et  la  vierge 
marine.  Toutes  ces  amours  et  toutes  ces  luttes  se  meuvent  dans 
la  région  intermédiaire  entre  le  ciel  et  la  terre,  dans  l'atmos- 
phère (ragas  antariksham),  dans  la  région  de  la  nuée,  de 
l'éclair  et  des  vents;  dans  la  région  où  Vâyu2,  le  vent,  roule  ses 
attelages  retentissants  et  pousse  les  grands  troupeaux  de 
vaches. 

A  ces  équations  :  eaux  ou  nuées  =  vaches  =  femmes,  ajoutez 
les  équations  :  nuage  =  étable  =  montagne  (ou  pierre)  ==  forêt 
(ou  arbre)  ;  étable,  parce  que  c'est  là  que  sont  gardées  les  vaches  ; 
montagne,  parce  que  les  nuées  s'accumulent  en  rochers  escar- 
pés, l'eau  en  jaillit  comme  des  montagnes  terrestres,  l'étincelle 
en  sort  comme  du  silex  heurté;  forêt,  parce  que  les  nuées  s'en- 
lacent et  s'enchevêtrent  commes  les  rameaux  d'un  arbre  gigan- 
tesque, et  l'étincelle  en  sort  comme  des  deux  bois  de  Yaranî 
montant  et  descendant  l'un  dans  l'autre.  Joignez  à  cela  tous  les 
équivalents  de  l'éclair  et  du  tonnerre,  l'éclair  étant  tour  à  tour 
Y  arme  du  dieu  ou  du  démon,  lance  d'or,  hache  d'airain,  pierre 
ardente,  ou  bien  l'œil  lumineux  du  dieu  ou  le  regard  sinistre  du 
démon  ;  le  tonnerre  étant  tour  à  tour  la  voix  des  deux  combat- 
tants, menace,  gémissement,  cri  de  colère,  de  triomphe,  ou  for- 


1 .  Apyâ  yoshâ  «  vierge  marine  »  ;  Apsaras  et  Apsard  (ap-saras)  «  celle 
qui  coule  au  sein  des  eaux,  FOndine  »  ;  gnâ  «  Femme  »  ;  deva-patnî 
«  épouse  d'un  dieu  ». 

2.  Le  dieu  de  Forage  incarné  dans  le  vent.  Voir  §  97. 


mule  sacrée  récitée  par  le  dieu;  ajoutez-y  tous  les  déguisements 
animaux  du  héros,  taureau  visible  dans  la  nuée,  cheval  impé- 
tueux qui  sillonne  l'atmosphère  avec  le  hennissement  du  ton- 
nerre, faucon  porté  sur  les  ailes  de  l'éclair,  ou  divin  adolescent, 
homme  du  ciel;  ajoutez-y  les  déguisements  correspondants  du 
démon1;  ajoutez  enfin  les  rapports  multiples  qui  s'établissent 
entre  les  trois  héros  du  drame  (dieu,  démon,  femme),  le  dieu 
amant  des  femmes  marines  étant  aussi  leur  fils,  puisque,  comme 
dieu  lumineux,  il  naît  du  sein  des  eaux,  ou  frère  du  démon,  car 
tous  deux  naissent  dans  la  nuée  :  le  démon  ravisseur  de  la  femme 
étant  aussi  à  l'occasion  son  séducteur,  ou  son  père  jaloux  ;  de 
tous  ces  traits,  combinés  de  mille  façons,  sortent  des  séries  diver- 
gentes, mille  fois  entrecroisées,  de  mythes  et  d'images2. 

§  87.  L'arme  du  dieu  est  l'éclair,  mais  il  a  un  allié,  Soma. 

Le  soma  est  la  liqueur  enivrante  que  l'homme  lui  offre  dans  le 
sacrifice3,  et  que  dans  l'atmosphère  ou  dans  le  ciel  lui  préparent 
les  prêtres  célestes. 

Roi  des  plantes  dont  il  incarne  en  lui  toutes  les  vertus  de  vie 
et  de  force4,  il  est  l'ambroisie  (amritam)  qui  donne  aux  dieux 
leur  vigueur  et  leur  immortalité,  c'est  en  buvant  le  soma  que  le 
mortel  lui-même  atteint  la  vie  éternelle  :  «  nous  avons  bu  le 
soma,  nous  sommes  devenus  immortels»!  De  soma  le  prêtre 
gorge  son  dieu,  pour  qu'il  soit  vaillant  et  irrésistible,  c'est  dans 
l'ivresse  du  soma  qu'Indra  abat  Vritra5. 


1 .  Le  dieu  et  le  démon  peuvent  revêtir  la  forme  de  tous  les  êtres  qui 
rappellent  l'éclair  ou  la  nuée  par  leur  couleur,  leur  mouvement  ou  leur 
forme. 

2.  Nous  ne  citons  que  les  plus  fréquents  de  ces  équivalents  :  nous  en 
rencontrerons  dans  la  suite  nombre  d'autres. 

3.  Elle  est  extraite  aujourd'hui  de  YAsclepias  acida. 

4.  «  The  simple-minded  Arian  people,  whose  whole  religion  was  a 
«  worship  of  the  wonderful  powers  and  phenomena  of  nature,  had  no 
«  sooner  perceived  that  this  liquid  had  power  to  elevate  the  spirits,  and 
«  produce  a  temporary  frenzy,  under  the  influence  of  which  the  indi- 
«  vidual  was  prompted  to,  and  capable  of,  deeds  beyond  his  natural 
«  powers,  than  they  found  in  it  something  divine  ;  it  was  to  their 
«  appréhension  a  god,  endowing  those  into  whom  it  entered  with  god- 
«  like  powers,  the  plants  which  afforded  it  hecame  to  them  .the  king  of 
«  plants  »  (Whitney,  Journal  of  the  American  Oriental  Society,  III, 
299  sq.). 

5.  Voir  Muir,  V.  258,  sq.  C'est  au  Soma  qui  croît  dans  le  ciel  que 
les  eaux  qui  en  tombent  doivent  leurs  vertus.  Le  Soma  terrestre  lui- 
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De  là  le  couple  Indra-Soma,  les  deux  dieux  agissant  de  con- 
cert :  «  0  Indra-Soma  !  à  vous  deux,  vous  avez  conquis  le  soleil,  à 
«  vous  deux  le  ciel,  vous  avez  abattu  toutes  ténèbres  et  tous 
«  ennemis.  0  Indra-Soma,  vous  faites  briller  l'aurore  ;  ô  Indra- 
«  Soma,  vous  tuez  Vritra,  le  serpent  qui  enveloppe  les  eaux  ;  le 
«  soleil  a  suivi  votre  pensée,  vous  avez  lancé  lès  courants  des 
«  rivières,  vous  avez  étendu  les  vastes  Océans1.  » 

De  là  Soma,  passant  au  premier  rang,  abat  le  Pani2,  avec 
Indra  pour  compagnon.  Il  passe  enfin  à  l'indépendance  absolue  : 
il  est  par  lui-même  tueur  de  Vritra  (vritra-han) ,  conquérant 
du  soleil  (svar-shâ),  conquérant  des  eaux  (ap-sâ),  il  crée  en 
coulant  le  tonnerre  retentissant  du  ciel  et  la  haute  lumière  com- 
mune à  tous  les  hommes. 

§  88.  Les  dieux  ne  vivent  pas  seulement  de  soma  et  de 
miyedha,  de  liqueur  et  de  viande;  ils  vivent  aussi  de  toute 
parole  qui  sort  de  la  bouche  du  fidèle.  Si  le  soma  leur  donne  la 
force,  la  louange  de  l'homme  leur  donne  l'ardeur,  leur  rend  leur 
courage  ou  l'exalte.  C'est  par  l'hymne  que  les  fils  de  Gotama 
l'appellent  à  leur  secours;  il  aime  les  chants,  la  belle  louange  ; 
sous  les  cantiques,  il  grandit  (vâvridhâna)  ;  c'est  le  chantre  qui 
lui  met  dans  la  main  la  foudre  dont  il  vise  les  redoutes  ennemies  ; 
nul  ne  résiste  à  sa  force  divine,  quand  à  l'ivresse  du  soma 
s'ajoute  celle  de  l'hymne.  C'est  à  la  voix  des  prêtres  Angiras 
qu'il  arrache  aux  ténèbres  l'aurore,  lé  soleil  et  les  vaches. 

même  vient  du  ciel  :  le  faucon  de  Féclair  Fa  de  là  apporté  sur  terre, 
malgré  le  Gandharva  qui  le  garde,  malgré  Tvashtar  qui  résiste,  malgré 
l'archer  démoniaque  Kriçânu  qui  le  poursuit  de  sa  flèche  (Kuhn).  Deux 
dé  ces  mythes  sont  indo-iraniens:  au  Gandharva  védique  répond  le 
Gandarewa  zend;  Kriçânu  est  le  rôi  Kereçâni  que  Haoma  a  renversé. 
Tvashtar  seul  est  purement  védique.  Tvashter,  selon  nous,  n'est 
qu'une  forme  de  l'Asura  du  ciel,  c'est  VdLmna,-formateur  :  Indra  lui 
arrachant  le  Soma,  c'est  Féclair  arrachant  son  trésor  au  ciel  qui  le 
retient,  et  Tvâshfra,  le  démon  fils  de  Tvashfar,  tué  par  Trita,  fils 
des  eaux,  est  un  démon  varenien,  ne  différant  de  FAji  dont  il  a  tous 
les  traits  physiques  (comparer  Yaçna  9.  25  et  RY.  10.  8,  8),  de  FAji 
tué  en  Yarena  par  Thraêtaona,  fils  des  eaux,  que  parce  qu'en  lui  le 
démon  est  conçu  comme  fils  du  ciel  où  il  paraît.  Nous  reviendrons 
ailleurs  sur  ce  point. 

1.  RY.  6.  72,  1.  sq. 

2.  Pani  «  Favaré  »  :  c'est  le  démon  qui  garde  pour  lui  seul  les  trésors 
qu'il  possède  et  refuse  de  les  partager.  Cette  conception  peut  s'étendre 
aux  dieux,  qui  prennent  alors  un  caractère  équivoque,  demi-démo- 
niaque :  tels  le  Gandharva,  Tvashfar. 
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La  prière,  formule  ou  cantique,  s'érige  comme  Soma  en  pouvoir 
indépendant  :  elle  devient  toute  puissante  sur  la  nature,  et  sur  le 
dieu  même  qu'elle  avait  d'abord  invoqué  ou  exalté1.  Il  est  des 
paroles  entendues  des  dieux  qui  font  tomber  la  pluie,  et  par  leurs 
prières  les  prêtres  sucent  le  lait  de  la  terre  et  du  ciel;  c'est  en 
chantant  leurs  mantra  que  les  prêtres  Atri  ont  trouvé  Agni  ;  il 
y  en  a  qui  ont  inventé  un  sâman  avec  lequel  ils  allument  le  soleil. 
C'est  par  la  prière  que  se  succède  l'ordre  régulier  des  temps; 
la  nuit  et  l'aurore  font  le  tour  du  monde  sur  les  ailes  de  l'hymne 
(chandas-pakshe) .  Aussi  l'hymne  est- il  conquérant  et  tueur  de 
démons  comme  Soma  :  c'est  en  chantant  les  paroles  divines  que 
nos  pères,  pour  la  première  fois,  ont  brisé  la  pierre  de  l'étable  et 
poussé  hors  les  vaches  de  l'aurore  :  ces  paroles  victorieuses, 
tueuses  de  démons,  on  les  entend  retentir  dans  le  grondement 
du  tonnerre,  cette  voix  (vâe)  «  qui  naît  au  sein  des  eaux,  du 
«  front  de  son  père,  qui  tend  l'are  du  dieu  pour  tuer  l'impie,  et 
«  qui  pénètre  le  ciel  et  la  terre2.  » 

Par  suite,  l'exploit  mythique  passe  dudieu  à  la  prière,  comme 
il  avait  passé  à  Soma.  Le  brdhman,  «  l'Elévation  »,  c'est-à-dire 
«  la  prière  qui  s'élève  »  ûrdhvâ  dhî,  ou,  comme  dit  encore  le 
Rig  avec  la  racine  même  du  mot  brahman,  brihatî  dhî,  s'incarne 
dans  le  dieu  Brahmanas-pati  ou  Brihas-pati  «  le  maître  de 
l'Elévation,  de  la  prière  »,  qui,  comme  Soma  et  pour  les  mêmes 
raisons,  tantôt  aidant  Indra,  tantôt  aidé  de  lui,  tantôt  à  lui  seul, 
ouvre  l'étable,  brise  la  montagne,  lâche  le  torrent  des  eaux 
enfermées  dans  les  ténèbres,  dévoile  le  ciel.  C'est  la  prière,  le 
Brâhman,  qui  deviendra  plus  tard  le  principe  suprême  du  pan- 
théisme indien. 

§  89.  Telle  est  la  lutte  mythique  dans  les  Védas.  La  lumière, 
les  eaux,  les  vaches,  les  femmes,  enlevées  par  le  serpent,  sont 
reconquises  par  le  dieu  lumineux,  ayant  pour  armes  ou  pour 
alliés  l'éclair,  Soma,  l'hymne.  La  lutte  se  passe  dans  la  nuée,  aux 
bords  delà  rivière,  dans  la  forêt,  sur  la  montagne. 

II. 

§  90.  Le  Mazdéisme  a  fait  un  double  emploi  des  éléments 

1.  La  prière  de  l'homme  est  en  générai  d'accord  avec  le  cours  de  la 
nature  :  il  demande  la  pluie  dans  la  sécheresse;  or,  la  pluie  suit  la 
sécheresse;  la  lumière  dans  les  ténèbres  ;  or,  la  lumière  suit  les  ténèbres  : 
le  vœu  satisfait  se  croit  obéi  et  s'érige  en  puissance. 

2,  RY.  10.  125,  6. 
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mythiques  que  lui  fournissait  la  religion  indo-iranienne.  D'une 
part,  il  conserve  fidèlement  les  récits  mythiques  tout  faits  qu'il  en 
avait  reçus,  sans  leur  faire  subir  d'autre  transformation  que  de 
les  convertir  de  mythes  en  légendes,  de  sorte  que  les  vieux 
drames  mythiques  des  Indo-Iraniens,  descendant  de  la  scène 
céleste  sur  la  terre,  s'espacent  dans  le  temps  et  forment  par  leur 
succession  l'histoire  héroïque  de  la  Perse  ancienne.  D'autre  part, 
il  combine  à  nouveau  les  traits  mêmes  que  lui  fournissent  ces 
mythes,  pour  faire,  d'une  façon  systématique,  l'histoire  de  la  lutte 
cosmique,  depuis  les  origines  du  monde  jusqu'à  la  fin  des  temps. 
Ainsi,  d'une  part,  le  Serpent  orageux  persiste  et  se  continue  direc- 
tement dans  le  serpent  mythique  et  légendaire  de  l'Avesta,  Ajis 
Dahâka;  d'autre  part,  il  se  reproduit  parallèlement  dans  Ahri- 
man,  mais  en  s'y  mêlant  à  une  conception  nouvelle,  celle  d'un 
souverain  du  mal,  d'un  contre-créateur.  Ahriman  peut  donc  se 
définir  :  Ajis  mis  à  la  hauteur  de  Çpenta-Mainyu,  et  tous  ceux 
des  actes  d' Ahriman,  qui  ne  sont  pas  calqués  sur  ceux  d'Ormazd, 
sont  actes  d'Aji.  Avant  donc  de  nous  attaquer  directement  à 
Ahriman,  étudions  Aji. 

§  91 .  Le  mot  Aji  (pour  Azi)  est  là  forme  zende  du  védique 
Ahi,  et,  comme  lui,  signifie  serpent.  Comme  nom  propre,  il 
désigne  le  serpent  mythique  et  est  en  général  accompagné  de 
l'adjectif  dahâka,  synonyme  et  équivalent  du  védique  dâsa 
«  démon  »,  épithète  d'Ahi1.  Les  mythes  du  serpent,  relativement 
peu  développés  dans  le  Rig^Véda,  qui  est  resté  trop  près  de  la 
source  naturaliste,  et  qui  n'a  point  su  faire  d'Ahi  un  nom  propre, 
ont  pris  une  grande  extension  dans  l'Avesta  ;  l'Avesta  a  réuni 
sur  la  tête  d'Aji  une  série  de  mythes  du  même  ordre,  qui  sont 
pour  la  plupart  tombés  en  légendes.  Ces  mythes  peuvent  se 
ranger  en  trois  classes,  selon  l'adversaire  d'Aji  Dahâka;  ses 
trois  adversaires  sont  Âtar,  Traêtaona,  Yima. 


1.  La  voyelle  radicale  diffère  de  quantité;  mais  le  Rig possède,  à  côté 
de  la  forme  commune  dâsa,  une  forme  qui  a  la  brève,  dasa  (6.  21,  11  :  ye 
manum  cakrur  uparam  dasâya);  ce  n'est  point  une  licence  poétique 
exigée  par  la  mesure,  car  le  mot  dasyu,  qu'on  ne  peut  songer  à  séparer 
de  dasa,  a  la  brève,  et  d'ailleurs  ce  qu'on  appelle  licence  poétique  n'est 
en  général  qu'un  droit  ancien  tombé  en  désuétude.  C'est  à  cette  forme 
ancienne  dasa,  à  laquelle  la  langue  védique  ne  recourt  que  sous  la  pres- 
sion de  la  nécessité,  que  remonte  le  zend  dahâka.  Le  suffixe  ajouté  -âka 
est  le  suffixe  -âk  du  pehlvi. 
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§-.92.  Dans  la  lutte  contre  Atar,  le  caractère  naturaliste  du 
mythe  est  encore  transparent.  «  Alors  s'avança,  enveloppé  de 
«  splendeur,  Atar,  le  fils  d'Ahura-Mazda,  se  disant:  «  Je  vais 
«  saisir  cette  inextinguible  lumière1.  Et  par  derrière  fondit  Ajis, 
«  aux  trois  mâchoires,  impie,  songeant  à  l'éteindre. 

«  Laisse-la  voir,  6  Atar,  ûls  d' Ahura-Mazda  ;  si  tu  retiens 
«  l'inextinguible  lumière,  je  fondrai  sur  toi,  si  bien  que  tu 
«  n'auras  plus  à  éclairer  la  terre  créée  par  Ahura,  à  défendre 
«  les  mondes  de  FAsha2. 

«  Alors  Atar  ouvrit  ses  mains,  craignant  pour  la  vie,  tant  Aji 
«  était  effrayant. 

«  Alors  fondit  en  avant  Aji  aux  trois  mâchoires,  impie,  se 
«  disant  :  «  Je  vais  saisir  cette  inextinguible  lumière  ;  alors, 
«  derrière  lui,  vint,  enveloppé  de  splendeur,  Atar,  fils  d'Ahura- 
«  Mazda,  qui  s'écria  : 

«  Laisse-la  voir,  Aji  aux  trois  mâchoires,  impie;  si  tu  retiens 
«  cette  inextinguible  lumière,  je  te  pénétrerai  dans  le  derrière, 
«  je  t'éclaterai  dans  la  mâchoire,  si  bien  que  tu  n'auras  plus  dans 
«  la  suite  à  faire  tes  incursions  sur  la  terre  créée  par  Mazda,  à 
«  porter  la  mort  dans  les  mondes  de  l'Asha,  »  et  Aji  ouvrit  les 
«  mains,  craignant  pour  la  vie,  tant  Atar  était  effrayant. 

«  La  lumière  se  gonfle  et  ruisselle3  dans  la  mer  Vouru-kasha  ; 
«  alors  la  saisit  le  Fils  des  eaux  aux  chevaux  rapides  ;  il  la 
«  convoite,  le  Fils  des  eaux  aux  chevaux  rapides  :  «  je  veux 
«  saisir  cette  inextinguible  lumière,  l'emporter  au  fond  de  la  mer 
«  profonde,  au  fond  des  rivières  profondes.  »  —  Nous  adorons  le 

1.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  lumière  en  général,  mais  du  kavaêm  qarenô 
«  ou  lumière  souveraine  »,  c'est-à-dire  de  la  lumière  qui  donne  la  sou- 
veraineté à  celui  sur  qui  elle  descend  (le  farr  de  Firdousi,  le  Khureh 
des  modernes  ;  voir  Spiegel  Eranische  Alterthumskunde,  II,  44)  ;  mais  tous 
ceux  qui  sont  cités  dans  l'Avesta,  comme  le  possédant,  sont  des  dieux  ou 
des  héros  légendaires,  autrefois  mythiques  ;  disputer  la  lumière  souve- 
raine, c'est  tout  simplement  disputer  la  lumière  :  le  héros  règne  en 
souverain  par  cela  seul  qu'il  l'a  saisie. 

2.  Fra  thwâ  paiti  apâtha  no'il  apaya  uzraocayâi  ;  la  valeur  verbale  de 
apâtha  (préfixe  a,  racine^)  est  rendue  évidente  par  la  réponse  symé^ 
trique  d'Atar  :  nàit  apaya  a-fra-patâi.  Il  faut  probablement  lire  apathâ 
(ou  apatâ). 

3.  Frapinaoiti,  de  fra-pinu  =  védique  pra-pinv.  Pra-pinv  s'emploie 
en  pariant  de  la  lumière  aussi  bien  que  des  eaux.  A  qarenô  frapinaoiti 
répond  exactement  pinvate  svar  (RV.  5.  83,  4);  la  métaphore  est  com- 
plète dans  sûryam  apinvo  arkais  :  «  tu  as  fait  ruisseler  le  soleil  de 
lumière»  (9.  97,  31). 
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«  Seigneur  qui  est  dan$  les  hauteurs,  souverain,  lumineux,  le 
«  Fils  des  eaux,  aux  chevaux  rapides1.  » 

L'on  reconnaît  tous  les  éléments  de  la  vieille  lutte  mythique  : 
d  une  part,  le  dieu  lumineux,  Atar  ou  Apâm-Napât,  le  Feu  ou 
le  fils  des  Eaux  ;  d'autre  part,  le  serpent  ravisseur  :  la  lutte  a 
pour  théâtre  le  Vouru-kasha  «  la  mer  aux  larges  abîmes2  »  qui 
est  la  demeure  du  lumineux  fils  des  eaux,  c'est-à-dire  l'océan 
atmosphérique  de  l'orage3. 

La  lutte  mythique,  sous  cette  forme,  est  encore  très-près  des 
origines  naturalistes.  L'enjeu  n'a  point  changé,  c'est  toujours  la 
lumière  qu'un  démon  veut  enlever  :  le  caractère  vrai  du  héros 
est  rendu  plus  sensible  que  dans  la  lutte  védique  par  le  nom  qu'il 
porte  :  Atar,  le  Feu  ;  le  héros  indien,  Indra,  est  déjà  dégagé  de 
l'élément  matériel;  il  est  une  personne.  Mais  inversement,  le 
démon,  Ahi,  qui  dans  les  Védas  n'est  toujours  que  le  serpent 
du  nuage,  a  déjà  oublié  son  caractère  dans  l'Avesta.  Aji  est  déjà 
une  personne,  il  est  d'ores  et  déjà  capable  d'avoir  une  histoire,  et 
par  suite  de  tomber  dans  la  légende. 

§  93.  Il  y  tombe  absolument  quand  le  héros  à  son  tour  devient 
une  personne,  dans  le  mythe  de  Thraêtaona.  «  Thraêtaona  tua 
«  Aji  Dahâka,  aux  trois  mâchoires,  aux  trois  têtes,  aux  six 
«yeux,  aux  mille  énergies,  très-puissant,  drug4  démoniaque, 
«  fléau  assaillant  les  mondes,  la  drug  la  plus  puissante  qu'ait 
«  créée  Anra-Mainyu  contre  le  monde  matériel,  pour  faire  périr 
«  le  monde  de  l'Asha5.  »  L'ancien  serpent  du  nuage  est  devenu 
ici  un  fléau  terrestre,  vaincu  par  un  héros  terrestre.  Mais  ni  le 
héros  ni  la  lutte  n'ont  été  terrestres  de  tout  temps  :  en  effet,  d'une 
part,  le  héros  est  de  la  famille  des  Athwya.  littéralement  des 
Fils  de  l'Eau,  c'est-à-dire  qu'il  est  l'équivalent  d'Apâm-Napât, 
d'Atar,  du  combattant  lumineux  de  la  nuée;  d'autre  part,  la  lutte 
a  pour  théâtre  «  le  Varena  aux  quatre  angles,  pour  lequel  naquit 
«  Traêtaona,  meurtrier  d'Aji  Dahâka  »;  c'est-à-dire  que  l'enjeu 
de  la  lutte  était  YOuranos,\e  Ciel,  que  le  serpent  orageux  a  saisi, 
et  d'où  le  repousse  le  dieu  lumineux,  sorti  des  eaux  du  nuage6. 

1.  Yasht  19.  47-52. 

2.  Vouru-kasha  serait  en  védique  uni  kahsha;d.  RV.  6.  45,  31  :  urus 
kaksho  gângyas  «  le  large  abîme  de  la  Gangâ  »  (le  Gange). 

3.  Voir  §§  98  et  175  une  autre  version  de  cette  lutte  d'aprèsles  sources 
arméniennes. 

4.  Voir  §215. 

5.  Yaçna  9,  25,  sq.  —  6.  Cf.  p.  69. 
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Dans  la  légende  héroïque  du  livre  des  Rois,  Aji  Dahâka {  est 
devenu  un  usurpateur  qui  s'est  emparé  du  trône,  et  Traêtaona  est 
le  héros  libérateur;  l'objet  de  la  lutte  seule  a  changé  :  les  deux 
combattants,  sous  leurs  titres  nouveaux,  continuent  la  lutte 
mythique  dans  tous  ses  détails  et  tel  des  traits  conservés  par 
Firdousi  nous  reporte  plus  près  des  origines  que  Y  Avesta  même  : 
Purmâyeh,  la  vache  merveilleuse,  à  la  robe  éclatante  et  aux 
mille  couleurs,  qui  a  nourri  Feridun2  de  son  lait  et  que  tue 
l'homme  à  la  face  de  serpent,  nous  rappelle  immédiatement  la 
vache  céleste  de  la  nuée,  et  le  fils  des  Eaux,  nourrisson  de  la 
vache,  remonte  de  sa  royauté  et  de  ses  luttes  terrestres  à  la 
royauté  et  aux  luttes  atmosphériques. 

Thraêtaona  est  un  héros  indo-iranien.  Dans  les  Védas,  sous  le 
nom  de  Trita  Aplya  «  Thrita,  le  fils  des  Eaux  »  et  de  Trai- 
tana3,  «  il  a  dompté  le  démon  aux  trois  têtes,  aux  six  yeux, 
(triçîrshânam  shal-aksham)  et  a  lâché  les  vaches  ^  ;  là,  il  a 
gardé  pleine  conscience  de  sa  valeur  primitive,  mythique  et 
naturaliste. 

§  94.  Aji,  détrôné  par  Thraêtaona,  avait  usurpé  sur  Yima.  Le 
démon  sombre  est  vaincu  par  la  lumière,  mais  c'est  que  tout 
d'abord  il  l'avait  vaincue  elle-même. 

De  ses  rapports  avec  Yima,  retenons  pour  l'instant  un  seul 
trait,  qui  permettra  de  ramener  ici  encore  les  deux  héros  à  leur 
forme  primitive.  Dans  le  Shah  Nâmeh,  Aji  Dahâka,  après  son 
usurpation,  enlève  les  deux  filles  de  Yima  ;  Feridun  les  délivre  et 

1.  Sous  le  nom  de  Zoheheâk  (  =  Dahâka  modifié  par  l'étymologie 
populaire  qui  y  reconnut  Farabe  zah*h*âk  «  le  rieur  »,  de  la  racine 
zahHha  «  rire  »  (la  même  qui  a  donné  le  nom  d'Isaac);  la  forme  plus 
complète  ajdahâ  est  restée  nom  commun  et  signifie  «  dragon».  Pour 
l'histoire  du  mythe  de  Thraêtaona,  voir  l'étude  de  M.  Roth  dans  la 
Zeitschrift  der  Deutschen  morgenlaeDdischen  Geselischaft,  II,  216. 

2.  Forme  persane  de  Thraêtaona. 

3.  Le  nom  Traitana  n'est  qu'un  dérivé  de  Trita  ;  les  deux  mots  sem- 
blent signifier  Y  humide  (Cf.  TpCxwv).  L' Avesta  connaît  aussi  Thrita; 
mais  le  mazdéisme  a  utilisé  la  présence  de  ces  deux  noms  pour  dédou- 
bler le  héros.  Thrita  devient  «  le  premier  des  guérisseurs  »  (Vendidâd  20). 
Trita-Traitana  est  le  fils  des  Eaux  conçu  conime  prêtre  du  Soma  (9.  32, 
2;  37,  4,  etc.)  ;  de  même  Thrita-Thraêtaona  (Yaçna  9.  28,  30)  ;  or,  Soma- 
Haoma  est  le  remède  universel  (RV.  1.  90,  6  ;  Yaçna  9.  66  sq.)  ;  donc 
Thrita-Thraêtaona  pouvait  être  à  la  fois  guérisseur  et  héros  :  les  rôles 
ont  été  répartis.  La  répartition  n'a  pas  été  parfaite  :  de  là,  Thraêtaona 
invoqué  contre  la  maladie  en  même  temps  que  contre  le  serpent. 
Yastl3.  131. 
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c'est  sous  leurs  yeux  qu'il  terrasse  le  démon;  d'autre  part, 
d'après  le  Bundehesh,  «  Yimeh,  la  sœur  de  Yima,  devint 
l'épouse  d'un  démon,  et  sous  le  règne  d'Aji  Dahâka,  chaque 
jeune  fille  épousait  un  démon1  »  ;  ces  deux  renseignements,  différ 
rents  dans  le  détail,  mais  concordants  dans  leur  donnée  générale, 
nous  montrent  que  l'enjeu  de  la  lutte,  c'est  la  possession  de  la 
gnâ,  de  la  Femme;  Yimeh  restera-t-elle  à  son  frère,  à  son 
époux2?  ou  deviendra-t-elle  la  proie  du  démon,  du  serpent3?  Le 
héros  est  vaincu,  «  la  lumière  souveraine  l'a  abandonné4  »  et 
Yimeh,  tombée  aux  mains  de  son  vainqueur,  a  été  rejoindre  la 
dâsapatnî,  Yahigopâ  védique;  elle  devient,  elle  aussi,  «la  proie 


1.  Bundehesh,  chap.  23. 

2.  Yimeh  est  sœur  de  Yima  :  mais,  en  langage  mythique,  sœur  et 
épouse  sont  synonymes,  le  couple  du  dieu  et  de  la  déesse  s' exprimant 
soit  par  le  titre  d'époux,  soit  par  le  titre  de  frères.  Au  couple  maz- 
déen  de  Yimeh-Yima  répond  le  couple  védique  de  Yama  et  de  Yamî  «  les 
deux  jumeaux  ».  Le  mariage  des  deux  jumeaux  est  indo-iranien  ;  car 
l'hymne  védique  où  Yama  repousse  l'amour  de  Yamî,  au  nom  de  la 
morale,  prouve  l'existence  de  mythes  où  il  ne  le  repoussait  pas  :  cet 
hymne,  qui  appartient  à  la  partie  la  plus  récente  du  Rig-Véda  (10e  livre, 
hymne  10)  est  une  protestation,  et  par  suite  une  confirmation. 
Peut-être  y  a-t-il  eu  un  temps  où  l'inceste  était  passé,  en  Inde 
comme  en  Perse,  des  mœurs  célestes  dans  les  mœurs  terrestres,  L'or- 
ganisation politique  des  tribus,  l'isolement  des  clans,  ne  suffit  pas  à 
expliquer  la  sainteté  dont  cette  union  (le  qaêthvôdatka)  jouissait  dans  la 
Perse  antique;  il  fallait  qu'il  y  eût  encore  et  surtout  le  sentiment  d'un 
devoir  religieux,  d'un  modèle  divin  à  suivre,  d'une  ô(//hWiç  ®e$. 

3.  Quoique  devenu  homme  et  roi,  Zohak  est  toujours  pour  ses  captives 
le  Serpent  :  «  Nous  sommes,  disent-elles  à  Féridoun,  deux  filles  inno- 
«  centes,  de  race  royale,  que  la  crainte  de  la  mort  lui  a  soumises  ;  mais 
«  comment  pourrait-on  supporter,  ô  roi,  de  se  coucher  et  de  se  lever 
«  avec  un  serpent  pour  compagnon?  »  {Bâ  gufti  mâr;  Livre  des  Rois, 
éd.  Mohl,  1, 100-101.  A  travers  tous  les  progrès  de  ranthropornorphisme, 
reparaissent  les  ahigopâs.  Ces  vers  de  Firdousi  ne  donneraient-ils  pas 
l'explication  de  ces  mots  de  F.  Maternus  (de  errore  profanarum  religio- 
num  5)  :  Persae  et  Màgi  ...  mulierem  triformi  vultu  consistant  mons- 
trosis  eam  serpentibus  illigantes  ?  Peut-être  faut-il  déplacer  triformi  vultu 
et  le  placer  près  de  monstrosis  et  Ton  aura  le  Aji  tJirixajan  des  textes 
zends. 

4.  Yast  19.  32  sq.  La  chute  de  Yima  est  amenée  par  le  péché.  Selon 
Firdousi,  il  s'est  déclaré  dieu;  FAvesta  est  moins  précis  :  la  lumière 
souveraine  s'est  éloignée  de  lui  sous  la  forme  d'un  oiseau,  lorsqu'il  a 
commencé  à  aimer  les  paroles  fausses  et  mensongères.  C'est  l'équiva- 
lent du  mythe  de  Bhrigu,  qui  méprise  Varuna  comme  étant  plus  savant 
que  lui  (cf.  page  74),  du  mythe  de  Meshia  proclamant  mensongèrement 

a  divinité  d'Ahriman  (§  234). 
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du  serpent,  l'épouse  du  démon  »,  jusqu'au  moment  où  sonnera 
l'heure  de  sa  délivrance,  où  le  démon  à  son  tour  s'évanouira 
devant  la  marché  victorieuse  d'un  dieu  nouveau,  d'un  vengeur, 
jusqu'au  moment  où  Féridun,  le  Fils  des  Eaux,  terrassera  le 
serpent  et  tirera  de  sa  prison  la  vierge  lumineuse. 

§  95.  Tels  sont  les  principaux  mythes  concernant  Aji  :  en 
tout  et  partout,  il  dérive  directement  de  l'Ahi  indien1,  du  serpent 
nuageux  des  Védas,  soit  qu'il  dispute  la  lumière,  soit  qu'il  tue  la 
vache,  soit  qu'il  enlève  la  vierge  céleste.  Le  développement  légen- 
daire ne  fait  que  changer  les  noms  des  objets  et  des  combattants, 
sans  changer  les  choses  mêmes  et  leurs  rapports.  Mais  en  même 
temps,  ce  développement  explique  pourquoi  Ajis  n'est  point 
devenu  le  souverain  du  mal,  le  principe  mauvais.  Du  moment 
qu'il  avait  été  entraîné  dfans  lé  courant  légendaire,  déchu  à  une 
royauté  terrestre,  puis  humaine,  il  ne  pouvait  plus  prétendre  au 
rôle  souverain  dans  l'empire  du  mal  ;  il  n'était  plus  qu'un  des 
héros  du  mal,  il  n'en  était  plus  le  dieu .  Mais  en  même  temps  que 
la  légende  le  déformait  de  toutes  les  façons,  par  une  de  ces  con- 
tradictions si  fréquentes  dans  les  mythologies,  qui  sans  cesse 
remaniées  d'un  autre  côté  et  dans  un  autre  sens,  conservent  tou- 
jours par  des  hasards  inévitables  quelques-uns  des  traits  primitifs, 
la  légende  respectait  et  proclamait  en  lui  l'attribut  essentiel  du 
démon  mythique,  l'immortalité.  Quand  Thraêtaona  l'eut  vaincu, 
il  ne  put  le  tuer  et  l'enchaîna  au  Demavend  :  ce  n'est  qu'à  la  fin 
du  monde  qu'il  périra.  En  effet,  le  démon  de  l'orage  ne  meurt 
pas,  ne  peut  pas  mourir.  On  le  voit  toujours,  après  sa  défaite, 
reparaître  et  prendre  sa  revanche.  Aji  ne  disparaît  donc  qu'à  la 
fin  des  temps;  il  disparaît  avec  Ahriman8,  parce  qu'au  fond 
Ahriman  n'est  qu'Aji,  Aji  opposé  à  Çpeîita-Mainyu.  C'est  ce  que 
nous  allons  vérifier  en  exposant  le  récit  de  la  lutte  cosmique. 

Cette  lutte  a  deux  instants  décisifs  :  l'invasion  d'Ahriman, 
son  expulsion.  Entre  ces  deux  points  extrêmes,  se  place  le  fait 
qui  doit  préparer  la  victoire  définitive  d'Ormazd  :  l'apparition 
de  Zoroastre,  la  prédication  de  la  loi.  Nous  étudierons  dans 
trois  chapitres  successifs  l'invasion  d'Ahriman,  la  lutte  d'Ah- 
riman et  de  Zoroastre,  l'expulsion  d'Ahriman,  les  trois  faits 
essentiels  de  la  vie  du  monde  et  qui  constituent  la  dynamique 
du  système  ;  un  quatrième  chapitre  sera  consacré  à  la  statique 
du  système,  c'est-à-dire,  aux  rapports  d'Ormazd  et  d'Ahriman 
avec  l'universalité  des  êtres. 

1 .  Ou  pour  parler  plus  exactement  indo-iranien. 

2.  Yoir  §§  186  sq. 


Dans  un  cas  ou  dans  l'autre,  le  mazdéisme  a  précisé  :  son  démon 
fait  le  mal  pour  le  içal  :  sa  méchanceté  est  «  désir  de  destruc- 
tion»; tout  ce  que  créera  Ormazd  deviendra  la  mire  de  son 
effort,  sa  méchanceté  est  organisée  par  la  bonté  d'Ormazd. 
L'ignorance  pouvait  également  sortir  directement  du  démon 
ténébreux.  Le  même  instinct  psychologique  qui  met  science  dans 
la  lumière  pouvait  mettre  ignorance  dans  les  ténèbres,  et  si  le 
dieu  lumineux  sait  tout  parce  qu'il  voit,  on  pouvait  dire  aussi 
bien  :  «  le  démon  ténébreux  ne  sait  rien,  parce  qui!  ne  voit 
rien  ».  Ahriman  est  en  effet  appelé  «  ténébreux  et  aveugle  », 
mais  c'est  là  une  idée  propre  au  mazdéisme,  semble-t-il,  non 
reçue,  au  moins  sous  cette  forme  précise,  delà  période  anté- 
rieure; il  Ta  développée  sous  la  pression  d'Ormazd,  et,  l'analogie 
dépassant  la  vérité  mythique,  l'ignorance  d' Ahriman  se  moule 
sur  l' omnisciente  d'Ormazd  :  Ormazd  prévoit  et  connaît  d'avance 
les  conséquences  de  ses  actes;  Ahriman  agit  sans  prévoir  et  ne 
connaît  les  conséquences  que  quand  il  les  subit1 


H 


§  97.  Entre  Ormazd  et  Ahriman  s'étend  un  vide,  le  Vâi.  C'est 
là  qu'a  eu  lieu  le  mélange  des  deux  principes,  la  mêlée2. 

Le  mot  Vâi  se  retrouve,  combiné  avec  la  préposition  antar 
(entre),  dans  le  mot  andarvâi  «  l'atmosphère  »,  littéralement 
«  le  vâi  qui  est  entre  (le  ciel  et  la  terre)  ».  Le  mot  vâi  répond  au 
zend  vayu,  au  védique  vâyu;  qu'est-ce  donc  que  vayu  et 
vâyu  ? 

Le  mot  Vâyu,  dans  les  Védas,  est  en  général  un  nom  propre  : 
c'est  le  nom  d'une  divinité  presque  constamment  invoquée  avec 
le  dieu  ordinaire  de  l'orage,  Indra.  A  la  fin  de  la  période 
védique,  il  lui  est  devenu  identique  :  «  la  lumière  a  trois  formes, 
dit  le  Nirukta  :  terrestre,  elle  est  Agni;  atmosphérique,  elle 
est  Indra  ou  Vâyu;  céleste,  Sûrya  ou  Savitar  (lé  soleil)  ».  La 
trinité  védique  s'exprime  donc  soit  par  la  formule  Agni-indra- 
Sûrya,  soit  par  la  formule  Agni-  7%^-Sûrya. 

Comme  nom  commun,  vâyu  est  le  vent  et  la  région  du  vent, 
la  région  où  se  meuvent  les  oiseaux  et  les  vaches  atmosphé- 
riques. Il  est  de  là  permis  de  conclure  :  Vâyu-chose  est  le  vent 
et  la  région  du  vent,  et  Vâyu-personne  est  le  dieu  d'orage, 
désigné  comme  agissant  dans  le  vent,  dans  la  région  du  vent. 

Dans  l'Avesta,  Vayu  est  un  dieu  qui  agit  dans  les  hauteurs 

1.  C'est  ce  qu'on  appelle  Yakher  dânish  «  praepostera  scientia  ». 

2.  Le  gumîxishn. 


_  \\\  _ 

(uparé-kairyô),  un  dieu  qui  frappe,  un  dieu  conquérant,  con- 
quérant de  la  lumière,  anti-démoniaque;  dieu  à  la  lance  aiguë, 
à  la  large  lance,  à  la  lance  pénétrante,  tout  lumineux;  fort 
entre  les  forts,  rapide  entre  les  rapides;  un  dieu  retentissant, 
aux  anneaux  sonores,  au  casque  d'or,  à  la  queue  d'or,  au  collier 
d'or,  au  chariot  d'or,  à  la  roue  d'or,  aux  chaussures  d'or,  à  la 
ceinture  d'or,  à  l'arme  d'or  *. 

Ces  traits  transparents  prouvent  combien  l'Inde  a  raison 
d'identifier  Indra  et  Vâyu;  on  reconnaît  tout  l'attirail  du  dieu 
d'orage,  lumineux  et  bruyant,  et  Vayu,  comme  Vâyu,  est  le 
dieu  orageux  conçu  comme  habitant  dans  la  région  du  vent. 
C'est  comme  dieu  orageux,  et  par  suite  comme  vainqueur  de 
démons,  qu'Ahura-Mazda  lui  offre  le  sacrifice,  en  implorant  son 
secours  :  «  Donne-moi,  ô  Vayu  qui  agis  dans  les  hauteurs,  de 
«  frapper  ces  créatures  d'Anra-Mainyu  et  que  nul  ne  frappe 
«  celles  de  Çpefita  (Ahura)  ! 2.  » 

Mais  Vayu  n'est  pas  seulement  le  dieu  de  l'atmosphère,  c'est 
aussi,  comme  le  Vâyu  védique,  l'atmosphère  même  :  le  nom 
pehlvi  de  l'atmosphère  andar-vâi,  «  le  vâi  qui  est  entre  ciel 
et  terre  »,  prouve  que  vâi  n'est  pas  seulement  nom  de  per- 
sonne, mais  aussi  nom  de  chose,  et,  comme  tel,  il  ne  peut  avoir 
d'autre  sens  que  celui  de  «  vent,  région  des  vents  »,  c'est-à-dire 
qu'il  est  un  ancien  synonyme  de  Andar-Vâi.  Ce  sens  ressort 
d'une  des  formules  du  Yast  de  Vayu  :  «  Nous  t'invoquons,  ô 
«  Vayu,  nous  invoquons  la  partie  de  toi  qui  appartient  à  la 
«  bonne  création3.  »  Il  est  clair  qu'il  s'agit  ici  de  Vayu  chose  et 
non  de  Vayu  personne.  Il  y  a  donc  deux  Vayu4,  deux  atmos- 
phères, ou,  pour  mieux  dire ,  deux  parties  dans  l'atmosphère, 
lune  appartenant  au  bien,  l'autre  au  mal. 

Or,  quel  est  le  lieu  du  combat  mythique  dans  les  Védas?  C'est 
l'atmosphère.  Où  le  mazdéen,  de  son  côté,  envoie-t-il  sa  prière 
combattre  le  démon,  terrasser  «  le  Kaqaredha,  le  Kayadha,  le 
ravisseur,  le  Zafida,  le  Yâtu»5?  C'est  «  entre  le  ciel  et  la 
terre  »,  c'est-à-dire  dans  l'atmosphère.  C'est  dans  l'atmos- 
phère que  se  rencontrent  le  dieu  lumineux  et  le  démon  téné- 
breux, et  par  suite,  la  mêlée  des  deux  principes  dans  le  Vâi 
n'est  plus  autre  chose  que  l'ancienne  mêlée  des  deux  héros  de 

1.  Yasht  15,  45  sq. 

2.  Yasht  15,  3. 

3.  Yasht  15,  5. 

4.  Cf.  §  244,  notes. 

5.  YaenaôO.  Voir  §103. 


Forage  au  sein  de  l'atmosphère.  Cette  formule  parsie  :  «  les  deux 
principes  se  mêlent  dans  le  vâi  »  dérive  de  celle-ci,  expression 
de  mythes  indo-iraniens  :  «  le  dieu  et  le  démon  de  l'orage  font 
leur  mêlée  dans  la  région  de  Vâyu».  Sans  doute,  pourleParsi, 
ce  vide,  où  se  mêlent  la  lumière  infinie  et  les  ténèbres  infinies, 
n'est  plus  l'atmosphère  ;  ce  n'est  plus  un  monde  visible,  que  le 
doigt  du  fidèle  puisse  montrer,  et  s'opposant  comme  autrefois  aux 
deux  autres  mondes  visibles,  la  terre  et  le  ciel.  Le  Vâi  a  changé, 
parce  que  ses  deux  vis-à-vis  ont  changé  :  le  ciel  a  fait  place  à  la 
lumière  infinie  qui  a  projeté  en  face  d'elle,,  à  la  place  de  la  terre, 
les  ténèbres  infinies  ;  mais  les  fonctions  mêmes  du  Vâi  n'ont  pas 
changé;  c'est  toujours  le  lieu  où  se  rencontrent  dans  la  mêlée  les 
deux  vieux  adversaires,  aujourd'hui  transformés  de  personne 
ténébreuse  ou  lumineuse  en  principe  de  ténèbres  ou  de  lumière. 
Le  Vâi  du  Bundehesh  dérive  donc  directement,  sans  solution  de 
continuité,  du  Vâyu  indo-iranien,  du  Vâyu  visible  et  atmosphé- 
rique1. Le  Yasht  des  Férouers  sait  encore  que  tout  l'effort  de  la 
lutte  entre  Gpenta-Mainyu  et  Afîgra-Mainyu  porte  entre  ciel  et 
terre2;  c'est  entre  ciel  et  terre  que  va  la  formule,  pour  abattre 
Afïgra-Mainyu,  le  démon  à  la  mauvaise  création,  tout  de  mort3, 
et,  sous  la  métaphysique  parsie,  le  vieux  naturalisme  mythique 
des  Indo-Iraniens  perce  de  toute  part  à  fleur  de  terre. 

§  98.  C'est  ici  le  lieu  d'examiner  une  indication  de  Plutarque, 
qui  a  fait  écrire  beaucoup  de  dissertations  inutiles.  Après  avoir 
dit  qu'Oromazès  ressemble  surtout  à  la  lumière  parmi  les  choses 
sensibles,  et  Areimanios  aux  ténèbres  et  à  l'ignorance,  il  ajoute  : 
«  Entre  les  deux  est  Mithra  ;  c'est  pourquoi  les  Perses  l'appellent 
aussi  le  médiateur  (Mecfoiqv)4.  » 

Le  paragraphe  précédent  a  montré  que  «  entre  les  deux  », 
à|/,<?oîv  ixéaov,  comme  dit  le  document  grec,  traduisant  fidèlement 
le  pehlvi  acsân  miyân,  il  y  a,  non  quelqu'un,  mais  quelque 
chose,  Vâi,  l'atmosphère.  Comment  l'écrivain  grec  a  été  amené 
à  confondre  le  Vâi  avec  Mithra,  qui  a  si  peu  de  rapport  avec  lui, 
le  Minokhired  nous  l'explique.  Mithra,  devenu  le  dieu  de  la 
bonne  foi,  de  la  vérité,  est  comme  tel  le  premier  des  juges  infer- 
naux, et  toutes  les  fois  qu'une  âme  quitte  le  corps,  disputée  par  les 

1.  Preuve  de  l'existence  de  la  division  tripartite  du  monde  dans  l'an- 
cienne religion  iranienne  (cf.  page  81). 

2.  Voir  plus  haut,  page  85. 

3.  Yacna  60.  5. 

4.  Isis  et  Osiris,  g  46. 


bons  génies  et  les  démons,  quand,  avant  de  passer  au  paradis  ou  de 
tomber  en  enfer,  ses  actions  sont  pesées  dans  la  balance  de  Rashn, 
«  la  médiation  (miâjî)  est  exercée  par  Mithra ,  Çraosha,  Rashnu  » . 
Mithra  est  donc  bien  médiateur,  comme  le  veut  Plutarque,  mais 
au  sens  moral,  non  métaphysique,  à  la  façon  des  Minos  et  des 
Rhadamanthe,  non  à  la  façon  du  Vâi.  L'indication  inexacte  de 
Plutarque  est  donc  née  de  la  combinaison  de  deux  indications 
exactes  :  il  connaissait  l'existence  d'un  intermédiaire  entre  les 
deux  principes,  et  il  savait  que  Mithra  était  médiateur  :  mais  à 
l'époque  où  il  écrivait,  Mithra  était  fort  connu  et  le  Vâi  n'offrait 
guère  de  sens  à  un  Grec;  de  là,  Mithra  médiateur  entre  les  deux 
principes. 

Cette  erreur  était  d'autant  plus  naturelle,  qu'il  semble  que  cette 
médiation  morale  de  Mithra,  ce  rôle  de  juge,  il  Tait  étendu  même 
en  dehors  du  cercle  de  la  mort,  et  peut-être  qu'à  l'époque  de 
Plutarque  existaient  des  mythes  où  Mithra  paraissait  comme 
arbitre  entre  Ormazd  et  Ahriman.  L'évêque  arménien  Eznig,  qui 
écrivait  au  ve  siècle,  raconte  qu'un  jour  «  Arhmèn  convia  Ormizt 
«  à  un  repas  ;  Ormizt  y  étant  allé,  ne  voulut  pas  manger  que 
«  d'abord  leurs  fils  ne  se  fussent  battus  ;  et  le  fils  d' Arhmèn 
«  ayant  terrassé  le  fils  d'Ormizt,  (les  deux  pères)  furent  à  la 
«  recherche  d'un  juge,  et  n'en  trouvèrent  pas  ;  puis  ils  firent  le 
«  soleil  pour  qu'il  devînt  leur  juge1.  »  Or,  à  l'époque  où  écrit 

1 .  Eznig,  Refutatio  kaeresiarum,  page  94  de  la  traduction  Levaillant. 
Ces  fils  d'Ormitz  et  d'Arhmen  sont  Atar,  le  seul  fils  connu  d'Ahura 
Mazda,  et  Ajis  dont  le  Bundehesh  fait  un  fils  d' Ahriman  (chapitre  3). 
C'est  là  une  version  intéressante  du  combat  d'Atar  et  d'Aji  (voir  p.  103); 
la  lutte  se  livre  à  l'occasion  d'un  festin  :  nous  retrouverons  plus  loin 
des  exemples  de  festin- orage  et  sous  une  forme  plus  proche  des  origines 
(§  175).  La  lutte  se  termine  par  la  création  du  soleil;  c'est  en  effet  par 
là  que  se  termine  toujours  la  lutte  d'orage  :  «  faire  naître  le  soleil  » 
{sûryam  ganayan)  est  dans  les  Védas  un  des  mérites  ordinaires  du  dieu 
vainqueur  (RY.  2.  19,  3)  ;  le  mythe  iranien  transforme  cette  création 
banale  du  soleil,  qui  se  reproduit  dans  toutes  les  luttes  d'orage,  en  un 
acte  accompli  une  fois  pour  toutes,  en  fait  historique,  cosmogonique 
(Cf.  §§  116  sq.). 

Une  autre  différence,  c'est  que  la  création,  œuvre  du  dieu  dans  les 
Védas,  est  ici  faite  en  commun  par  les  deux  adversaires  :  conception 
légitime,  car  sans  le  démon  il  n'y  aurait  pas  à  créer  le  soleil.  Le  mythe 
entier  se  résume  donc  en  trois  formules  mythiques  :  1°  Quand  le  ciel 
s'allume  dans  l'orage,  on  dit  :  voici  Ahriman  qui  allume  sa  cuisine 
(cf.  §  175);  2°  pendant  Forage  :  voici  aux  prises  Atar  et  Aji;  3°  quand 
le  soleil  reparaît  :  les  deux  adversaires  en  ont  assez,  ils  créent  le  soleil. 
Quant  au  rôle  d'arbitre  prêté  au  soleil,  cf.  §  239  fin. 
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Eznig,  Mithra  est  depuis  longtemps  déjà  devenu  le  soleil;  donc 
Mithra  était  arbitre  même  entre  dieux  et  démons.  S'il  avait 
déjà  cette  fonction  dans  les  documents  consultés  par  Plutarque, 
Terreur  de  l'écrivain  grec  ne  s'explique  que  plus  facilement  et 
n'est  plus  une  erreur  que  par  la  place  où  elle  paraît  et  le  sens 
qui  lui  est  donné. 
Reprenons  l'exposition  du  Bundehesh. 

§  99.  «  Ormazd  sera  toujours,  Ahriman  ne  sera  pas  toujours. 
La  souveraineté  et  la  création  d'Ormazd  vivront  dans  l'éternité, 
celles  d' Ahriman  disparaîtront.  »  Autrement  dit,  la  lutte  cos- 
mique doit  finir,  comme  finit  la  lutte  mythique  dont  elle  est 
l'extension.  Dans  l'orage,  le  démon  ténébreux  est  toujours  vaincu 
et  disparaît  devant  le  dieu  de  lumière  :  même  dénouement  pour 
la  lutte  étendue  à  toute  la  durée  de  l'univers  :  la  lumière  vaincra 
et  restera. 


II. 

Sommaire  :  §  100.  Récit  de  l'invasion  d' Ahriman  d'après  le  Bundehesh. 

—  §  101.  Double  création  et  double  lutte  :  mystique,  puis  matérielle. 

—  §  102.  Dédoublement  de  la  création.  Création  mystique.  —  §  103. 
Dédoublement  de  la  lutte.  Lutte  mystique.  - —  §  104.  La  lutte  maté- 
rielle. _  g  105.  Lutte  contre  le  ciel.  Origine.  —  §  106.  Ahriman  et  le 
Serpent.  Son  regard.  — -  §§  107-108.  Les  vainqueurs  sont  ceux  du  Ser- 
pent :  1°  Atar  et  Vohu-Manô;  2°  Asha-Vahista  et  Yerethraghna.  — 
§  109.  Ahriman  enchaîné.  —  g  110.  Transferts  de  mythes  d'Aji  à 
Ahriman.  —  g  111.  Rôle  du  Ciel  dans  la  lutte.  —  §  112.  Rôle  des 
Férouers-étoiles.  —  §  113.  Rôle  des  Férouers-Pitris.  —  §  114.  Con- 
clusion. 

§  100.  «  Ormazd,  par  son  omniseience,  connaissait  l'existence 
d' Ahriman,  et  ce  qu'il  méditait  et  que  jusqu'à  la  fin  des  choses 
il  se  mêlerait  au  monde  pour  faire  le  mal  ;  il  savait  quelle  en 
serait  la  fin  et  comment  elle  viendrait.  Il  créa  donc  spirituellement 
les  créatures  nécessaires  :  trois  mille  ans  durant,  elles  furent 
dans  les  régions  spirituelles,  incorruptibles,  immobiles,  sans 
atteinte.  Ahriman,  dans  son  ignorance,  n'était  pas  instruit  de 
l'existence  d'Ormazd,  il  bondit  des  abîmes  et  vint  dans  la  lu- 
mière. Quand  il  vit  la  lumière  d'Ormazd,  insaisissable  à  la  Drug, 
dans  sa  nature  de  meurtre  et  de  haine  il  s'élança  pour  la  destruc- 
tion. Quand  il  vit  la  valeur,  la  force  victorieuse,  la  gloire  de  son 
adversaire,  en  regard  de  ce  qu'il  était  lui-même,  il  s'enfuit  dans 


l'obscurité  et  les  ténèbres,  il  créa  nombre  de  démons  et  deDrug, 
créatures  de  meurtre,  et  s'élança  à  la  lutte1. 

«  Ormazd  savait  comment  devait  finir  la  chose.  Il  descendit  au 
devant  d' Ahriman  et  lui  offrit  la  paix  en  lui  disant  :  Ahriman, 
sois  bienfaisant  à  ma  création,  offre-lui  l'hommage  ;  en  récom- 
pense, puisse  la  tienne  aussi  être  affranchie  de  la  mort  et  de  la 
vieillesse,  de  la  faim  et  de  la  soif. 

«  Ahriman  se  dit  :  Ormazd  est  impuissant,  c'est  pourquoi  il 
m'offre  la  paix.  Il  répondit  :  non,  je  ne  céderai  pas,  je  ne 
serai  pas  bienfaisant  à  ta  création,  jamais  pour  faire  le  bien  je  ne 
serai  d'accord  avec  toi,  je  détruirai  éternellement  tes  créatures, 
les  rendrai  ennemies  de  toi,  amies  de  moi. 

«  Ormazd  reprit  :  Tu  n'es  ni  omniscient,  ni  tout-puissant, 
ô  Ahriman  ;  tu  ne  peux  faire  périr  ma  création  et  tu  ne  peux  faire 
qu'elle  s'écarte  de  moi. 

«  Alors  Ormazd,  dans  son  omniscience,  se  dit  :  Si  je  ne  fixe  un 
temps  pour  la  lutte,  il  se  pourra  qu'il  fasse  incliner  vers  lui  ma 
création  (c'est  ainsi  qu'à  présent,  temps  de  la  mêlée  des  deux 
principes,  l'on  voit  des  hommes  qui  font  plus  de  mal  que  de  bien). 
Il  dit  donc  à  Ahriman  :  Fixe  un  temps  pour  la  lutte  de  notre 
mêlée,  fixe-le  à  9,000  ans.  L'aveugle  Ahriman,  dans  son  igno- 
rance, accepta.  Ormazd  voyait  par  son  omniscience  que  de  ces 
9,000  ans,  3,000  iraient  à  sa  volonté,  3,000  à  la  volonté  mêlée 
d'Ormazd  et  d' Ahriman,  et  que  dans  les  3,000  derniers  Ahriman 
deviendrait  impuissant  et  serait  refoulé  hors  de  la  création.  » 

«Alors  Ormazd  récita  les  vingt-et-une  paroles  de  l'Ahuna-Vai- 
rya.  Au  premier  tiers  de  la  prière,  Ahriman,  de  terreur,  courba 
le  corps  ;  au  second  tiers,  il  tomba  sur  les  genoux  ;  au  troisième 
tiers,  il  sentit  son  impuissance,  retomba  dans  les  ténèbres  et 
resta  dans  le  trouble  pendant  3,000  ans. 

«  Pendant  le  trouble  d' Ahriman,  Ormazd  créa  le  monde.  De 
la  bonne  lumière  cosmique  il  créa  Bahman,  puis  Ardibehesht, 
Sharéver,  Çapendarmat,  Khordâd  et  Amurdâd.  Ahriman  avec 
les  ténèbres  cosmiques  créa  Akoman,  Andar,  Çaval,  Nâkhit, 
Târîc  et  Zârîc.  Des  créations  mondaines  la  première  fut  le  ciel  ; 
puis  vint  l'eau,  puis  la  terre,  puis  les  plantes,  puis  les  troupeaux, 
puis  les  hommes2.  » 

«  Le  premier  homme  était  créé,  Y  Homme  de  bien  (asrûb 
gabrâ),  Gayomert.  Ahriman,  sentant  son  impuissance  devant  lui, 

1.  Bundehesh  2.  10  sq. 
I.  Bundehesh  3.  10  sq. 
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demeura  3,000  ans  dans  rabattement.  Les  démons  vinrent  tour 
à  tour  lui  dire  :  Lève-toi,  père,  portons  la  guerre  dans  le  monde, 
de  sorte  qu'Ormazd  et  les  Amshaspands  soient  dans  l'angoisse  et 
le  mal,  et  ils  lui  contèrent  par  deux  fois  leurs  exploits  dans  lé  mal, 
sans  ramener  le  calme  dans  son  cœur.  Terrifié  devant  l'Homme 
de  bien,  il  ne  pouvait  faire  tomber  un  cheveu  de  sa  tête.  Au  bout 
de  3,000  ans,  vint  la  Djahi  qui  lui  dit  :  Lève-toi,  père,  que  nous 
portions  la  guerre  dans  le  monde,  qu'Ormazd  et  les  Amshaspands 
soient  dans  l'angoisse  et  le  mal  !  et  elle  conta  par  deux  fois  ses 
exploits  dans  le  mal ,  sans  ramener  le  calme  dans  le  cœur 
d' Ahriman,  et  il  ne  sortit  point  de  son  abattement,  dans  sa  terreur 
de  l'Homme  de  bien.  La  Djahi  revint  et  lui  dit  :  Lève-toi,  père! 
Dans  cette  guerre,  je  répandrai  le  poison  sur  le  corps  de  l'Homme 
de  bien  et  du  Taureau  laboureur,  tellement  qu'ils  ne  pourront  plus 
vivre  ;  je  ferai  périr  leur  lumière,  je  tourmenterai  l'eau,  l'arbre, 
le  feu  d'Ormazd,  toute  la  création  d'Ormazd.  Elle  conta  par  deux 
fois  le  mal  qu'elle  voulait  faire  et  le  cœur  revint  à  Ahriman,  qui 
sursauta  de  son  abattement1.  Alors  Ahriman,  avec  tous  les 
démons,  marcha  contre  les  lumières  ;  il  regarda  le  ciel  ;  les  démons 
mirent  le  ciel  en  angoisse  ;  de  l'intérieur  du  ciel,  il  prit  un  tiers, 
puis,  semblable  à  un  serpent,  il  sauta  du  ciel  sur  la  terre  ;  de- 
vant le  ciel,  terrifié,  il  s'enfuit  comme  un  mouton  devant  le  loup. 
Il  vint  à  l'eau  et  travailla  sous  la  terre;  il  perça  la  terre  et  y 
pénétra.  Puis  il  vint  aux  plantes,  puis  au  Taureau,  puis  à 
Gayomert,  puis  au  feu  ;  à  la  façon  d'une  mouche,  il  pénétra  toute 
la  création.  Il  rendit  le  monde  en  plein  midi  aussi  obscur  que 
dans  la  nuit  sombre.  Il  couvrit  la  terre  de  Kharfaçtar2,  de  bêtes 
mordantes,  venimeuses,  de  serpents,  de  scorpions,  de  Karvâ,  de 
grenouilles,  de  sorte  qu'il  n'y  eut  pas  un  espace  de  la  grandeur 
d'une  pointe  d'aiguille  qui  restât  vide  de  Kharfaçtar.  Il  frappa 
les  plantes  qui  aussitôt  furent  desséchées.  Il  porta  le  besoin,  la 
douleur,  la  faim,  la  maladie  et  la  mauvaise  Bûshâçp  sur  le  corps* 
du  Taureau  et  de  Gayomert3,  puis  il  vint  sur  le  feu  et  y  mêla 
fumée  et  obscurité.  Les  planètes  avec  des  milliers  de  démons  vin- 
rent frapper  le  ciel  et  entrèrent  en  lutte  avec  les  étoiles,  et  la 
création  entière  s'assombrit  comme  un  espace  que  le  feu  obs- 
curcit  tout  entier  de  la  fumée  qu'il  lance,  et  pendant  90  jours 
et  90  nuits  les  célestes  Izeds  luttèrent  dans  le  monde   avec 


1.  Bund.  8.7  (chap.  3). 

,2.  Voir  §  229. 

3.  Bund.  9.  13,  sq. 
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Ahriman  et  les  démons.  Ormazd  les  mit  en  fuite,  les  Izeds  les 
jetèrent  dans  l'enfer  ;  l'enfer  est  au  milieu  de  la  terre,  là  où  Ahri- 
man perça  la  terre  et  par  où  il  fit  irruption.  On  bâtit  le  boulevard 
du  ciel  pour  empêcher  les  réactions  d' Ahriman.  » 

«  C'est  ainsi  que  le  monde  se  brisa  en  deux  et  que  commencèrent 
la  rivalité,  la  lutte,  le  mélange  des  principes  *.  » 

§101.  Ce  récit  se  divise  en  deux  parties  :  premièrement, 
création  d'un  monde  purement  spirituel,  attaque  d' Ahriman  re- 
poussée par  la  prière  ;  secondement,  création  des  Amshaspands 
et  d'un  monde  matériel,  attaque  d'Ahriman  repoussée  à  main 
armée. 

Y  a-t-il  là  deux  ordres  de  faits  absolument  différents  ?  autre- 
ment dit,  y  a-t-il  deux  créations  distinctes  portant  sur  deux 
ordres  différents  de  créatures?  ou  bien,  sont-ce  les  mêmes 
créatures,  qui,  créées  spirituelles  dans  la  première  création, 
sont  créées  mondaines  dans  la  seconde  ? 

Cette  distinction  de  deux  créations,  l'une  spirituelle,  l'autre 
mondaine,  rappelle  forcément  à  l'esprit  la  distinction  avestéenne 
des  deux  mondes,  le  monde  spirituel  et  le  monde  mondain.  Cette 
création  «  faite  spirituellement  »  (mînôyhâ)  répond  exactement 
pour  l'expression  à  «  l'univers  spirituel  »,  mainyaam  çti,  et  les 
«  créations  mondaines  »  du  Bundehesh,  dam  i  gîtî,  répondent 
exactement  à  «  l'univers  mondain  »  de  l'Avesta,  gaêthya  çti. 

Ces  deux  mondes  diffèrent  essentiellement  :  le  premier,  le 
monde  spirituel,  désigne  le  monde  invisible  à  l'homme  vivant 2, 
celui  des  dieux  ;  le  second  désigne  le  monde  visible,  celui  de  la 
vie  terrestre.  En  est-il  de  même  dans  le  Bundehesh?  non.  Les 
deux  actes  successifs  de  création  ne  répondent  pas  à  la  distinc- 
tion des  deux  mondes  :  car  dans  le  second  acte,  Ormazd  crée  non- 
seulement  le  monde  matériel,  mais  aussi  les  Amshaspands  qui 
naturellement  appartiennent  au  monde  spirituel3.  Tout  indique 

1.  Bund.  11,  9  sq. 

2.  Mainyava  signifie  «  spirituel  »,  non  pas  au  sens  de  «  non  maté- 
riel, sans  corps  » ,  mais  au  sens  de  «  non  perceptible  »  ou,  comme  disent 
les  Parses,  «  invisible  »  ;  c'est  le  monde  invisible  à  l'homme  vivant,  le 
monde  des  dieux.  Il  a  pris  par  là  le  sens  de  céleste;  il  l'a,  par  exemple, 
dans  le  titre  du  Minokhired  «  intelligence  céleste  »  (qui  serait  en  zend 
mainyava  kratu  =  âçna  khratu)  :  mînô,  forme  persane  de  mainyava  (non 
de  mainyu),  signifie  «  ciel  ». 

3.  La  classification  en  spirituel  et  mondain  a  passé  aux  dieux  eux- 
mêmes.  Ce  n'est  là  qu'une  extension  de  l'analogie.  Aussi,  nulle  part  une 
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en  revanche  que  les  créatures  de  la  seconde  création  ne  sont  pas 
autres  que  celles  de  la  première  :  le  récit  de  celle-ci  ne  porte  pas: 
«  Ormazd  créa  les  créatures  spirituelles  »,  mais  :  «  créa  les 
créatures  spirituellement,  et  elles  subsistèrent  ainsi  trois  mille 
ans  d'une  existence  spirituelle  ».  Enfin  l'écrivain  arabe  Shahris- 
tâni,  d'accord  avec  le  Bundehesh,  nous  apprend  qu'Ormazd  offrit 
le  choix  aux  hommes  «  alors  qu'ils  n'étaient  qu'esprits  sans  corps, 
ou  bien  de  rester  dans  le  ciel,  ou  bien  d'être  vêtus  de  corps  pour 
combattre  Ahriman.  Ils  choisirent  d'être  vêtus  de  corps  »  L.  Con- 
cluons donc  que  ce  sont  les  mêmes  êtres  qui  sont  créés  d'abord 
spirituels,  puis  matériels,  et  que  par  suite  il  y  a,  non  point 
création  de  deux  mondes  différents,  mais  double  création  d'un 
seul  et  même  monde.  Quelle  est  la  cause  qui  a  amené  ce  dédou- 
blement ? 

§  102.  On  vient  de  voir  que  d'une  création  spirituelle  telle  que 
l'entend  le  Parsisme,  il  n'y  a  que  le  nom  dans  l'Avesta  :  là,  en 
effet,  l'opposition  du  monde  spirituel  et  du  monde  matériel  porte 
sur  deux  objets  différents,  non  sur  deux  états  différents  du  même 
objet.  Il  semble  néanmoins  qu'on  puisse  rétrouver  dans  l'Avesta 
l'expression  génératrice  de  la  conception  nouvelle. 

Un  certain  nombre  d'objets  mythiques  sont  dits  dans  l'Avesta 
mainyu-tâsta,  ce  qui  signifie  selon  les  Parses  «  créé  céleste  » 
(mînoiân  tâst) 2  :  tels  sont  le  ciel,  la  ceinture  de  Haoma,  son 
hâvana,  le  char  de  Mithra.  Que  le  mot  ait  en  effet  pris  ce  sens 
très-anciennement,  c'est  ce  que  prouve  non-seulement  l'inter- 
prétation des  Parses,  qui  pourrait  être  récente,  mais  aussi  son 
emploi  dans  l'Avesta,  qui  le  fait  toujours  suivre  du  mot 
çtehrpaêçah  «  brodé  d'étoiles  ».  A-t-il  eu  ce  sens  dès  le  moment 
de  sa  formation,  c'est  ce  qu'il  est  permis  de  mettre  en  doute  :  en 
effet,  mainyu  n'est  pas  adjectif,  mais  Substantif,  et  mainyu-tâsta 
signifie  littéralement  «formé  par  V  esprit  »,  et  répond  exacte- 
ment au  védique  manasâ  tashtas  «  formé  par  la  pensée  »  ;  dès 

liste  des  Izeds  mainyava  et  des  Izeds  gaêthya.  Le  seul  Ized  cité  comme 
gaêthya  est  Zoroastre,  qui  est  le  maître  (ratu)  des  Izeds  mondains, 
comme  Ahura  Mazda  des  Izeds  célestes  (Vispered  2,  4-7).  Il  est  gaêthya 
parce  qu'il  est  par  excellence  le  dieu  en  rapport  avec  les  hommes, 
puisque  c'est  lui  qui  leur  a  donné  la  loi  (§§  162  sq.). 

1.  As  Schahrastani,  trad.  Haarbrûcker,  I,  277;  Bundehesh  7, 15. 

2.  Yaçna  9.  81,  traduction  pehlvie.  De  même  le  ciel  mainyu-tâsta 
(Yasht  13.  3)  devient  dans  le  Bundehesh  le  ciel  créé  pavan  mînoiân 
yeqoyemunisn  «  in  celesti  habitu  »  (cf.  page  19). 
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lors,  le  char  de  Mithra,  formé  par  l'esprit  *,  va  se  ranger  auprès 
du  char  de  Yama  formé  par  la  pensée2,  auprès  du  garta  de 
Mitrâ-Varunâ,  créé  par  la  pensée 3,  auprès  des  chevaux  d'Indra, 
créés  par  la  pensée 4,  auprès  du  char  des  dieux,  attelé  par  la 
pensée5,  auprès  du  char  de  Sûryâ,  fait  dépensée  (manas- 
maya)6  :  toutes  expressions  de  la  puissance  créatrice  de  la 
pensée  qui,  chez  l'homme  par  l'hymne  et  la  formule,  chez  le  dieu 
par  la  seule  force  de  la  volonté,  met  en  mouvement  le  dieu,  lui 
donne  des  chevaux  et  un  char. 

Mais,  sous  l'influence  de  l'adjectif  mainyava,  le  mot  mainyu- 
tâsta  perdit  son  sens  primitif,  pour  prendre  celui  qu'aurait  eu 
mainyavô-tâsta  «  créé  spirituellement  ».  Il  suffit  d'une  expres- 
sion comme  dama  *mainyu-tâsta  «  création  faite  par  l'esprit 
(par  la  pensée  d'Ahura)  »,  pour  conduire  à  l'idée  d'une  création 
spirituelle,  et  pour  que  l'ancienne  opposition  du  spirituel  et  du 
matériel  passât  des  deux  mondes  différents  à  deux  états  différents 
et  successifs  du  monde.  De  là  le  dédoublement  de  la  création  et 
la  nécessité  dune  nouvelle  création  matérielle. 

§  103.  La  création  étant  suivie  de  l'invasion  d'Ahriman,  le 
dédoublement  de  la  première  amène  celui  de  la  lutte.  La 
création  spirituelle  est  donc  suivie  d'une  lutte  spirituelle  :  Or- 
mazd  refoule  Ahriman  en  prononçant  Yahuna  vairya. 

Nous  avons  dit  plus  haut  la  force  toute  puissante  de  la  prière 
dans  la  lutte  védique7.  Cette  puissance  victorieuse,  la  prière,  la 
formule  la  possède  au  même  degré  dans  l'Avesta,  et  elle  est 
tueuse  de  démons  en  Iran  comme  en  Inde8.  «  Nous  envoyons 
«  Yahuna  vairya  entre  le  ciel  et  la  terre9;  nous  envoyons 
«  YAsha  vahista  entre  le  ciel  et  la  terre  ;  nous  envoyons  le 
«  Yênhê  hâtâm  entre  le  ciel  et  la  terre  ;  nous  envoyons  l'impré- 
«  cation  de  l'homme  de  bien,  redoutable,  la  bonne  et  redoutable 


1.  Yasht  10.  68. 

2.  RY.  10.  135,  3. 

3.  RY.  7.  64,  4. 

4.  RY.  1.20,2;  3.  60,2. 

5.  RY.  2.  40,3;  7.  69,  2,  etc. 

6.  RY.  10.  85,  12. 

7.  Yoir  pages  100  sq. 

8.  Cf.  RY.  78.  1.  Gâfyata  vritrakantaman  «  chantez  à  Indra  un  chant 
très-tueur  de  démons  »+ 

9.  Yaçna  60.  Fraêshyâmahi= pra-ishyâmasi,  àeisk,  envoyer.  Cf.  le 
védique  :  pra  ribhubhy  0  vâeam  ishyê  :  j'envoie  ma  parole  vers  les  Ribhus 
(RY.  4.33,1). 
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«  imprécation  entre  le  ciel  et  la  terré,  pour  combattre  et  pour 
«  abattre  Angra-Mainyu  avec  sa  création,  lui,  le  créateur  du  mal, 
«  aux  mille  morts  ;  pour  combattre  et  pour  abattre  les  Kaqaredha 
«  et  les  Kaqaredhi,  le  Kaqaredha  et  la  Kaqaredhi i  ;  pour 
«  combattre  et  pour  abattre  les  Kayadha  et  les  Kayêdhi,  le 
«  Kayadha  et  la  Kayêdhi2  ;  pour  combattre  et  pour  abattre  les 
«  ravisseurs  et  les  violents  ;  pour  combattre  et  pour  abattre  les 
«  Zanda 3  et  les  Yâtu 4,  etc. ...»  C'est  par  la  prière,  et  le  sacrifice 
qui  ne  s'en  sépare  point,  que  le  dieu  triomphe  :  quand  le  héros 
de  l'orage,  Tistrya,  fuit  vaincu  devant  le  démon  Apaosha,  c'est 
que  les  hommes  l'ont  abandonné  :  «  0  Ahura-Mazda,  s'écrie-t-il, 
«  les  hommes  ne  m'honorent  point  avec  un  sacrifice  et  en  invo- 
«  quant  mon  nom,  comme  ils  le  font  pour  les  autres  dieux.  Si  les 
«  hommes  m'offraient  un  sacrifice  en  invoquant  mon  nom,  comme 
«  ils  le  font  pour  les  autres  dieux,  ils  m'apporteraient  la  force  de 
«  dix  chevaux,  de  dix  taureaux,  de  dix  montagnes,  de  dix 
«  fleuves  5.  » 

Cette  arme  de  la  prière  que  les  hommes  mettent  dans  la  main 
de  leurs  dieux,  les  dieux  peuvent  la  manier  d'eux-mêmes,  pour 
autrui  ou  pour  eux-mêmes  :  «  Alors,  moi,  Ahura-Mazda,  j'offre 
«  un  sacrifice  au  brillant,  resplendissant  Tistrya,  en  invoquant 
«  son  nom,  et  je  lui  apporte  la  force  de  dix  chevaux,  de  dix  tau- 

«  reaux,  de  dix  montagnes,  de  dix  fleuves Tistrya  triomphe, 

«  le  démon  Apaosha  est  vaincu6.  »  Ce  qu'il  fait  pour  autrui  il 

1 .  Nom,  ou  épithète,  de  déinon  ;  le  kakh  du  persan  moderne  (?  kakh 
jandeh  :  an  evil  spirit,  a  démon.  Johnson).  Le  thème  est  doubJe  -.kaqa- 
redha et  kaqaredhana  (cf.  kaqaredhaini)  ;  ce  second  thème  rappelle  le 
védique  yâtudhâna  et  laisse  supposer  que  le  mot  est  composé  :  kaqare 
+  dhana  ou  dha;  le  persan  kakh  dériverait  non  de  kaqaredha,  mais  du 
simple  kaqare.  Quant  au  sens  de  ce  dernier  élément  il  est  difficile  de  le 
déterminer  :  le  mot  suppose  une  racine  kaq-kahv;  kahv  se  trouve  Yasht 
10,  113,  il  semble  avoir  le  sens  de  toucher,  heurter  (y  ai  astrâo  kahv  an), 
quand  les  épées  se  touchent;  cf.  slave  kas-ati,  kos-nô-ti  «toucher». 
Kaqaredha  signifierait-il  «  au  mauvais  contact  »  (épithète  appliquée 
à  la  Djahi  à  qui  elle  convient  en  effet  ;  cf.  §§  145  sq.)?  —  A  la  kaqare- 
dhaini répond  Y'arûsi  kakh  («  fiancée  du  kakh  »)  de  la  Perse  moderne 
(voir  Vullers  s.  vv.). 

2.  Le  kayâd  védique  =  kravyâd  «  mangeur  des  chairs  »  (Benfey,  Sârna- 
veda,  glossar  s.  kayâd)  ;  kravyâd  est  une  épithète  d'Agni,  dévorant  les 
morts  sur  le  bûcher  (hymne  16  du  livre  10),  par  suite  d'Agni  destruc- 
teur, demi-démoniaque;  le  mot  passe  de  là  aux  démons  de  la  flamme, 
Mmîdin  (les  dévorants?  kim  +  ad)  et  autres. 

3.  Persan  jandeh,  dans  kakh  jandeh.  —  4.  Voir  g  143. 
5.  Yasht  8.  23  sq.  —  6.  Yasht  8.  25. 
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peut  le  faire  pour  lui-même  :  quand  Ahura-Mazda  prononce 
YAiryama  ishyo,  il  devient  maître  de  sa  création,  Anra- 
Mainyu  tombe  impuissant  S  et  c'est  pour  cela  qu'il  lui  suffit  de 
prononcer  l'Ahuna-Vairya  pour  terrasser  Ahriman. 

De  là,  la  lutte  mystique  d'Ormazd  et  d' Ahriman,  succé- 
dant  à  la   création  mystique. 

§  104.  La  création  matérielle  est  suivie  d'une  lutte  matérielle. 
Ahriman  envahit  le  ciel,  il  est  refoulé  dans  l'enfer  :  entre  ces 
deux  faits  extrêmes  se  place  une  série  de  luttes  partielles  contre 
l'eau,  le  feu,  le  Taureau,  l'Homme.  Analysons  ces  différents 
épisodes  chacun  à  part. 

§  105.  On  a  déjà  vu,  dans  la  première  partie  de  ce  travail,  des 
traces  de  mythes  anciens  où  le  serpent  est  en  lutte,  non  contre  le 
dieu  atmosphérique,  comme  dans  le  mythe  d'Atar-Aji  et  dans  les 
mythes  d'Indra,  mais  contre  le  ciel2.  Les  démons  Varenya  sont 
les  démons  qui  envahissent  le  Varena,  c'est-à-dire  l'Ouranos,  et 
le  démon  varénien  par  excellence,  quoiqu'il  n'en  porte  point 
expressément  le  nom,  c'est  le  serpent,  c'est  Aji,  puisque  c'est 
pour  le  Varena  qu'est  né  Thraêtaona,  meurtrier  d'Aji3. 

Les  Védas  offrent  des  traces  de  ce  même  mythe,  et  l'on  a  vu 
l'ancien  dieu  du  ciel,  Varuna,  avec  la  foudre  repousser  les 
démons4. 

Cet  ancien  mythe  indo-iranien  d'une  invasion  du  ciel  a  eu  dans 
le  Mazdéisme  la  fortune  qu'y  ont  eue  en  général  tous  les  mythes 
d'orage  :  il  est  devenu  un  fait  historique,  cela  sous  deux  formes 
distinctes;  d'une  part,  il  entre  dans  l'histoire  légendaire,  le 
Varena  devenant  région  terrestre,  et  le  serpent  personnage 
terrestre 5  ;  d'autre  part,  il  entre  dans  l'histoire  cosmique,  devient 
un  lait  de  la  lutte  des  deux  principes,  le  premier  fait  de  cette 
lutte. 

Les  détails  donnés  par  le  Bundehesh  sont  de  deux  sortes,  quant 
à  leur  origine  :  les  uns  appartiennent  aux  anciens  récits  mythiques 
de  la  lutte  d'orage,  les  autres  sont  nés  d'idées  systématiques 
récentes  ;  les  premiers  sont  de  source  indo-iranienne,  les  seconds 

1.  Fragment  IV. 

2.  Voir  page  69. 

3.  Ibid. 

4.  Page  70,  note  5. 

5.  Cf.  page  104. 
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sont  purement  iraniens,  ou,  pour  mieux  dire,  purement  par- 
sis.  Appartiennent  à  cette  seconde  classe  tous  les  traits  qui  mon- 
trent le  ciel  matériel  et  les  étoiles  entrant  dans  la  lutte  et  s'y  sub- 
stituant aux  anciens  adversaires  du  démon,  les  dieux  de  l'orage. 
Ils  datent  de  l'époque  où  tous  les  êtres  de  la  création  eurent 
été  systématiquement  rangés  dans  le  parti  d'Ahriman  ou  dans  le 
parti  d'Ormazd  *.  Nous  allons  passer  en  revue  les  différents  épi- 
sodes de  l'une  et  de  l'autre  classe. 

§  106.  Ahrknan  marche  contre  la  lumière  avec  tous  les 
démons  :  ce  sont  les  varenya  drvantô  de  l'Avesta,  les  assail- 
lants du  ciel.  Il  regarde  le  ciel  :  le  regard  est  une  des  armes 
d'Ahriman  :  «  Ahura-Mazda  dit  au  Çpitama  Zarathustra  :  moi, 
«  Ahura-Mazda,  moi,  le  créateur  des  choses  bonnes,  quand  je  fis 
«  cette  demeure  belle,  lumineuse,  au  loin  visible 2,  alors  le  ser- 
«  pent  me  regarda,  alors  le  serpent  Aîïgra-Mainyu  qui  est  tout 
«  de  mort,  produisit  neuf  maladies  et  nonante  et  neuf  cent  et  neuf 
«  mille  et  nonante  mille  maladies  3.  »  Ce  regard  d'Ahriman  est 
ce  que  d'autres  sources  appellent  le  mauvais  œil  ;  «  c'est  avec 
le  mauvais  œil  lancé  sur  les  créatures  qu'Ahriman  les  a  vaincues 
et  corrompues4.  >>  Or,  le  mauvais  œil,  en  mythologie,  n'est  autre 
que  l'éclair,  considéré  comme  œil  du  démon  ;  l'éclair,  en  effet, 
est  de  sa  nature  un  instrument  neutre,  qui  n'appartient  pas  plus 
en  propre  au  dieu  qu'à  son  adversaire  :  le  démon  n'est  pas  exclu- 
sivement ténèbres,  il  est  aussi  lumière,  mais  lumière  sinistre  : 
tels  «  Aêshma  à  la  lance  sanglante,  à  la  lumière  sinistre  » 
(dusqareno)5,  et  «  la  Drtig  ténébreuse,  à  l'éclat  sinistre  » 
(dus-cithra  temanhaêni)6.  L'éclair  est  donc  l'arme  ou  le  regard 
du  démon,  aussi  bien  que  l'arme  ou  le  regard  du  dieu  :  le  dragon 
vaincu  par  Traitana  a  sept  rayons  7  comme  le  divin  Agni  ;  ses 

1.  Cf.  §§  223  sq.  '   .  ,         ' 

•2.  Tat  nmânem  la  demeure  céleste,  le  Garôdemânem,  identique  au 
nmânem  de  Çraosha  (Yasht  56.  9,  2).  —  La  mention  du  ciel  est  suivie 
des  deux  mots  uzayêni  pârayêni  qui  sont  probablement  dans  la  bouche, 
non  d'Ahura,  mais  du  fidèle  qui  lit  :  «  puissé-je  y  monter  (d'ici-bas) , 
puissé-je  y  aborder  !  » 

3.  Vendidâd  22.  1-6.  Akaçat  est  traduit  par  le  pehlvi  haçît  =  nigârît 
et  non  pas  dît;  il  y  a  donc  plus  que  la  simple  vue,  il  y  a  le  regard. 

4.  Eznig,  1.  c.  page  84. 

5.  Yasht  19.  75. 

6.  lbid. 

7.  Sapta-raçmi  10.  8,  8;  épithète  d'Agni  1.  146,  1  ;  de  Brihaspati  4. 
50,  4. 
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six  yeux1,  comme  les  six  yeux  d'Agni,  ne  diflèrent  pas  matériel- 
lement de  l'oeil  des  dieux  fulgurants,  et  le  regard  sanglant  qui 
lance  la  flamme  est  un  attribut  classique  de  tous  les  serpents  et 
dragons  mythiques  ou  légendaires.  Quand  l'éclair  pénétrait  le 
ciel,  les  formules  disaient  :  «  Voici  le  serpent  qui  jette  le  mauvais 
œil  sur  le  ciel,  voici  le  serpent  qui  regarde  le  ciel.  »  Nous  re- 
trouverons plus  loin  les  traces  de  la  première  formule2  :  la  seconde 
nous  est  fournie  textuellement  par  les  mots  cités  plus  haut  :  «  le 
serpent  me  regarda,  le  serpent  Afigra-Mainyu  » 3 ,  qui  nous 
révèlent  du  même  coup  l'identité  matérielle  du  serpent  et  d'Ahri- 
man.  C'est  donc  comme  serpent  de  l'orage,  comme  substitut 
d'Aji,  que  F  Ahriman  du  Bundehesh,  envahissant  le  ciel,  le 
regarde. 

Cette  identité  se  soutient  dans  la  suite  du  récit.  Les  démons 
ont  mis  le  monde  à  l'étroit,  Ahriman  a  pénétré  comme  une 
mouche  la  création  entière  et  le  monde  est  devenu,  en  plein  midi, 
aussi  noir  qu'en  pleine  nuit.  Mais  bientôt  il  fuit  devant  le  ciel 
comme  un  mouton  devant  le  loup  et  «  saute  du  ciel  sur  la  terre, 
semblable  à  un  serpent 4  »  ;  c'est  la  chute  du  démon  qui  dans  le 
repli  anguleux  de  l'éclair,  tombe  précipité  du  ciel  dans  la  terre 
où  il  s'engloutit.  La  Grèce  nous  offre  deux  équivalents  de  ce  trait  : 
l'un  est  la  chute  du  dieu  lumineux  précipité,  Hephaistos  ou 
Apollon  ;  l'autre,  absolument  identique  au  nôtre,  est  la  chute  du 
Titan,  précipité  par  la  foudre  au  sein  de  la  terre  où  il  s'ensevelit. 

§  107.  Ahriman  est  précipité  dans  l'enfer  ;  par  qui  ?  Le 
Bundehesh  dit  simplement  par  les  Izeds  (les  dieux). 

L'Avesta  est  plus  explicite  :  «  Quand  Angra-Mainyu  fit 
«  irruption  dans  la  création  du  bon  ordre,  intervinrent  au  secours 

du  monde  Atar  et  Vohu  Manô  :  ils  repoussèrent  les  coups 

d' Afigra-Mainyu  assaillant5.  » 


« 


1.  Voir  plus  haut,  page  105. 

2.  Dans  les  allusions  des  G-âthas  à  ceux  qui  regardent  avec  le  mau- 
vais œil  la  Vache  et  le  Ciel  (32.  10;  voir  plus  bas  §  423). 

3.  Le  terme  traduit  par  «  Serpent  »  est  le  zmàmairyô;  ce  mot  signifie 
étymologiquement  «  l'être  de  mort  »,  mais  la  forme  pehlvi-persane  du 
mot,  mâr,  dès  les  textes  les  plus  anciens  ne  signifie  plus  que  «  serpent  » . 
Dans  les  textes  avestéens,  bien  que  le  sens  étymologique  semble  encore 
sensible,  il  a  déjà  le  même  sens,  même  quand  on  parle  d'hommes  et 
non  de  démons  :  l'expression  mairyô-bizangra  «  mairya  à  deux  pieds  » 
prouve  qu'il  ne  s'applique  à  l'homme  que  par  métaphore. 

4.  Mâr  humânak. 

5.  Yasht  13.  77. 
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Or,  Atar  est  le  feu,  et  en  particulier  le  feu  de  l'éclair,  et  comme 
tel  nous  l'avons  vu  lutter  contre  A jis,  le  serpent,  et  lui  disputer 
la  lumière.  Vohu  Manô  est  la  bonne  pensée,  c'est-à-dire  la  piété, 
la  puissance  religieuse,  puissance  tueuse  de  démons  à  l'égal  du 
dieu  lumineux,  et  cela  dans  l'Avesta  autant  que  dans  les  Védas  ; 
les  êtres  qui  repoussent  l'invasion  d'Ahriman  sont  donc  les  mêmes 
qui  repoussent  le  démon  orageux  dans  la  période  indo-iranienne, 
et  dans  la  période  iranienne  elle-même. 

§  108.  Précipité  dans  l'enfer,  il  y  est  gardé,  nous  apprend 
l'Ulemâ  i  Islam ,  par  l' Amshaspand  Ardibehesht  et  par  l'Ized 
Bebrâm.  Ce  détail  nous  ramène,  par  un  autre  cbemin,  à  la  même 
conclusion  que  le  paragraphe  précédent  :  les  gardiens  d'Ahriman, 
et  par  suite  ses  vainqueurs,  sont  les  adversaires  naturels  du 
démon  orageux. 

Le  rôle  que  l'Ulemâ  prête  à  Ardibehesht  (Asha-Vahista)  ne  lui 
est  pas  prêté  arbitrairement  :  TAvesta  présente  déjà  Asha-Va- 
hista comme  un  des  adversaires  les  plus  redoutés  d'Angra- 
Mainyu. 

«  Malheur  à  moi  !  s'écrie  le  démon  ;  le  dieu  Asha-Vahista  va 
«  frapper  les  plus  malades  de  mes  maladies  ;  il  va  frapper  les  plus 
«  mortes  de  mes  morts;  il  va  frapper  les  plus  démoniaques  des 
«  démons  ;  il  va  frapper  les  plus  réactionnaires  de  mes  réactions; 
«  il  va  frapper  les  Ashemaogha,  ennemis  de  l'Ordre  ;  il  va 
«  frapper  les  plus  oppresseurs  des  oppresseurs  d'hommes  ;  il  va 
«  frapper  les  plus  serpents  de  la  race  du  serpent  ;  il  va  frapper 
«  les  plus  loups  de  la  race  du  loup  ;  il  va  frapper  les  plus  mé- 
«  chants  de  la  race  du  méehant  bipède  ;  il  va  frapper  l'impiété  ; 
«  il  va  frapper  l'orgueil;  il  va  frapper  la  plus  chaude  des  fièvres 
«  chaudes;  il  va  frapper  les  plus  mauvais  des  mauvais  regards  ; 
«  il  va  frapper  les  plus  mensongers  des  mensonges  ;  il  va  frap- 
«  per  la  gahi  livrée  au  Yâtu1;  il  va  frapper  la  gahi  kaqare- 
«  dhaini.  Va  s'évanouir  la  Drug,  périr  la  Drug,  s'enfuir  la  Drug  ; 
«  elle  va  s'évanouir  dans  la  région  du  Nord  ;  tu  vas  périr  et 
«  disparaître,  tu  ne  pourras  plus  détruire  le  monde  matériel,  le 
«  monde  de  Tordre2  !» 

Or,  Asha  Vahista  est  l'Amshaspand  qui  veille  sur  le  feu,  c'est 

1.  Voir  plus  bas,  gg  145  sq. 

2.  Yasht  3.  14  sq.  J'ai  supprimé  pour  abréger  les  formules  doubles 
qui  ne  diffèrent  que  par  le  nombre  du  mot  régime  et  par  le  verbe,  et 
quelques  autres  de  sens  incertain. 
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une  forme  iranienne  d'Atar,  avec  lequel  il  est  presque  constam- 
ment invoqué  dans  les  formules  liturgiques l.  C'est  donc  Atar 
qu'Ahriman  redoute  dans  Asha  Vahista,  Atar,  l'adversaire  d'Aji 
et  le  sien. 

L'autre  gardien  d'Ahriman  est  Behrâm.  Behrâm  est  le  nom 
parsi  du  génie  avestéen  Verethraghna.  Ce  mot  est  dérivé  du  zend 
verethra-gan  «  victorieux  »  et  signifie  «  la  victoire  »  ;  comme 
nom  propre,  et  c'est  ici  le  cas,  c'est  le  dieu  de  la  Victoire.  Behrâm 
est  donc,  en  apparence,  un  génie  tout  abstrait,  aussi  peu  mythique 
que  YUparatât  vanainti,  «  l'Ascendant  écrasant  »  que  les 
formules  invoquent  avec  lui 2  ;  il  n'en  est  rien.  Le  mot  verethra- 
gan,  d'où  dérive  son  nom,  est  identique  au  védique  Vritra-han 
«  tueur  du  démon  »,  épithète  distinctive  d'Indra;  or,  si  le  mot 
Verethra-gan  a  perdu  dans  l'Avesta  le  sens  précis  qu'il  avait 
autrefois,  et  cela  par  la  disparition  du  mot  Verethra  comme  nom 
du  démon  nuageux,  du  démon  enveloppant3;  néanmoins,  malgré 
l'oubli  du  sens  étymologique,  Verethraghna  n'en  a  pas  moins 
conservé  tous  les  traits  mythiques  et  naturalistes  des  anciens 
dieux  vritrahan,  de  sorte  qu'il  n'est  abstrait  que  par  le  nom  ; 
s'il  n'est  plus  aux  yeux  des  parses  que  le  dieu  de  la  victoire,  tout 
ce  qui  est  dit  de  lui  en  fait  ce  qu'il  est  étymologiquement,  le  dieu 
de  la  victoire  orageuse ',  de  la  victoire  anti-démoniaque,  un  In- 
dra iranien.  Il  paraît  tour  à  tour  sous  la  forme  d'un  taureau  aux 
oreilles  d'or,  aux  dents  aiguës,  aux  pieds  d'airain;  d'un  cheval 
lumineux  aux  oreilles  d'or  ;  d'un  sanglier,  d'un  oiseau,  d'un  bouc, 
d'un  chameau,  d'un  bel  et  lumineux  jeune  homme,  d'un  beau 
bélier  sauvage,  d'un  homme  à  l'épée  d'or,  d'un  vent  bel  et 
puissant4.  La  plupart  de  ces  incarnations,  nous  les  retrouvons 
dans  le  dieu  d'orage  védique.  Il  est  le  taureau,  soit  dans  ses  rap- 
ports avec  la  vache  céleste  qu'il  féconde5,  soit,  comme  c'est  ici 
le  cas,  dans  ses  rapports  avec  le  démon  qu'il  écrase  :  Vrishan 
Vrishàbhas  «  le  taureau  »  est  une  des  épithètes  constantes 
d'Indra,  et  de  même  Rudra,  une  des  formes  de  l'Agni  atmosphé- 
rique, est  le  rouge  sanglier  du  ciel,  et  ses  fils,  identiques  à 
leurs  pères,  les  Maruts6,  sont  des  sangliers  aux  dents  d'airain. 


1.  Yaçna  1.  12;  2,  18,  etc.  Gf.  Yasht  19.  46. 

2.  Yaenal.19. 

3.  Cf.*  §216. 

4.  Yasht  14.  2,  7,  9,  11,  15,  19,  25. 

5.  Gf.  plus  bas,  §  126. 

6.  Gf.  §  133. 
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Indra  est  le  bélier  conquérant  du  soleil 4  ;  il  traverse  l'atmos- 
phère comme  un  faucon  éperdu2,  et  sous  forme  de  faucon  il  a 
du  ciel  arraché  le  Soma3.  Indra  est  le  jeune  homme  ami,  le  jeune 
homme  impétueux,  formidable,  qui  tue  Vritra  4.  Enfin  Ton  a 
vu  que  le  dieu  du  vent,  Vâyu,  est  un  équivalent  d'Indra5. 

Les  incarnations  de  Verethraghna  sont  donc  les  incarnations 
ordinaires  du  dieu  d'orage.  Il  en  est  deux  qui  sont  particulièrement 
intéressantes,  parce  quelles  lui  sont  communes,  au  sein  même  de 
la  mythologie  mazdéenne,  avec  le  dieu  en  titre  de  l'orage,  Tistrya. 
Ils  viennent  l'un  et  l'autre  sous  la  forme  d'un  beau  cheval  rouge, 
aux  oreilles  jaunes,  à  schabraque  d'or;  ou  sous  forme  d'un  beau 
jeune  homme  de  quinze  ans,  étincelant,  aux  blancs  regards,  aux 
talons  minces  6.  C'est  que  Verethraghna  est  identique  à  Tistrya  ; 
ils  représentent  la  même  force,  le  même  être,  l'être  qui  dans 
l'orage  abat  le  démon;  seulement  Verethraghna  a  pris  une  valeur 
abstraite  et  générale,  Tistrya  s'enferme  dans  une  fonction  unique 
et  précise.  Verethraghna  a  été  ce  qu'est  aujourd'hui  Tistrya,  ce 
qu'est  Apâm  Napât,  ce  qu'est  Atar,  l'orageux  vainqueur  du  dé- 
mon. Aussi  comme' tout  dieu  de  l'éclair,  a-t-il  la  vue  perçante, 
la  vue  du  poisson  de  la  Ranha,  celle  du  cheval  mâle,  celle  du  vau- 
tour d'or  7,  tous  animaux  incarnant  le  dieu  qui  est  dans  la 
nuée  d'orage;*  aussi  porte-t-il  sur  sa  crinière  le  qarenô  «  la 
lumière  souveraine  »,  cette  lumière  que  se  sont  disputée  Atar  et 
Ajis,  le  Feu  et  le  Serpent.  Enfin  son  identité  ancienne  avec  réclair 
paraît  dans  un  des  noms  modernes  du  feu  sacré,  le  feu  Behrâm. 

§  109.  Ainsi  donc,  Ahriman  gardé  prisonnier  par  Ardibehesht 
et  par  Behrâm  est  gardé  par  deux  substituts  d'Atar,  par  deux 
représentants  du  dieu  victorieux  de  l'orage.  Si  ses  actes  nous  ont 
prouvé  qu'il  était  le  serpent,  la  nature  de  ses  adversaires  nous  le 
prouve  à  son  tour. 

Ajis  vaincu  est  enchaîné  par  son  vainqueur  au  mont  Demâvend8. 
Il  est  probable  qu'anciennement  Ahriman,  lui  aussi,  était  enchaîné 

1.  RY.  52.  1. 

2.  RY.  34.  14. 

3.  RY.  4.  26-27. 

4.  RY.  8.  45,  1-3;  7.  20,  1.  gagmis;  8.  21,  2  ugm,  êtes 

5.  Yoir  pages  110,  111. 

6.  Pour  Yerethraghna,  Yasht  14,  9  et  27;  pour  Tistrya,  Yasht  8.  13 
et  18. 

7.  Yoir  plus  bas,  §  146. 

8.  Bundehesh  70.  1. 
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à  une  montagne.  En  effet  la  porte  de  l'enfer  s'appelle  «  le  cou  » 
ou  «  la  tête  de  l'Arezûra  »  *  et  il  est  dit  ailleurs  que l'Arezûra  est 
une  montagne  aux  portes  de  l'enfer  où  font  sans  cesse  leurs 
incursions  les  démons2.  Par  suite  il  est  possible  que  cette  for- 
mule «  Ahriman  est  enchaîné  dans  l'enfer  »  ne  soit  qu'une 
forme  générale  d'une  formule  plus  précise  ou  plus  particulière  : 
«  Ahriman  est  enchaîné  au  mont  Arzûr.  » 

§  110.  Sur  la  tête  duquel  des  deux,  d'Aji  ou  d' Ahriman,  se 
sont  formés  les  mythes  communs  ?  Il  est  clair  que  c'est  sur  la  tête 
d'Aji,  puisqu'il  existait  déjà  dans  la  période  indo-iranienne  et  que 
tout  ce  qu'il  fait  aujourd'hui  dérive  directement  de  ce  qu'il  faisait 
alors  :  Ahriman,  au  contraire,  est  un  être  abstrait  et  il  a  tout 
emprunté,  rien  créé.  Voici  dans  FAvesta  même  un  exemple 
curieux  de  ces  transferts  de  mythes.  On  a  lu  plus  haut  le  récit 
de  la  lutte  d' Atar  et  d'Aji  se  disputant  le  qarenâ2  :  nous  n'avons 
pas  cité  le  début  du  récit,  le  voici  :  «  J'adore  la  lumière  souve- 
«  raine  que  se  disputèrent  le  Çpenta  Mainyu  et  VAnra  Mainyu  ; 
«  pour  elle,  l'inextinguible  lumière,  ils  lancèrent  l'un  et  l'autre 
«  leurs  traits  rapides.  Il  lança  son  trait,  le  Çpefita  Mainyu  ;  et 
«  Vohu  Manô  et  Asha  Vahista  et  Atar,  fils  d'Ahura  Mazda  ; 
«  l'Aura  Mainyu  lança  son  trait,  et  Akem  Manô  et  Aêshma  à  la 
«  lance  sanglante,  et  Aji  Dahâka  et  Çpityura  qui  scia  Yima.  Et 
«  alors  s'avança  Atar,  fils  d'Ahura  Mazda,  se  disant  en  lui-même  : 
«  Je  veux  saisir  l'inextinguible  lumière,  »  etc..  Suit  le  récit  déjà 
connu  de  la  lutte  entre  Atar  et  Aji,  et  de  la  défaite  d'Aji. 
Çpenta  Mainyu  et  Anra  Mainyu  ne  paraissent  plus.  Ce  morceau 
est  des  plus  instructifs  pour  l'histoire  du  dualisme.  Il  montre 
comment  l'activité  essentielle  et  réelle  appartient  aux  anciennes 
divinités  mythiques,  dont  l'on  reporte  insensiblement  les  actes  aux 
deux  principes  abstraits  que  l'on  met  en  tête  de  la  création.  Le 
fond  du  mythe  ne  change  pas,  Atar  et  Aji  restent  toujours  les 
champions  réels,  mais  Ormazd  et  Ahriman  deviennent  les  cham- 
pions en  titre.  Leurs  alliés  sont  les  véritables  héros  :  ce  sont  les 
divinités  ou  les  démons  de  l'orage  sous  leur  forme  matérielle  ou 
mystique,  ancienne  ou  récente;  Vohu  Manô  et  Asha  Vahista 
sont,  on  le  sait  déjà,  la  Bonne  Pensée  ou  Piété  et  le  Feu,  deux 
puissances  également  anti-démoniaques,  auxquelles  s'opposent 

1.  Vendidâd3.  23;  49.  140. 

2.  Bundehesh  22.  16. 

3.  Pages  103,  104. 
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par  raison  de  symétrie  Akem  Manô,  la  mauvaise  pensée,  et 
Aêshma  «  le  dieu  à  la  lance  sanglante,  à  la  lumière  sinistre  », 
incarnation  iranienne  du  démon  orageux  conçu  comme  lumineux; 
à  Atar  s'oppose  son  adversaire  naturel  Aji,  et  Aji  entraîne  avec 
lui  Çpityura,  son  alter  ego  dans  le  mythe  de  Yima  *. 

§  111 .  Tous  les  traits  considérés  jusqu'ici  appartiennent au  vieux 
fonds  indo-iranien  des  mythes  orageux.  Voici  maintenant  une 
série  de  traits  étrangers  à  ce  fonds. 

«  Le  ciel  des  dieux2  était  prêt  à  la  lutte,  tel  qu'un  guerrier 
«  revêtu  de  son  ariîmre.  Le  ciel  lutta  contre  Ahriman,  soutint  la 
«  lutte  jusqu'à  ce  qu'Ormazd  eut  construit  un  fort  boulevard 
«  partant  du  ciel  et  l'enveloppant.  Les  Férouers  des  guerriers  et 
«  des  justes  sur  des  chevaux  de  bataille,  lance  en  main,  serrés 
«  sur  le  ciel  comme  cheveux  sur  la  tête,  veillaient  derrière  le 
«  boulevard.  Alors  Ahriman  ne  trouva  nul  passage  par  où  faire 
«  incursion,  il  vit  la  défaite  des  démons  et  sa  propre  impuissance, 
«  la  victoire  finale  d'Ormazd  et  l'éternelle  résurrection  3.  » 

L'efîort  d' Ahriman  portant  avant  tout  sur  le  ciel,  dont  il  s'agit 
de  s'emparer,  la  résistance  passa  du  dieu  lumineux,  Atar,  Vere- 
thraghna,  Asha  Vahista,  au  ciel  lui-même.  Quant  au  rempart 
matériel  construit  pour  entourer  et  défendre  le  ciel,  ce  n'est  autre 
chose  que  le  ciel  même,  je  veux  dire  le  ciel  à  nous  visible,  le 
firmament,  cette  barrière  infranchissable  aux  démons,  derrière 
laquelle  s'étend  la  demeure  resplendissante  «  où  ne  pénètrent  ni 
«  nuit,  ni  ténèbres,  ni  vent  froid,  ni  vent  chaud,  ni  maladie  aux 
«  mille  morts,  ni  souillure  créée  des  daêva,  ni  nuées4.  » 

Il  n'est  point  difficile  de  voir  qu'ici  encore  le  mazdéisme  n'a 
fait  qu'utiliser,  en  lui  donnant  une  valeur  historique,  une  donnée 
de  naturalisme  mythique  :  de  cette  idée  mythique  que  le  ciel  est 
un  rempart  infranchissable  aux  ténèbres,  aux  démons 5,  sort  cette 

4.  Cf.  §  178. 

2.  Minai  açmân.  On  traduit  d'ordinaire  «  l'Esprit  du  ciel  »,  à  tort,  je 
crois  :  cet  Esprit  du  ciel  ne  reparaît  point  ailleurs  ;  mînôi  n'a  point  d'autre 
sens  que  mainyava;  c'est  «  le  ciel  invisible,  le  ciel  céleste,  celui  des  dieux  » 
opposé  au  firmament  visible,  fabrique,  thwâsha. 

3.  Bundehesh  15, 1  sq.  (chap.  6). 

4.  Yasht  10.  50. 

5.  C'est  le  £8oç  àvyoàh  àÔavaTwv.  Le  ciel  grec  est  d'airain  ou  de  fer 
(x«Xxeoç,  <u8irjpsoç);  le  ciel  d'Ahura  est  fait  de  rubis  (kkûwkîn);  khû- 
nâhîn  signifie  littéralement  «  airain  couleur  de  sang  »  (qaêna  ayanh)  ; 
il  est  probable  que  le  ciel  d'Ahura  a  commencé  lui  aussi  par  être  d'airain. 
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conception  historique  :  Ahriman  ayant  attaqué  le  ciel,  Orm&zd 
l'entoura  d'un  rempart  pour  le  défendre  *. 

§  111.  Les  Férouers  veillaient  sur  ce  rempart,  serrés  comme 
des  cheveux  sur  la  tête.  Les  Férouers,  dans  le  parsisme,  sont 
identifiés  avec  les  étoiles  :  «  les  étoiles  innombrables,  dit  le  Mi- 
nokhired,  sont  les  Férouers  des  êtres  terrestres2.  »  Il  est  probable 
que,  dans  le  passage  du  Bundehesh,  cette  identification  est  faite 
ou  en  voie  de  se  faire  et  que  ces  Férouers  qui,  lance  en  main,  fee 
serrent  sur  le  rempart  du  ciel,  comme  cheveux  sur  la  tête,  sont 
déjà  les  étoiles3,  ces  étoiles  que  nous  avons  vues  plus  haut 
assaillies  par  les  démons  et  les  planètes 4  et  qui,  nous  apprend  le 
Bundehesh,  sont,  au  nombre  de  486,000,  organisées  en  armée  de 
défense,  sous  les  ordres  de  quatre  étoiles  principales  placées  aux 
quatre  coins  de  l'horizon5.  Ce  rôle  militant  des  étoiles  est  récent, 
il  date  du  jour  où  le  parsisme,  poussant  jusqu'au  bout  l'esprit  du 
système,  a  enrôlé  tous  les  êtres  de  la  création  sous  les  étendards 
de  l'un  ou  l'autre  des  deux  combattants6. 

Mais  ce  n'est  point  parce  qu'on  les  a  identifiés  avec  les  astres 
que  les  Férouers  luttent  contre  Ahriman,  et  avant  de  le  repousser 
à  titre  d'étoiles,  ils  l'ont  repoussé  comme  Férouers,  comme 
Esprits.  Ahura,  en  effet,  proclame  que  c'est  par  leur  secours 
qu'il  soutient  le  ciel,  la  terre  et  l'ordre  universel,  et  que  sans  leur 
aide  la  force  appartiendrait  au  démon,  l'empire  au  démon,  le 
monde  matériel  au  démon,  point  ne  cesserait  la  lutte  qui  se  livre 
entre  ciel  et  terre,  point  ne  céderait  l'Anra-Mainyu  au  Çpefita- 
Mainyu7;  les  Férouers  assistent  Tistrya,  le  dieu  de  l'orage, 
contre  le  démon  Apaosha8;  les  Férouers,   «  terribles,  redou- 


1 .  Ce  ciel  répond  au  mur  du  Diable  (Teufel  mauer)  de  la  mythologie 
allemande  (Simrock,  HandbuchderDeuischen  Mythologie  A,ip.  45)  :  Dieu 
et  le  diable  conviennent  de  séparer  leur  domaine  par  un  mur. 
Çfest  le  même  qui,  dans  une  autre  légende,  sépare  du  monde  des 
hommes  le  pays  de  la  vie  éternelle. 

2.  Minokhired  49.  12. 

3.  Les  lances  des  Férouers  sont  le  dard  scintillant  des  étoiles  (image 
qui  n'est  pas  inconnue  à  la  poésie  moderne  ; 

And  tke  sheen  of  iheir  spears  was  lihe  stars  on  the  sea.,.  Byron). 

4.  Voir  page  116. 

5.  Bundehesh  7.  1  sq.  (chap.  2.)  ;  cf.  plus  bas,  §§  223  sq. 

6.  Voir  page  121  et  §§  223  sq. 

7.  Yasht  13.  2  sq.  Cf.  page  85. 

8.  Bundehesh  16.  1  sq.  (chap.  7). 

DABMESTETER  9 
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tables  »,  sont  invoqués  dans  les  batailles;  ils  protègent  l'homme 
contre  la  Drug,  contre  le  démon  varenien,  contre  le  kayadha 
qui  porte  la  mort,  contre  le  démon  Anra-Mainyu  :  ils  mon- 
trent leur  voie  aux  étoiles,  au  soleil,  à  la  lune,  aux  lumières 
infinies  que  les  démons  veulent  arrêter1.  On  voit  donc  qu'ils  ont 
un  rôle  personnel  dans  la  lutte  mythique,  et  il  devient  très-pro- 
bable que  leur  entrée  en  lice  est  bien  antérieure  à  leur  identifica- 
tion avec  les  étoiles,  car  dans  le  Yasht  qui  leur  est  consacré  et 
d'où  la  plupart  de  ces  traits  sont  pris,  l'on  ne  voit  pas  la  moindre 
allusion  à  leur  rôle  stellaire.  Cette  vue  se  confirme  si  l'on  essaie 
de  pénétrer  la  nature  intime  et  primitive  de  ces  génies. 

§  113.  Dans  le  Parsisme,  les  Férouef  s  sont  la  forme  spirituelle 
de  l'être,  indépendante  de  sa  vie  matérielle,  et  antérieure  à  elle. 
Nous  en  avons  eu  une  preuve  déjà  plus  haut  :  Ormazd  offre  le 
choix  aux  Férouers  des  hommes,  de  rester  dans  le  monde  spiri- 
tuel, ou  de  descendre  sur  terre  pour  s'incarner  dans  des  corps 
humains2.  Les  hommesne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  desFérouers, 
les  dieux  en  ont  aussi,  Ahura  tout  le  premier,  et  la  Parole  sainte, 
et  le  Feu,  et  les  Eaux,  et  les  Plantes,  et  le  Ciel,  et  d  une  façon 
absolue  toutes  les  créatures  d' Ormazd  nées  ou  à  naître3.  Mais 
ce  n'est  là  qu'une  extension  tardive4.  Les  Férouers  que  le  Maz- 
déen  invoque  le  plus  souvent  sont  ceux  des  fidèles  d'autrefois 
(paoiryô-tkaêsha),  ceux  de  ses  proches  parents  et  celui  de  son 
âme  à  lui-même5.  Chaque  année,  à  l'époque  dite  Hama-çpat- 
maêdha,  les  Férouers  des  justes  descendent  par  la  ville  et  durant 
dix  nuits  errent  en  demandant  :  «  Qui  nous  célébrera  ?  Qui  nous 
offrira  sacrifice?  Qui  nous  chantera  des  hymnes?  Qui  nous  dira 
les  Afrîn?  Qui  nous  satisfera  d'une  main  qui  nous  apporte  viande 
et  vêtement?6  »  Aussi  les  dix  derniers  jours  de  l'année  se  passent 
en  festins  auxquels  sont  invités  les  ancêtres;  riches  troupeaux, 
riche  postérité  récompensent  qui  les  honore.  Quand  du  sein  de  la 

1.  Yasht  13.  40,  45,  etc. 

2.  Voir  page  118. 

3.  Minokhired  49.  23. 

4.  I/Avesta,  par  exemple,  invoque  les  Férouers  des  justes  nés  et  à 
naître  ashaonâm  zâtariâm  axàtanam  ;  cela  devient  dans  le  Minokhired 
(1.  c.)  les  Férouers  de  toutes  les  créatures  nées  ou  à  naître  (kamôîn  dam 
u  deheshn  i  dâdâr  Hôrmezd  ô  géthî  dâd  ke  zâishnî  u  ke  ca  azâishnî 
hend). 

5.  Yaçnal.  47;  22,  33;  23.  6. 

6.  Yasht  13.  49  sq. 


mer  Vouru-Kasha  (la  mer  atmosphérique)  se  lèvent  les  Eaux, 
les  Férouers  accourent  pour  envoyer  l'eau  chacun  à  ses  parents, 
à  son  village,  à  son  canton,  à  sa  province,  disant  :  Je  veux  enri- 
chir, je  veux  réjouir  mon  pays1. 

Ce  culte  et  les  souvenirs  domestiques  attachés  à  toutes  ces 
invocations  rappellent  nécessairement  le  culte  indien  des  ancêtres, 
des  Pitris.  \ 

Or,  le  rôle  anti-démoniaque  des  Férouers  dans  l'Avesta  js'e;x- 
plique  avec  une  clarté  parfaite  par  le  rôle  des  Pitris  édiles 
Védas.  1  I 

On  sait  déjà  comment,  dans  le  véiisme,  le  fidèle,  par  le  cjulte, 
prière  et  offrande,  prend  sa  part  :d4  la  lutte  à  côté  des  combat- 
tants célestes2.  Il  ne  diffère  du  diekque  parce  qu'il  vit  sur  terre  : 
ayant  quitté  la  terre,  il  est  dieu  sans  réserve  et  il  a  droit  au  culte 
de  l'homme,  au  culte  de  ses  descendants  pour  lesquels  il  a  autre- 
fois, en  compagnie  des  dieux,  conquis  la  lumière,  créé  le  monde. 
C'est  avec  les  ancêtres,  avec  les  Pitris,  que  Soma  a  tendu  le  ciel 
et  la  terre3;  ce  sont  eux  qui  ont  d'astres  constellé  le  ciel,  comme 
un  cheval  noir  qu'on  pare  de  pierreries4  ;  ce  sont  eux  qui  ont  mis 
les  ténèbres  dans  la  nuit  et  la  lumière  dans  le  jour;  ce  sont  eux 
qui  les  premiers,  en  chantant  l'hymne,  ont  fendu  l'étable  des 
vaches,  ont  fait  sortir  les  aurores  enfermées  dans  la  pierre  et 
conquis  la  lumière5.  D'une  part  donc,  sans  sortir  du  mazdéisme, 
les  Férouers  apparaissent  comme  ayant  commencé  par  être  sim- . 
plementles  ancêtres;  d'autre  part,  le  rôle  des  ancêtres  dans  les 
Védas  explique  leurs  attributs  dans  le  mazdéisme.  Concluons 
donc  que  les  Férouers  sont  primitivement  identiques  aux  Pitris^, 
qu'à  ce  titre  ils  étaient  entrés  dans  la  lutte  mythique  bien  avant 


1.  Yasht  13.  65  sq. 
!  2.  %ir  page  100. 

g.  il?.  8.  48,  3. 

4.  RV.  10.  68,  13. 

5  BV.  4.  1.  M  sq. 

6.  La  grande  transformation  que  le  mazdéisme  a  fait  subir  au  culte 
des  Pitris,  c'est  de  séparer  le  Férouer  de  l'être  qu'il  anime,  de  l'en 
rendre  pleinement  indépendant,  non-seulement  lui  survivant,  mais 
antérieur  à  lui.  Les  Férouers  deviennent  même  antérieurs  à  la  création  : 
«  ils  étaient  là,  debout,  quand  créèrent  le  monde  lé  Gpenta-Mainyu  et 
PArcra-Mainyu  »  (Yasht  13.76).  Les  Pitris  indiens  ont  pris  une  indépen- 
dance du  même  genre  et  arrivent  à  former  une  classe  d'être  particu- 
lière, différente  des  hommes  (Voir  Muir,  I). 
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la  formation  du  mazdéisme1,  et,  à  plus  forte  raison,  bien  avant 
que  les  étoiles  y  fussent  entrées2. 

§  114.  Tel  est  le  récit  de  l'invasion  d'Ahriman  selon  le  Bun- 
dehesh.  Les  traits  qui  le  composent  sont  de  deux  sortes  :  les  uns 
sont  ceux-là  mêmes  qui  marquent  l'agression  et  la  défaite  du 
démon  de  l'orage  dans  la  mythologie  indo-iranienne  ;  les  autres 
traits,  purement  iraniens,  se  sont  ajoutés  plus  tard  au  récit  pri- 
mitif, sous  Faction  d'idées  systématiques,  mais  sans  altérer  en 
rien  le  caractère  de  la  scène,  ni  rien  ajouter  à  Ahriman  :  l'objet, 
les  actes,  les.  adversaires,  la  défaite  et  la  chute  d'Ahriman  sont 
l'objet,  les  actes,  les  adversaires,  la  défaite  et  la  chute  du  serpent 
mythique.  Tous  les  traits  essentiels  appartiennent  au  vieux 
fonds  :  la  seule  chose  qui  distingue  le  mythe  d'invasion  des 
autres  mythes  orageux,  c'est  que  ces  derniers  n'ont  point  de 
caractère  historique,  ils  flottent  dans  le  temps  et  l'espace;  l'autre 
est  placé  à  l'origine  du  monde,  c'est  un  orage  préhisto- 
rique. 

III. 

§  115.  Invasion  d'Ahriman  d'après  Plutarque.  L'œuf  cosmique. 

§  115.  Tel  est  le  récit  de  l'invasion  d'Ahriman  d'après  le  Bun- 
dehesh  et  d'après  les  Parses  modernes.  Il  en  existait  d'autres, 
différant  plus  ou  moins  dans  les  détails.  Tel  celui  que  résume 
Plutarque  :  «  Après  avoir  créé  les  six  Amshaspands,  Hôromazês 
ût  vingt-quatre  autres  dieux  et  les  mit  dans  un  œuf.  Les 


1.  Ce  rôle  anti-démoniaque  de  l'ancêtre,  du  fidèle  mort,  est  indo-euro- 
péen. Aux  Férouers  assistant  le  dieu  dans  la  lutte,  répondent  dans  la 
mythologie  allemande  les  Einherier,  c'est-à-dire  les  héros  morts  sur  le 
champ  de  bataille,  qui,  à  la  fin  du  monde,  se  réunissent  en  armée  autour 
des  Ases  pour  combattre  le  suprême  combat  (Edda,  trad.  Simrock 6, 
page  292). 

2.  Faut-il  dire  que  les  étoiles  ont  été  introduites  dans  la  lutte  par  les 
Férouers  :  «  les  Férouers  luttent  contre  Ahriman  ;  les  Férouers  sont  les 
étoiles;  donc  les  étoiles  luttent  contre  Ahriman  »?  Non.  Il  y  a  eu  plus 
qu'un  syllogisme.  Cf.  plus  bas  §  223  sq.  —  Pourquoi  les  Férouers  ont-ils 
été  mis  dans  les  étoiles?  Les  éléments  d'une  réponse  font  défaut.  Rap- 
pelons qu'en  Allemagne  lés  étoiles  sont  les  yeux  des  Anges  (Simrock, 
1.  c.  p*  25)  et  que  chez  nous  les  feux  follets  sont  encore  les  âmes  des 
morts. 
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créatures  d'Areimanios,  en  nombre  égal,  percèrent  l'œuf  et 
le  mal  se  mêla  au  bien1.  » 

Le  symbole  de  l'œuf  n'est  pas  inconnu  aux  Parses  :  «  Le  ciel 
«  et  la  terre  et  les  eaux  et  toutes  les  autres  choses  qui  sont  dans 
«  le  ciel,  sont  faits,  dit  le  Minokhired,  à  la  façon  d'un  œufd'oi- 
«  seau.  Le  ciel,  au-dessus  et  au-dessous  de  la  terre,  a  été  fait  par 
«  Ormazd  à  la  façon  d'un  œuf.  La  terre,  à  l'intérieur  du  ciel,  est 
«  comme  le  jaune  dans  l'œuf2.  » 

L'œuf,  percé  par  les  démons,  est-il  identique  à  l'œuf  cosmique 
du  Minokhired?  Représente-t-il  la  voûte  universelle*  le  monde,  et 
ces  mots  :  «  Ahriman  perça  l'œuf  »  signifient-ils  «  Ahriman 
perça  l'univers  »?  A  cette  question,  les  documents  parses  ne 
répondent  pas.  Notons  cependant  qu'il  est  douteux  qu'ils  aient  eu 
ce  sens  :  que  signifierait  Ormazd  enfermant  les  dieux  dans  l'œuf 
du  monde? 

A  défaut  de  l'Iran,  l'Inde  fournit  les  éléments  d'une  solution. 
L'Inde  également  connaît  la  comparaison  du  monde  à  l'œuf; 
mais  là,  l'œuf  est  devenu  le  monde,  il  ne  l'est  pas  primitivement. 

Voici  la  théorie  de  l'œuf  cosmique,  telle  qu'elle  est  fixée  dans 
les  lois  de  Manu,  sous  le  règne  du  brahmanisme  : 

«  L'univers  était  ténèbres,  impossible  à  percevoir,  à  recon- 
«  naître,  à  discerner,  à  connaître,  et  comme  plongé  dans  un 
«  universel  sommeil. 

«  Alors,  Celui  qui  est  par  lui-même,  le  Bienheureux,  l'insaisis- 
«  sable,  qui  rend  saisissable  ce  monde  composé  d'éléments,  le 
«  tout-puissant  se  manifesta,  repoussant  les  ténèbres... 

«  Il  brilla  de  lui-même,  et,  désirant  émettre  de  son  corps  toutes 
«  les  sortes  de  créatures,  il  commença  par  émettre  les  eaux  et  il 
«  y  déposa  un  germe. 

«  Ce  germe  devint  un  œuf  d'or,  ayant  le  resplendissement  du 
«  soleil,  et  là,  de  lui-même,  naquit  Brahma,  le  père  universel  de 
«  tout  le  monde... 

«  Dans  cet  œuf,  le  Bienheureux  ayant  habité  une  année,  par 
«  le  seul  acte  de  sa  pensée,  divisa  l'œuf  en  deux  parties. 

«  De  ces  deux  parties,  il  forma  le  ciel  et  la  terre,  et  au  milieu 
«  le  firmafment,  les  huit  régions  et  le  siège  éternel  des  Eaux3.  » 

1 .  Isis  et  Osiris  47  :  àXXouç  Se  7totVjaraç  Tlersapaç  xori  Itxoai  ôeoùç,  sic  &6v 
êôrptev.  ot  5è  Orcè  tou  'Apetfjtaviov  ^evo^voi,  xaî  aùtol  toctqOtoi,  ôiaTpifaavTeç  to  a>ôv 
yavwôèv  (?  Xylander  corrige  :  StéTpvjffav  xè  tbèv,  ôÔsv)  àva(/i[AiXTai  xà  xaxà  xoïç 
àyaÔoïç. 

2.  Minokhired  44.  8.  Cf.  Windischmann,  Zoronstrische  Studien,  p.  284. 

3.  Lois  de  Manu  1.  5  sq. 
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Dégagée  des  formules  métaphysiques  ordinaires,  cette  concep- 
tion se  réduit  à  ces  mots  :  «  au  début,  les  ténèbres;  dans  ces 
ténèbres  les  eaux,  dans  ces  eaux  un  œuf  d'or,  qui  en  se  divisant 
iorme  les  deux  mondes  ».  Nous  remontons  par  là  aux  hymnes 
cosmogoniques  du  Rig-Véda  :  «  Au  commencement  des  choses 
les  eaux  ténébreuses1;  mais  dans  leur  sein  flotte  le  germe  pre- 
mier où  sont  contenus  tous  les  dieuœ2;  dans  leur  sein  flotte 
Agni,  Y  embryon  d'or  (hiranya-garbhas) ,  le  premier-né  des 
êtres,  qui  va  créer  le  ciel  et  la  terre3.  Or,  toute  cette  cosmo- 
gonie tient  dans  les  formules  védiques  comme  la  suivante  :  «  l'uni- 
«  vers  était  englouti,  était  caché  dans  les  ténèbres,  le  ciel  s'est 
«  révélé  à  la  naissance  d'Agni4  »  ;  autrement  dit,  c'est  la  réap- 
parition du  monde  enveloppé  dans  les  ténèbres,  dans  les  eaux 
obscures  de  l'orage,  et  renaissant  avec  la  lumière  contenue  en 
germe  dans  ces  eaux,  qui,  reportée  aux  origines,  devient  créa- 
tion :  delà,  au  commencement,  rien  que  les  eaux  ténébreuses5. 
Mais  ces  eaux  ténébreuses  contiennent  le  germe  lumineux  qui 
en  se  développant  va  révéler  le  monde,  V embryon  d'or  qui  doit 
créer  l'univers,  l'œuf  d'or  qui  en  se  brisant  fera  paraître  le  ciel 
et  la  terre.  L'identité  évidente  de  l'embryon  d'or  des  Védas  et 
de  l'œuf  d'or  de  Manu  n'a  nullement  échappé  à  l'Inde  elle-même  : 
«  l'embryon  d'or,   c'est  Pragâpati6  existant  sous  forme  d'em- 


1.  RV.  10,  129.  3.  Tama  âsît  tamasâ  gûJham  agre 

'praketam  salilam  sarvam  a  idam. 

2.  RV.  10.  82.  6.    Tarn  id  garbarn  prathamam  dadhre  âpo 

yatra  de  vas  samagacchanta  vicve. 

3.  RV.  10.  82. 

Hirarcyagarbhas  samavartata  agre 
Bhûtasya  </âtas  patir  eka  asît 
Sa  dadhâra  prithivîm  dyâm  uta  imâm...(l) 
Apo  ha  yad  brihatîr  viçvam  âyan 
Garbham  dadhânâ  ^ranayantîr  Agni  m 
Tato  devânâm  samavartata  asur(7). 

4.  RV.  10.  88.  2.  Gîrraam  bhuvanam  tamasâ  apagûZham 

avis  svar  abhava#  #âte  agnau. 

5.  Principe  indo-européen  :  la  Grèce  met  au  début  des  choses  le 
Chaos,  la  Nuit,  PErèbe  (équivalent  du  ra#as,  Ascoli  Fonologia  §  26,  4°), 
le  Tartare,  transformation  de  l'atmosphère  nuageuse  (Tàpxapa  yjspoevxa)  ; 
la  cosmologie  eddique  se  ramène  au  même  principe. 

6.  «  Le  maître  de  la  génération  »  un  des  noms  de  Brahma  ou  du 
premier  principe.  Tout  ce  qui  est  dit  d'Agni  dans  la  cosmologie  védique 
est  transporté  plus  tard  à  Brahma,  qui  d'ailleurs  dérive  lui-même 
d'Agni-Brahmarcaspati,  d'Agni  «  maître  de  la  prière  ». 
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bryon  dans  l'œuf  de  Brahma,  œuf  d'or  et  contenant  le  mâle 
d'or1  ».  Uœuf  brahmanique  ne  peut  donc  être  autre  chose  que 
la  nuée  qui  contient  ¥  embryon  d'or  :  or,  cette  assimilation 
de  la  nuée  h  Y  œuf  n'est  pas  une  création  brahmanique,  elle  se 
laisse  poursuivre  jusque  dans  les  Védas,  où  l'oeuf  est  un  équiva- 
lent de  l'étable,  de  la  grotte,  de  la  montagne,  c'est-à-dire  de  la 
nuée;  comme  eux,  il  contient  le  trésor  lumineux,  et  pour  délivrer 
les  aurores,  Brihaspati  peut  à  volonté,  soit  briser  la  grotte,  soit 
briser  l'œuf: 

«  Quand  Brihaspati  avec  ses  flammes  brûlantes  a  fendu  la 
«  demeure  de  l'impie  Vala  ;  l'enveloppant  de  ses  dents,  de  sa 
«  langue,,  il  Fa  dévoré  et  a  révélé  au  jour  le  trésor  des  aurores  ; 

«  Brihaspati  a  bien  compris  que  là  était  cachée  dans  la  retraite 
«  la  race  des  vaches  mugissantes  ;  l'ayant  brisée  comme  l'œuf 
«  d'un  oiseau,  il  a  poussé  au  dehors  les  aurores  de  la  mon- 
«  tagne2.  » 

La  nuée-montagne  n'est  ici  que  comparée  à  l'œuf  :  ailleurs  elle 
est  l'œuf  même  :  «  Par  vos  belles  paroles3,  aiguisez  Indra,  le 
«  redoutable  héros,  digne  des  hymnes  :  lui  qui,  avec  sa  force, 
«  brise  les  œufs  de  Çushna,  puisse-t-il  conquérir  les  eaux 
«  lumineuses4!  » 

Concluons  donc  que  l'œuf  dans  les  Védas  n'est  autre  que  le 
nuage  contenant  la  lumière.  Or,  cette  valeur  de  l'œuf  a  dû  être 
également  iranienne,  car  elle  est  indo-européenne,  et  l'œuf 
védique  qui,  flottant  au  sein  des  eaux,  contient  la  lumière  et  au 
sein  duquel  germe  l'embryon  d'or,  est  identique  à  l'œuf  de  Léda, 
pondu  au  bord  des  '  eaux  et  contenant  la  lumineuse  fille  du 
ciel,  la  Resplendissante  ('EXévY));  par  suite,  cette  valeur,  que  con- 
naissait déjà  la  mythologie  indo-européenne,  et  que  connaît 
encore  la  mythologie  védique,  a  dû  appartenir  à  la  période  inter- 
médiaire, et  la  religion  iranienne  a  dû  la  posséder  à  ses  débuts. 
C'est  à  cette  valeur  primitive  qu'il  faut  remonter  pour  com- 
prendre le  récit  de  Plutarque. 


1.  Muir  V.  15,  note  41. 

1.  RV.  10.  68,  6-7.  —  Pour  le  sens  àenâma  «  race  »,  voir  Mémoires 
de  la  Société  de  Linguistique  de  Paris,  II,  395. 

3.  Suvriktibhis  ;  peut-être  «  par  vos  bons  actes  religieux  »  (==zend 
hvarstâis;  cf.  p.  10,  note  3  et  dans  le  vers  suivant,  parallèle  à  celui-ci, 
suadhvaram  «  Indra  qui  a  droit  à  bon  sacrifice  »). 
.  4.  RV.  8.  40,  10.  Cf.  même  hymne,  vers  H.  Gushna  est  le  démon 
desséchant. 
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Dans  cet  œuf  Ormazd  a  déposé  les  dieux1  :  eet  œuf  est  donc 
identique  au  germe  védique,  «  au  germe  premier  où  sont  con- 
tenus tous  les  dieux  »2;  en  réalité  un  seul  dieu,  le  dieu  lumi- 
neux, qui  contient  en  lui  tous  les  autres  et  le  monde. 

Cet  œuf,  qui  contient  la  lumière,  peut  la  contenir  ou  comme 
une  prison,  ou  comme  une  matrice>  ou  comme  une  retraite; 
s'il  est  prison,  c'est  qu'un  démon,  Çushna  ou  Vala,  y  a  enfermé 
la  lumière  et  alors  le  Dieu,  Indra  ou  Brihaspati,  le  brise  et  en 
retire  les  aurores  prisonnières3;  s'il  est  matrice,  en  se  brisant, 
il  découvrira  le  ciel  et  la  terre  qui  deviendront,  soit  comme  dans 
le  brahmanisme,  les  deux  parties  de  la  coque 4,  soit  comme  dans 
le  parsisme  (le  ciel  se  prolongeant  par-dessous  la  terre),  la  coque 
et  le  jaune  de  l'œuf5.  Dans  ces  deux  conceptions,  nous  ne  sortons 
pas  du  naturalisme  :  mais,  si  Ton  s'arrête  à  la  formule  «  les  dieux 
et  la  lumière  sont  dans  l'œuf»,  sans  aller  plus  loin  et  sans  suivre 
l'éclosion,  l'œuf  cessera  d'être  le  germe  de  la  lumière  pour  en 
être  le  siège,  pour  être  la  retraite  où  le  dieu  l'a  mise  à  l'abri  ; 
l'effort  du  démon  sera  donc  d'y  pénétrer,  de  s'y  insinuer,  de  le 
percer  pour  y  entrer;  et  alors  se  produit  la  mêlée  de  la  lumière 
et  des  ténèbres,  du  bien  et  du  mal.  Le  récit  de  Plutarque  est  la 
résultante  d'une  formule  indo-iranienne  :  «  les  dieux  sont  dans 
l'œuf»,  combinée  avec  cette  formule  générale  qui  a  dû  dominer 
tous  les  mythes  d'invasion  :  «  Ahriman  pénètre  dans  la  demeure 
des  dieux.  » 

IV. 

Faits  cosmogoniques  concomitants  à  V invasion 
d'Ahriman. 

Sommaire  :  §  116.  Formation  des  montagnes  et  de  la  mer. g  117.  Pour- 
quoi les  montagnes  se  dressent  à  l'apparition  d'Ahriman.  Montagne 

1.  Au  nombre  de  vingt-quatre  :  cf.  §  221. 

2.  Voir  plus  haut,  page  134. 

3.  Voir  plus  haut,  page  135. 

4.  Voir  plus  haut,  page  133. 

5.  Voir  plus  haut,  page  133.  L'œuf  cosmogonique  semble  indo- 
européen. Dans  la  théogonie  orphique,  l'œuf  est  lé  principe  premier 
(Plutarque,  Symposiacon  II,  3)  ;  dans  Aristophane  (les  Oiseaux  693  sq.), 
l'Amour  sort  avec  des  ailes  d'or  de  l'œuf  qui  germe  au  sein  des 
ténèbres  premières,  alors  seulement  naît  le  monde  ;  tel  dans  la  cosmo- 
gonie indienne,  l'Amour  (Agni-Kâma),  «embryon d'or  (page  134)»,  naît 
le  premier  des  êtres  au  sein  des  eaux  ténébreuses  (10.  129.  4)  et  crée  le 
monde.  Sur  l'identité  de  l'Amour  et  d'Agni,  voir  §  131. 
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=  nuée  d'orage.  —  §  118.  L'Alborz.  —  §  119.  Confirmation:  les 
montagnes  disparaîtront  avec  Ahriman.  —  §  410.  Formation  des  mers 
d'après  je  Bundehesh.  —  §  12  i.  Récit  correspondant  de  l'Avesta  :  est 
encore  le  récit  d'une  lutte  journalière  sans  caractère,  cosmogonique. 

§  116.  Les  mythes  d'orage  étaient  infiniment  nombreux.  Tous 
ne  pouvaient  être  utilisés  pour  les  récits  de  l'invasion.  Une 
répartition  se  fit  peu  à  peu.  Comme  les  divers  mythes  d'orage 
sont  rendus  au  moyen  de  traits  fournis  par  tels  objets  ou  tels 
êtres  naturels,  l'origine  de  ces  objets  et  de  ces  êtres  fut  exprimée 
au  moyen  des  mythes  dont  ils  avaient  fourni  les  éléments.  De  là 
ce  fait  étrange  que  l'invasion  d' Ahriman  amène  l'apparition  des 
montagnes  et  de  la  mer. 

§  117.  «  Quand  Ahriman  fit  son  invasion  et  perça  la  terre,  les 
montagnes  parurent  sur  la  terre d.  » 

Traduction  en  langage  mythique  :  «  Quand  la  lutte  orageuse 
commence,  les  montagnes  se  dressent.  » 

Un  des  sièges  de  la  lutte  orageuse  dans  les  Védas,  c'est,  nous 
l'avons  déjà  dit,  la  montagne,  c'est-à-dire  la  nuée-montagne; 
c'est  là  que  sont  enfermées  les  vaches  et  les  aurores  prisonnières, 
eaux  et  lumière.  Les  montagnes  jouent  dans  les  mythes  et  les 
légendes  de  la  Perse  le  même  rôle  que  dans  l'Inde. 

De  là  le  culte  des  montagnes  toutes  lumineuses  (pouruqâ- 
thrào)2,  invoquées  avec  la  lumière  souveraine,  le  qarenâ.  De  là 
le  mont  «  dépositaire  du  qarenâ»  (yadmanomand)3;  le  qarenâ, 
on  l'a  vu,  réside  dans  la  mer  Vouru-Kasha,  c'est-à-dire  dans  la 
mer  du  nuage,  et  c'est  là  que  le  Fils  des  Eaux  le  conquiert4:  s'il 
réside  aussi  dans  la  montagne,  c'est  parce  que  la  montagne  est 
nuage.  De  là  toutes  ces  montagnes  légendaires  où  reposent  les 
feux  sacrés,  représentants  de  la  montagne  mythique  où  brûle  le 
feu  atmosphérique  :  tel  YAçnavant,  «  le  mont  céleste  »,  où  s'est 
reposé  le  feu  Adar  Gushaçp,  qui  fut  le  compagnon  du  roi 
Huçravah  dans  sa  lutte  contre  Franhraçyan,  c'est-à-dire  l'arme 
du  héros  mythique  et  légendaire  contre  le  démon  mythique  et 
légendaire5;  de  là  le  Roshan,  «  le  mont  lumineux  »,  où  réside  le 

1.  Bundehesh,  ehap.  8. 

2.  Sirozeh  1.  28;  Yaçna  1.  41,  etc.  Gairinâm  askaqâthranam  pouru* 
qâthranâm  Jtâvayêhêca  qarenanhô. 

3.  Bundehesh  40.  8.  Y  ad  est  le  substitut  pehlvi  de  qarenâ.  C'est  sur 
ce  mont  yadmanomand  que  s'établit  d'abord  le  feu  Frobâ. 

4.  Voir  plus  haut,  page  103. 

5.  Bundehesh  41,  15,  sq.  (chapitre  17). 
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feu  Adar  Froba1  ;  de  là  le  Recevant,  «  le  mont  resplendissant  », 
où,  après  avoir  parcouru  le  monde,  se  fixa  le  Burzîn  mihr, 
c'est-à-dire  le  feu  qui  parcourt  le  monde  dans  sa  course  ora- 
geuse et  qui  a  son  siège  sur  la  montagne  éclatante  de  la  nuée2. 

Ces  montagnes,  comme  celles  de  l'Inde,  contenaient  aussi  les 
captives.  En  voici  une  trace  perdue  dans  un  coin  de  bataille  du 
Shah  Nâmeh.  On  sait  que  l'épopée  persane  tout  entière  est  le 
récit  d'une  lutte  céleste  descendue  du  ciel  sur  la  terre,  un  mythe 
devenu  légende,  dieux  et  démons  s'appelant  Iran  et  Touran. 
Dans  une  grande  bataille  de  Kai  Khosrou,  les  Iraniens  sont 
campés  sur  le  mont  Reibed,  les  Touraniens  sur  le  mont  Ke- 
nabed3.  Or,  Reibed  est  dans  TAvesta  le  mont  Raêvant,  «  le 
Lumineux  »,  c'est  le  mont  où  siège  le  feu  Burzîn  Mihr  ;  Kenabed 
est  le  pehlvi  gnâvat4,  le  sanscrit  gnâvant,  c'est-à-dire  le  mont 
«  où  sont  les  femmes  ».  Voilà,  perdu  dans  le  fracas  de  la  bataille 
humaine,  un  écho  lointain  du  vieux  mythe  védique  où  le  dieu 
lumineux  reprend  les  femmes  enlevées  :  l'éclair,  sortant  de  la 
montagne  lumineuse,  fend  la  montagne  où  sont  enfermées  les 
captives. 

Dans  tous  les  exemples  qui  précèdent,  la  montagne  nuageuse 
est  devenue  terrestre  et  le  mythe  naturaliste  légende  historique. 
Un  Yasht  de  l'Avesta,  celui  qui  raconte  la  lutte  du  dieu  de 
l'orage,  Tistrya,  contre  le  démon  de  l'orage,  Apaosha,  maintient 
la  montagne  dans  sa  patrie  primitive,  dans  les  hauteurs  humides  ; 
«  Tistrya  court  dans  la  mer  Vouru-Kasha,  rapide  comme  une 
flèche  qui  suit  une  volonté  céleste,  allant  de  la  montagne 
humide  à  la  montagne  lumineuse5.  » 

1.  Bundehesh  41,  12  sq.  Le  mot  Frobâ  dérive  probablement  d'un 
primitif  fraba  ==  sanscrit  Pra-bhâ. 

2.  Bundehesh  42,  1  sq.  Ces  trois  feux  ne  représentent,  il  est  à  peine 
besoin  de  le  dire,  qu'un  seul  et  môme  être.  Il  est  probable  que  dans  le 
principe,  le  Mazdéisme  reconnaissait  trois  feux  différents  comme  le 
Yédisme  (feux  de  la  terre,  de  l'atmosphère  et  du  ciel)  ;  cette  distinction 
s'étant  effacée,  il  ne  resta  que  la  notion  de  l'existence  de  trois  feux 
(cf.  Bundehesh  40,  15);  on  remplit  le  nombre  avec  trois  noms,  trois 
épithètes  différentes  du  feu  atmosphérique,  celui  qui  paraissait  le  plus 
souvent  dans  les  récits  mythiques.  —  Burzîn  n'est  qu'un  doublet  de 
Borg,  nom  d?Apâm.  napât  (berezant,  voir  page  142,  troisième  note).  — - 
Dans  une  autre  classification,  les  feux,  rangés  d'après  leurs  propriétés, 
sont  au  nombre  de  cinq  (Neriosengh  ad  YaçnakH.  63;  Bundehesh XVII ). 

3.  Shah  Nâmeh,  éd.  Mohl.  III  p.  604. 

4.  Bundehesh  24,  6,  28  (chapitre  12). 

5.  Yasht  8,  37.  Cf.  38. 


—  439  — 

§  118.  Enfin, -l'ancienne  identité  de  la  montagne  et  de  la  nuée 
paraît  dans  la  plus  célèbre  des  montagnes  avestéennes,  le  Hara 
berezaiti,  YAlborg  des  Parses. 

Voici  les  principales  données  des  textes  sur  le  Hara  : 

La  première  montagne  qui  s'éleva  fut  le  Hara  berezaiti  ;  elle 
entoure  la  terre  et  atteint  le  ciel1.  C'est  sur  l'un  de  ses  sommets, 
leTaêra,  que  se  lèvent  soleil,  lune  et  étoiles2.  C'est  de  l'un  de 
ses  sommets,  le  Hukairya,  que  descendent  les  flots  de  la  grande 
déesse  des  Eaux,  Ardvi-Çûra-Anâhita3;  enfin,  c'est  là  qu'un  dieu 
a  déposé  le  Haoma4. 

Tout  ce  qui  est  dit  du  Hara  est  dit,  soit  dans  FAvesta,  soit 
dans  les  mythologies  soeurs,  de  la  mer  orageuse.  Le  Hara  entoure 
la  terre  :  ainsi  fait  aussi  la  mer  Vouru-Kasha5,  ainsi  fait  le  fleuve 
Océan.  La  mer  entoure  l'univers,  parce  qu  elle  couvre  le  ciel 
qui  enveloppe  cet  univers  ;  la  montagne  entoure  la  terre,  parce 
qu'en  qualité  de  montagne  nuageuse,  elle  a  commencé  par 
entourer  le  ciel6. 

Du  sommet  dû  Hara  se  lève  le  soleil7;  c'est,  en  effet,  du  sein 
de  la  montagne  nuageuse  qu'il  sort,  dans  l'orage  ou  à  l'aurore  ; 
c'est  sur  sa  cime  que  dans  la  tempête  se  dresse  Indra8,  et  comme 
le  dieu  du  soleil  Savitar,  «la  montagne  donne  le  regard»9.  Delà, 
dans  la  mythologie  brahmanique,  la  montagne  derrière  laquelle 
se  dresse  le  soleil,  Yudayagiri  :  le  Hara  joue  le  même  rôle,  pour 
la  même  cause.  Montagne  d'où  se  lève  le  soleil,  montagne  où 
reposent  les  feux  sacrés,  mer  où  repose  la  lumière  souveraine, 
sont  trois  noms,  trois  formes  d'un  seul  et  même  objet,  la  nuée. 

1.  Bundehesh  21.  11,  22.  7. 

2.  Bundehesh  22.  3. 

3.  Bundehesh  22.  10. 

4.  YaçnalO.  27. 

5.  Bundehesh  21.  1. 

6.  «  Le  Hara  a  pris  800  ans  pour  atteindre  toute  sa  hauteur  :  en 
200  ans  il  a  atteint  le  ciel  des  étoiles  ;  en  200  ans  le  ciel  de  la  lune,  en 
200  ans  le  ciel  du  soleil  ;  en  200  ans  la  lumière  éternelle  »  (Bundehesh 
21.  11  sq.).  Le  chiffre  de  800  est  arbitraire  ;  les  subdivisions  sont  ame- 
nées par  la  distinction  des  quatre  eieux.  Le  Hara  sert  de  demeure  aux 
dieux  :  il  porte  la  demeure  de  Mithra,  cette  demeure  où  n'arrivent  ni 
nuit,  ni  ténèbres,  ni  vent  froid,  ni  vent  chaud,  etc.  ;  il  répond  en  cela 
à  l'Olympe. 

7.  Et  par  extension,  la  lune  et  les  étoiles.  Le  sommet  du  Hara 
s'appelle  Taêra.  Ce  mot  semble  mutilé  de  çtaêra  (rocher,  Yaçna  10.  30). 

8.  Parvate-sàthâ.  RV.  6.  23,  2. 

9.  RV.  10.  158.  3. 
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Du  Hara  herezaiti  descendent  les  eaux  d'AMvi-Gûra-Anâhita, 
la  grande  rivière  céleste,  qui  descend  sur  terre  des  étoiles1; 
chose  aisée  à  comprendre,  si  le  Hara  est  la  nuée  céleste.  Le 
Haoma  a  été  déposé  par  un  dieu  sur  le  Hara  ;  or,  le  Haoma  croît 
dans  les  eaux  d'Ardvî-Çûra2  :  preuve  nouvelle  de  l'identité  des 
fonctions  du  Hara  et  de  la  nuée,  preuve  nouvelle  que  c'est  dans 
les  mêmes  régions  que  résident  lune  et  l'autre  et  qu'elles  sont 
matériellement  identiques.  Si  nous  en  venons  au  nom  même  du 
Hara,  nous  y  trouvons  écrite  en  toutes  lettres  cette  identité.  On 
traduit  d'ordinaire  ce  nom  par  le  mot  «  montagne  »  et  l'on  y 
reconnaît  le  sémitique  har,  qui  se  serait  glissé  dans  la  langue 
mythique  de  l'Avesta,  l'on  ne  dit  ni  quand,  ni  comment,  ni  pour- 
quoi. L'on  a  supposé  à  priori  que  Hara  signifie  montagne  parce 
que  le  Hara  en  est  une,  erreur  habituelle  aux  étymologistes  de 
chercher  le  sens  des  mots  dans  la  valeur  actuelle  de  l'objet  qu'ils 
désignent.  L'on  a  ainsi  négligé  de  remarquer  que  la  montagne  en 
question  ne  s'appelle  pas  seulement  «  hara  herezaiti,  le  haut 
hara  »,  mais  aussi  «  berez  haraiti,  la  hauteur  haraiti»;  le 
parallélisme  des  deux  expressions  laisse  voir  que  haraiti  n'est 
pas  nom  propre,  mais  adjectif  participial  comme  herezaiti;  or, 
pour  la  forme,,  haraiti  est  le  participe  présent  d'une  racine  har, 
en  sanscrit  sar  «  couler  »,  et  haraiti  berez  est  «  la  hauteur 
ruisselante  »3  :  par  suite  Hara  est  le  substantif  dont  haraiti  est 
le  participe,  et  répond  pour  la  racine  et  le  sens  au  védique  saras, 
pour  la  forme  au  sanscrit  sarâ.  Ainsi,  hara  herezaiti  et  haraiti 
berez  signifient  respectivement  «  la  mer  des  hauteurs  »  et  «  la 
hauteur  marine»,  et  ce  qui  a  fait  du  hara  herezaiti  une  mon- 
tagne, ce  n'est  point  l'idée  qui  est  dans  hara  haraiti,  mais  celle 
qui  est  dans  herezaiti  berez.  Le  Hara  pouvait  donner  aussi 
bien  un  océan  qu'une  montagne;   mais   il  aurait  fait  double 
emploi  avec  le  Vouru-Kasha,  il  s'érigea  en  montagne. 

§  119.  Ainsi  les  montagnes  se  sont  dressées  à  l'invasion 
d'Ahriman,  parce  que  les  montagnes  nuageuses  se  dressent  dans 
la  mêlée  d'orage.  Le  fait  mythique  devient  fait  cosmogonique  ; 
il  est  descendu  sur  terre  et  reporté  aux  origines. 

Si  les  montagnes  qui  apparaissent  avec  Ahriman  ne  sont 

1.  Yasht  5.  85,  haca  avatbyô  çtarebyô. 

2.  Bundehesh  64.  2. 

3.  Equivaut  au  védique  «  parvatas  sarishyan,  la  montagne  qui  va 
ruisseler  »  (2.  11,  7). 
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autres  que  les  montagnes  de  la  nuée,  nous  devrons  nous 
attendre  à  les  voir  disparaître  avec  lui  :  les  montagnes  nua- 
geuses s'évanouissent  sous  les  coups  de  l'éclair  quand  l'orage 
finit  ;  nous  les  verrons  en  effet,  à  la  défaite  finale  du  démon,  se 
fondre  dans  la  flamme1. 

Passons  à  la  formation  des  mers. 

§  120.  «  Le  jour  où  l'ennemi  fit  son  invasion,  Tistrya  se  mit 
en  devoir  d'accomplir  ses  fonctions.  L'eau  fut  emportée  par 
Faction  du  vent.  Tistrya  avait  pour  auxiliaires  Bahman,  l'Ized 
Hom,  l'Ized  Bor^,  les  Fèrouers  des  justes.  Il  parut  sous  trois 
formes  :  homme,  cheval,  sanglier;  chaque  fois,  durant  dix  jours 
et  dix  nuits,  planant  en  pleine  lumière  et  agissant.  Chaque 
goutte  d'eau  était  de  la  grosseur  d'une  tasse  :  toute  la  terre  fut 
couverte  à  hauteur  d'homme.  Les  bêtes  malfaisantes  dont  Ahri- 
man  l'avait  couverte 2  furent  tuées  et  noyées  dans  les  trous  de  la 
terre  :  le  vent  fit  retirer  les  eaux  à  ses  extrémités  et  ainsi 
se  forma  la  mer  Vouru-Kasha. 

«  Les  bêtes  mortes  restant  dans  la  terre  engendrèrent  corrup- 
tion et  poison  ;  pour  l'en  purifier,  Tistrya  entra  dans  la  mer  sous 
forme  d'un  cheval  blanc,  au  long  sabot.  Contre  lui,  vint  le  démon 
Apaosha,  cheval  noir  au  noir  sabot.  A  une  parasange  de  dis- 
tance, il  fit  fuir  Tistrya  terrifié;  Tistrya  implora  Ormazd, 
Ormazd  lui  donna  force  et  vigueur,  et  Apaosha  s'enfuit  devant 
lui.  Les  gouttes  d'eau  tombèrent,  grosses  comme  des  têtes  de  bœuf, 
comme  des  têtes  d'hommes  ;  deux  démons  luttaient,  Apaosha  et 
Çpengaghra;  la  massue  du  feu  Vâzista  porta,  et  Çpeng&ghra 
poussa  un  grand  cri,  celui-là  même  que  l'on  entend  encore 
aujourd'hui  dans  l'orage.  Tistrya  fit  pleuvoir  dix  jours  et  dix 
nuits;  le  poison  des  bêtes  enfouies  dans  la  terre  se  mêla  aux 
eaux,  les  eaux  devinrent  salées,  car  la  semence  de  ces  bêtes  les 
avait  corrompues  en  y  séjournant.  Alors  le  vent  poussa  les  eaux 
trois  jours  durant  aux  extrémités  de  la  terre  et  de  là  se  formèrent 
vingt-trois  petites  mers3.  » 

Cette  exposition  assez  confuse  qui  semble  formée  de  deux 
récits,  l'un  racontant  la  formation  de  la  mer  Vouru-Kasha,  le 
second  celle  des  petites  mers,  ne  comprend  en  réalité  qu'un  seul 
et  même  fait,  la  formation  des  mers  :  mais  comme  on  a  décom- 


-1.  Voir  plus  bas,  §  188. 

2.  Voir  plus  haut,  page  116. 

3.  Bundehesh,  chapitre  7. 
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posé  ce  fait  en  deux,  production  de  la  grande,  production  des 
petites,  le  récit  primitif  s'est  décomposé  également  :  on  a  répété 
certains  détails  et  réparti  les  autres  tant  bien  que  mal. 

§  121.  L'Avesta  offre  un  récit  qui  rappelle  de  beaucoup  celui 
du  Bundehesh  :  c'est  le  récit  de  la  lutte  de  Tistrya  et  d' Apaosha. 
Tous  les  traits  essentiels  de  la  lutte  s'y  retrouvent.  Tistrya  vient 
trois  fois  sous  trois  formes  :  jeune  homme  de  quinze  ans,  lumi- 
neux, aux  blancs  regards;  sanglier  aux  sabots  d'or;  cheval  aux 
oreilles  jaunes,  à  schabraque  d'or;  il  lutte  avec  Apaosha  «  le 
démon  qui  éteint  »,  il  est  vaincu,  il  se  lamente  :  «  si  les  hommes 
l'invoquaient,  lui  offraient  le  sacrifice,  il  serait  fort,  il  vain- 
crait »  ;  il  implore  Ahura  ;  Ahura  lui  offre  le  sacrifice,  lui  rend 
la  force,  Apaosha  est  vaincu  ;  «  Victoire,  s'écrie  Tistrya  ; 
le  torrent  des  eaux  va  descendre  sans  obstacle  sur  les  terres,  sur 
les  prairies  ensemencées!  »  Et  les  eaux  vont,  conduites  par  les 
vents,  dans  les  voies  que  leur  trace  Haoma,  et  se  répandent  sur 
les  sept  Karshvar,  réparties  par  le  Fils  des  Eaux,  par  le  Vent, 
par  la  Lumière  qui  réside  dans  les  eaux  et  par  les  Férouers  des 
justes1.  » 

De  même  les  acteurs  de  la  lutte  avestéenne  se  retrouvent 
tous  dans  la  lutte  parsie  :  lèvent,  Haoma2,  le  Fils  des  Eaux, 
devenu  l'Ized  Borg  dans  le  Bundehesh3,  les  Férouers.  Le  Bun- 
dehesh ajoute  en  plus  le  feu  Vâzista,  qui,  nous  apprend  la  tradi- 
tion, est  le  Feu  de  l'éclair4,  et  Bahman  qui  joue  dans  cette  lutte 
le  même  rôle  que  dans  la  lutte  de  Çpenta-Mainyu  et  d'Aîïgra- 
Mainyu,  se  disputant  le  qarenô». 

\.  Yasht  8. 

2.  Haoma  a  toutes  les  vertus  antidémoniaques  de  Soma  (voir  pages 
99,  400)  :  comme  lui  il  donne  la  force  victorieuse  à  qui  le  boit  (Yaçna 
9.  53  sq.);  il  vainc  le  démon,  soit  comme  allié  du  dieu  Tistrya,  soit 
directement  (il  dompte  Frawhraçyan  et  le  livre  enchaîné  à  Huera vah  ; 
cf.  §  178). 

3.  Nériosengh  ad  Yaçna  1.  15.  Ce  nom  de  Bor^r  n'est  autre  que 
l'épithète  zend  d'Apam  Napât,  berezant  «  qui  s'élève  dans  les  hauteurs  ». 
Notons  ici  ce  qu'est  devenu  son  autre  épithète  aurvat-açpa  «  aux  che- 
vaux rapides  »  ;  «  Bon/,  dit  Nériosengh,  est  la  source  de  l'eau  aruanda 
qui  produit  les  plus  beaux  chevaux  (açvâs  sundaratarâs)  »  ;  il  serait  témé- 
raire, sur  la  foi  de  ce  renseignement,  de  chercher  sur  la  carte  la  place 
où  l'on  logeait  le  Fils  des  Eaux  ;  ces  chevaux  de  VAruanda  sont  nés  d'un 
non-sens  de  Nériosengh,  qui  a  transformé  «  les  chevaux  aurvant,  c'est- 
à-dire  rapides  »,  en  «  chevaux  de  Vaurvant  ». 

4.  Vidyud-rûpa  (Nériosengh  ad  Yaçna  17.  66). 

5.  Voir  plus  haut,  pages  123-124. 
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Mais  à  côté  de  toutes  ces  ressemblances,  il  y  a  entre  les  deux 
récits  une  différence  capitale  et  qui  montre  à  nu  le  mécanisme 
qui  a  formé  la  cosmologie  mazdéenne  :  ce  qui  est  lutte  cosmolo- 
gique dans  le  Bundehesh  est  lutte  journalière  dans  l'Avesta. 
L'Avesta  raconte,  non  comment  les  mers  se  sont  formées  au 
début  des  temps,  mais  seulement  comment  les  eaux,  longtemps 
réclamées  par  la  terre  en  sécheresse  et  les  animaux  en  souf- 
france, sont  répandues  parla  pluie  d'orage  sur  les  sept  Karshvar 
qu'elle  ranime.  Il  s'agit  si  peu  de  décrire  la  formation  de  la  mer, 
que  cette  mer  Vouru-Kasha,  dont  la  formation  est  le  résultat  de 
la  lutte  dans  le  Bundehesh,  en  est  le  théâtre  dans  l'Avesta.  C'est 
vers  la  mer  Vouru-Kasha  que  se  dirigeait  Tistrya,  quand  il  a 
rencontré  Apaosha,  c'est  là  qu'il  revient  après  la  victoire  ;  c'est 
là  qu'il  rassemble  les  nuées  qui  poussées  parle  vent  se  répandent 
sur  la  terre  aux  sept  Karshvar.  Bref,  dans  le  récit  de  l'Avesta, 
l'orage,  qui  fait  tomber  les  eaux,  n'est  pas  encore  préhistorique. 
Le  Bundehesh  n'a  eu  qu'à  reporter  aux  origines  le  fait  mythique 
ordinaire,  pour  le  transformer  en  fait  cosmogonique.  Cela  ne 
veut  pas  dire  que  la  forme  cosmologique  soit  postérieure  à  la 
rédaction  du  récit  de  l'Avesta.  Les  deux  récits,  naturaliste  pur 
et  cosmologique,  peuvent  co-exister;  la  seule  chose  que  l'on 
veuille  établir,  c'est  que  le  récit  cosmologique  a  été  précédé  et 
sort  d'un  récit  naturaliste  pur. 

Ce  n'est  point  au  reste  du  récit  de  l'Avesta  que  sort  directe- 
ment le  récit  du  Bundehesh.  Voici  des  traits  propres  au  Bun- 
dehesh :  les  eaux  lancées  par  Tistrya  détruisent  les  bêtes  mal- 
faisantes, les  bêtes  à  morsures,  les  bêtes  à  venin,  semblables  à 
des  serpents,  les  scorpions,  les  grenouilles  dont  Ahriman  a 
couvert  la  terre,  alors  qu'il  avait  rendu  le  monde  en  plein  midi 
noir  comme  en  pleine  nuit1.  Ces  bêtes  malfaisantes,  nées  dans 
l'orage,  sont  des  dédoublements  et  des  substituts  du  serpent  :  le 
serpent,  bête  qui  mord  et  empoisonne,  amène  dans  la  ménagerie 
démoniaque  les  bêtes  à  venin,  les  bêtes  à  morsure,  les  scor- 
pions, et  la  grenouille  qui  chante  si  bien  quand  Parganya  la 
ranime 2,  est  une  hôtesse  naturelle  de  la  nuée,  où  nous  aurons 
occasion  de  la  retrouver  au  service  d'Ahriman3. 

Ce  n'est  donc  point  sur  la  terre,  comme  le  prétend  le  Bun- 
dehesh, qu' Ahriman  a  jeté  toutes  ces  bêtes,  c'est  là  où  est  le 

1.  Gf.  page  116. 

2.  RV.  7.  103.  1  sq. 

3.  Gf.  §  145. 
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serpent,  c'est-à-dire  dans  les  régions  d'en  haut,  et  c'est  là  que 
primitivement  les  tuait  Tistrya.  De  même,  le  poison  dont  la  terre 
est  infectée  par  elles  n'est  autre  que  le  poison  du  serpent,  poison 
qui  infecte  le  nuage  et  non  la  terre1,  et  dont  le  Bundehesh  profite 
pour  expliquer  la  saumure  du  nuage  descendu,  c'est-à-dire  de  la 
mer. 

Revenons  à  Ahriman.  Ses  deux  premières  victimes  furent  le 
Taureau,  et  Gayomert,  le  premier  homme, 

Occupons-nous  d'abord  du  Taureau. 

V. 

Meurtre  du  Taureau. 

Sommaire  :  §  122.  Meurtre  du  Taureau.  —  §§  123-124.  Vache  et  Tau- 
reau =  Nuée.  Preuves  fournies  :  1°  par  les  mythes  et  les  légendes  ; 
2°  par  la  liturgie.  —  §  125.  Germe  du  Taureau  =  Pluie.  — 
§  126.  Couples  mythiques.  —  §  127.  La  lune  dépositaire  du  germe  du 
Taureau.  —  §  128.  Le  véritable  meurtrier  du  Taureau  est  Az,  le 
Serpent. 

§  122.  Le  premier  des  êtres  vivants  fut  le  Taureau,  créé 
unique,  «  torâ  evakdât  ».  «  Ahriman  porta  sur  lui  le  besoin  (âz 
et  niyâz),  la  souffrance,  la  faim,  la  maladie  et  la  mauvaise 
Bûshyâçta;  sous  les  coups  du  démon,  le  Taureau  dépérit,  s'amai- 
grit et  mourut.  Quand  il  mourut,  de  chacun  de  ses  membres  sor- 
tirent 55  sortes  de  graines  et  12  sortes  de  plantes  salutaires.  Ce 
qu'il  y  avait  dans  son  sperme  de  clair  et  de  puissant  fut  porté 
dans  la  sphère  de  la  lune,  et  là,  purifié  dans  la  lumière  de  l'astre, 
on  en  forma  deux  êtres  de  même  espèce,  mâle  et  femelle,  d'où 
vinrent  sur  terre  272  sortes  d'animaux2. 

Au  moment  où  il  mourait,  l'âme  du  Taureau,  Goshurun, 
sortit  du  corps,  se  plaça  devant  lui  et,  d'une  voix  forte  comme 
celle  de  mille  hommes,  cria  à  Ormazd  :  «  A  qui  as-tu  confié  l'em- 
pire des  créatures,  que  le  mal  ravage  la  terre  et  que  les  plantes 
sont  sans  eau?  Où  est  l'homme  dont  tu  avais  dit  :  je  le  créerai 
pour  prononcer  la  parole  secourable»?  Ormazd  répondit  :  «Tu 
es  malade,  Goshurun  ;  malade  du  mal  qu'  Ahrimari  a  porté  sur 
toi.  Si  cet  homme  avait  pu  être  créé  aujourd'hui,  Ahriman  n'en 

1.  Cf.  §  124,  fin. 

2.  Bundehesh  10.  8  ;  20.  1  sq. 
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serait  pas  venu  à  telle  violence  ».  Goshurun  alla  au  ciel  des 
étoiles  et  se  plaignit  de  même,  puis  au  ciel  de  la  lune  et  se  plai- 
gnit encore,  puis  au  ciel  du  soleil.  Alors  Ormazd  lui  montra  le 
Férouer  de  Zoroastre  et  lui  dit  :  je  le  créerai  dans  le  monde  pour 
dire  la  parole  de  secours.  Goshurun  fut  satisfait  et  accepta  de 
nourrir  les  créatures1.  » 

^  Les  divers  mythes  contenus  dans  ces  lignes  sont  anciens.  Dans 
FAvesta,  la  lune  est  dite  gao~cithra  «  contenant  le  germe  du 
Taureau  »,  ce  qui  assure  l'authenticité  du  mythe  correspondant 
du  Bundehesh  ;  l'âme  du  Taureau,  géus  urvan,  est  invoquée  sous 
le  nom  de  Drvâçpa,  comme  divinité  protectrice  des  animaux2, 
ce  qui  explique  les  dernières  lignes  citées  du  Bundehesh  :  enfin, 
la  partie  la  plus  anciennement  rédigée  de  FAvesta,  les  gâthâs, 
connaissent  déjà  la  plainte  du  Taureau,  et  le  mythe  du  meurtre 
était  dès  lors  déjà  si  populaire  que  ces  mots  «  tuer  le  Taureau3  » 
étaient  devenus  une  formule  proverbiale  pour  dire  «  agir  dans 
les  voies  du  démon  ». 

§  123.  Qu'est-ce  donc  que  ce  taureau  créé  unique?  Qu'estrce 
que  le  meurtre  du  taureau  ? 

Notons  d'abord  que  l'être  désigné  par  le  Bundehesh  sous  le 
nom  de  Taureau  créé  unique  (torâ  evakdât,  gâus  aêvô-dâta) 
est  aussi  femelle  dans  FAvesta  et  nommé  «  la  vache  créée 
unique  »4.  Son  âme  est  invoquée  comme  divinité  féminine, 
Drvâçpa  :  or,  ceci  n'est  point  dû  à  une  conception  féminine  de 
Fâme,  le  nom  de  Fâme,  urvan,  étant  masculin,  de  sorte  que 
Drvâçpa  ne  peut  devoir  son  genre  qu'au  sexe  même  de  l'être 
qu'il  désigne. 

Nous  avons  déjà  signalé  souvent  l'identité  védique  de  la  vache 
et  de  la  nuée.  Cette  identité,  dont  la  conscience  est  si  vive  dans 
les  Védas,  FAvesta  ne  la  sent  plus  ;  mais  nombre  de  traits  bizarres 
la  rappellent.  Quand  FAvesta  parle  des  méchants  qui  livrent  la 
vache  au  démon5,  cette  métaphore  devenue  toute  morale  et  reli- 
gieuse nous  reporte  aux  mythes  de  la  vache  enlevée  par  le 

1.  Bundehesh  12.  1  sq. 

2.  Yasht  9. 

3.  Ou  la  vache  ;  voir  plus  bas  pages  146  et  149. 

4.  Géusca  aêvôdâta^ao,  Yasht  7.  0;  Sirozeh  1.  12. 

^  5.  Yaçna  43.  20.  Gam  karapâ  uçihhscâ  aêshmâi  data  ;  «  le  méchant  et 
Yuçig  livrant  la  vache  à  Aêshma  ».  Les  uçig  dans  les  Védas  recon- 
quièrent la  vache  sur  le  démon  ;  ici  ils  la  livrent  au  démon.  Tout  se 
concilie  dans  une  formule  équivoque  :  «  les  uçig  ont  enlevé  la  vache  ». 

DÀRMESTETER  \  q 
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démon  et  à  la  plus  ancienne  mythologie  indo-iranienne.  Quand 
l'on  voit  le  Adèle  trouver  la  vache  en  suivant  l'Asha1,  Ton  se 
rappelle  aussitôt  tous  ces  dieux  et  héros  védiques,  Indra,  Brihas- 
pati,  les  Angiras,  en  quête  des  vaches  enlevées  et  les  retrouvant 
(gâm  vind)  par  la  prière  dans  la  grotte  du  ravisseur.  Les  mé- 
chants qui  regardent  d'un  œil  sinistre  la  vache  et  le  soleil2,  ont 
été  tout  d'abord  les  méchants  d'en  haut,  dont  le  mauvais  œil  fou- 
droie ou  voile  la  vache  nébuleuse  ou  le  soleil. 

A  côté  de  ces  formules  qui  ont  cessé  d'être  mythiques,  subsis- 
tent des  légendes  parallèles  aux  mythes  indiens.  Thraêtaona, 
Yâthwya,  c'est-à-dire  le  Fils  des  Eaux,  le  vainqueur  du  ser- 
pent, est  nourri  du  lait  de  Purmâyeh,  la  vache  bigarrée3;  tous 
les  membres  de  la  famille  des  Atwya,  Çyâktorâ,  Bortorâ, 
Çpittorâ,  Ramaktorâ,  Portorâ  «  l'homme  aux  vaches  noires, 
aux  vaches  blanches,  aux  troupeaux  de  vaches,  aux  vaches 
nombreuses4  »,  marquent  inscrit,  dans  le  rapport  de  leur  nom  de 
famille  et  de  leurs  noms  particuliers,  le  rapport  étroit  delà  vache 
et  de  la  nuée.  Le  mythe  des  vaches  enlevées  fut  aussi  bien  ira- 
nien qu'indien  :  «  au  jour  de  Mihr,  dit  Cazvini,  se  célèbre  là 
«  fête  du  kâw-kîl  :  ce  jour-là,  dit-on,  un  corps  de  Perses  se 
«  sauva  du  pays  des  Turcs  et  ramena  les  vaches  qui  avaient  été 
«  enlevées5  ».  Turcs  et  Perses  sont  ici  comme  toujours  les  subs- 
tituts des  démons  et  des  héros  d'autrefois  :  kâw-kîl  est  la 
transcription  arabe  du  persan  gâv  gil6  «  les  vaches  de  la  mon- 
tagne »  et  nous  retrouvons  ici  dans  tous  ses  détails,  descendu  à 
l'étape  légendaire,  le  vieux  mythe  indo-européen  de  Pani, 
de  Vala,  de  Géryon  et  de  Gacus,  des  vaches  enlevées  par  le 
démon  et  reconquises  par  le  héros.  Concluons  donc  que  l'équa- 
tion vache  =  nuée  est  iranienne  aussi  bien  qu'indienne  :  aujour- 


1.  Yaçna  50.  5.  Vîçvâ  ta  pereçâç  yathâ  askât  hacâ  gâm  vidai  ;  «  s'en- 
quérant  de  toutes  choses  qu'il  faut  pour  trouver  la  vache  en  suivant 
Vasha  »  :  cela  se  calquerait  en  sanscrit  védique  :  yathâ  xitât-saca  (ritena) 
gâm  vindat. 

2.  Yaçna  32.  10  :  hvô'mâ  nâ  çravâo  môrendat  yé  acistem  vaênanhê 
aogedâ  gâm  ashibya  hvarecâ.  «  Celui-là  me  fait  périr,  moi  et  mes 
paroles,  qui  est  puissant  à  jeter  le  mauvais  œil  sur  la  vache  et  sur  le 
soleil  »  (cf.  plus  haut,  page  122). 

3.  Yoir  plus  haut,  page  105. 

4.  Cf.  Justi.  Handbuch  der  xendsprache  s.  v.  âihwya. 

5.  Gité  dans  Layard,  Mémoire  sur  deux  bas-reliefs  mithriaques  p,  107, 
note  1. 

6.  L'arabe,  n'ayant  pas  le  son  g,  transcrit  par  k  le  g  persan. 
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d'hui  encore  la  nuée  s'appelle  en  persan  dâyeh  «  la  nourrice»; 
la  langue  sait  encore  que  la  pluie  est  le  lait  de  la  vache 
céleste,  preuve  qu'il  y  a  eu  un  jour  où  la  mythologie  le  savait 
aussi  *. 

§  124.  Cette  ancienne  identité  de  la  vache  et  de  la  nuée, 
attestée  par  les  formules  et  les  légendes,  nous  en  trouvons  une 
preuve  nouvelle,  indirecte,  mais  non  moins  convaincante,  dans 
la  liturgie  ma^déenne.  Les  purifications  légales  se  font  avec  du 
gaomaêza,  c'est-à-dire  de  l'urine  de  taureau  ;  «  elle  purifie  le 
corps  frappé  par  les  démons2».  Or,  toute  pratique  religieuse 
suppose  un  mythe  sous-jacent  dont  elle  est  la  mise  en  action,  la 
représentation  dramatique;  c'est  la  représentation  humaine 
d'actes  supra-terrestres  :  on  croit  produire  le  fait  désiré  en  re- 
produisant l'acte  qui  dans  le  monde  supérieur  amène  le  fait  ana- 
logue3 :  si  donc  sur  terre  l'urine  du  taureau  purifie  le  corps 
frappé  par  le  démon,  c'est  qu'elle  produit  le  même  effet  dans  la 
sphère  d'en  haut,  ce  qui  l'identifie  avec  la  pluie  d'orage  et  fait  du 
taureau  l'animal  de  là  nuée.  Cette  conclusion,  on  le  voit,  repose 
sur  deux  inductions  :  1°  la  pluie  est  l'urine  d'un  animal  céleste; 
2°  l'urine  d'un  animal  céleste  tue  le  démon.  L'existence  delà 
première  conception  est  bien  connue  ;  elle  est  indo-européenne  et 
il  en  est  resté  des  traces  en  France  même  dans  la  mythologie 
populaire;  pour  son  existence  dans  les  mythologies  d'Asie,  nous 
renvoyons  à  un  hymne  védique  d'un  réalisme  outrageux,  le  troi- 
sième de  l'Atharva.  La  Perse  enfin  possède  et  cette  conception 
et  la  seconde  qui  en  dérive  tout  naturellement,  et  elle  nous  les 
présente  réunies,  c'est-à-dire  formant  le  mythe  même  que  l'in- 


1.  Cf.  §  163,  note. 

2.,  Vendidâd  19.  69  sq. 

3.  Les  pratiques  survivent  toujours,  plus  ou  moins  longtemps,  au 
mythe  qui  les  produit  et  qu'elles  expriment.  Le  culte  d'une  religion 
est  donc  l'expression  d'une  religion  «antérieure,  et  Ton  peut  lire  sous  le 
culte  d'une  période  la  mythologie  des  périodes  qui  précèdent  :  aussi 
l'étude  comparée  des  cultes  indo-européens  et  la  restitution  du  culte 
indo-européen  livreraient  une  mythologie  plus  ancienne  que  celle  que 
livre  la  comparaison  directe  des  mythologies,  c'est-à-dire  plus  ancienne 
que  celle  qui  vivait  au  moment  de  la  séparation  des  races  aryennes  :  la 
science  peut  donc  espérer,  à  la  lumière  du  culte,  de  descendre  dans 
l'étude  des  religions  à  des  couches  plus  profondes  que  dans  celle  des 
langues  :  celle-ci  s'arrête  à  la  surface  indo-européenne  ;  l'autre  pourra 
plonger  plus  avant. 
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duction  nous  fait  lire  sous  la  liturgie,  avec  cette  seule  différence 
qu'il  le  met  sous  le  nom  d'un  animal  autre  que  le  taureau,  sous 
le  nom  d'un  autre  être  merveilleux  :  l'Ane  à  trois  pieds. 
«  L'Ane  à  trois  pieds  demeure  au  milieu  de  la  mer  Vouru-Kasha .  Il 
a  six  yeux  perçants,  dont  il  frappe  et  atteint  les  bêtes  malfaisantes 
qu'il  anéantit  également  avec  sa  corne  d'or.  Quand  il  plonge  le 
cou  dans  la  mer  Vouru-Kasha,  qu'il  y  cache  ses  oreilles,  il  la 
met  toute  en  mouvement  et  la  fait  bouillonner  jusqu'à  ses  côtes. 
Quand  il  urine  dans  la  mer,  toutes  les  eaux  qui  coulent  sur  les 
sept  Karshvar  de  la  terre  en  sont  purifiées.  Si  l'âne  à  trois  pieds 
n'avait  été  créé  dans  les  eaux,  toute  l'eau  de  la  mer  aurait  été 
perdue  par  le  poison  qu' Ahriman  y  aurait  mis  pour  détruire  les 
créatures  d'Ormazd.  Tistrya,  avec  l'Ized  Borg,  amène  de  la  mer 
les  eaux  au  secours  de  l'âne  à  trois  pieds1  ».  Le  fait  que  cet  âne 
merveilleux  réside  dans  la  mer  Vouru-Kasha,  c'est-à-dire  dans 
la  mer  atmosphérique  ;  les  six  yeux  perçants  et  la  corne  d'or  dont 
il  frappe  les  bêtes  malfaisantes  de  cette  mer,  identiques  aux  mille 
yeux  d'Agni2  et  à  la  corne  d'or  du  cheval  védique3,  son  action 
commune  avec  Tistrya,  c'est-à-dire  avec  le  dieu  de  l'orage,  avec 
l'Ized  Borg,  c'est-à-dire  avec  le  Fils  des  Eaux  ou  l'éclair4,  prou- 
vent qu'il  appartient  à  cette  grande  ménagerie  mythique,  où  le 
dieu  fulgurant  de  la  nuée  vient  emprunter  tour  à  tour  ses  dégui- 
sements. Les  flots  de  liquide  qu'il  lâche  sur  les  sept  Karshvar 
de  la  terre  purifient  la  mer  du  poison  qu'Ahriman  y  dépose  : 
lisons  :  «  du  poison  que  le  serpent  y  dépose5  »  et  tout  devient 

1.  Bundehesh  44.  4  sq.  (chapitre  19  ipit.). 

2.  RV.  i.  79,  12.  L'âne  a  trois  pieds  parce  qu'il  couvre  les  trois 
mondes.  Cf.  les  trois  pieds  de  Purusha  ;  cela  ne  l'empêcherait  pas  au 
besoin  d'en  avoir  mille,  comme  le  même  Purusha  ou  comme  Indra.  Il 
est  inutile  de  rappeler  que  le  pied  est  primitivement  le  rayon  du  soleil 
ou  de  l'éclair.  —  Cf.  les  animaux  à  trois  pattes  dans  la  mythologie 
allemande  (Simroek  1.  c.  467,  479). 

3.  RV.  1.  163,  9.  Cf.  les  cornes  d'Agni. 

4.  Voir  page  142  n.  3. 

5.  Le  poison  n'est  point  la  représentation  mythique  d'un  objet  réel  ; 
il  ne  répond  à  aucun  élément  naturaliste  :  il  est  induit.  Il  ne  manque 
pas  en  mythologie  d'êtres  de  ce  genre.  Par  exemple,  la  poule  aux  œufs 
d'or  :  le  naturalisme  ne  fournit  que  l'œuf  d'or  qui  paraît  tous  les  jours  à 
l'horizon,  le  soleil  ;  de  ces  œufs  d'or,  on  conclut  à  l'existence  d'une 
poule  qui  les  pond.  De  là,  dans  une  conception  plus  rabelaisienne,  «  la 
bête  merveilleuse  »,  dont  parle  Nicolas  de  Troyes,  «  qui  faisoit  de  sa 
matière  les  gros  lingos  d'or  dont  le  roi  estoit  enrichi  et  tout  le  pays..... 
mais  tant  il  y  avoit  que  jamais  cette  beste  ne  ponnoit  les  lingos  d'or  que 
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.clair  :  le  démon,  à  titre  de  serpent,  a  empoisonné  les  eaux  :  la 
pluie  d'orage  qui  tue  le  serpent  détruit  le  poison  qui  se  dissout 
dans  les  eaux.  Voilà  pourquoi  l'urine  de  Fane  à  trois  pieds  a  ce 
merveilleux  effet  de  purifier  les  eaux. 

§  125.  L'on  comprend  à  présent  pourquoi  l'urine  de  taureau 
purifie  le  corps  frappé  par  le  démon.  Il  a  donc  existé  des  mythes 
où  le  taureau  et  la  tache  sont  les  animaux  de  la  nuée,  et  par 
suite  c'est  dans  des  mythes  de  cet  ordre  que  nous  devons  chercher 
l'explication  des  récits  du  Bundehesh  sur  la  mort  du  Taureau 
premier-né. 

Voici  d'ailleurs  une  formule  du  Vendidâd  qui  a  consacré  un 
clair  souvenir  des  rapports  de  cet  être  : 

«  Hommage  à  toi,  ô  Taureau  sacré!  Hommage  à  toi  qui 
«  accrois  !  à  toi  qui  fais  grandir  !  à  toi  qui  donnes  sa  part  de 
«  biens  4  au  juste  excellent  et  au  juste  encore  à  naître  !  Toi  que 
«  fait  périr  la  Djahi2,  l'Ashemaogha  impie  et  l'homme  méchant  et 
«  ennemi.  Venez,  ô  nuées,  venez  avec  vos  eaux  qui  vont  en 
«  avant,  qui  tombent,  qui  posent  sur  le  sol,  portant  les  pluies 
«  par  milliers,  par  dizaines  de  mille3  ». 

Le  Taureau  est  donc,  comme  la  montagne,  une  des  formes  du 
nuage  :  le  Taureau  Evakdât  est  l'animal  de  la  nuée,  ayant  pris 
une  valeur  cosmologique  et  devenu  le  premier  des  animaux 
vivants,  comme  le  Hara  est  la  montagne  de  la  nuée  ayant  pris 
une  valeur  cosmologique  et  devenue  la  première  des  montagnes 4. 
Dès  lors,  toute  l'histoire  cosmologique  du  Taureau  se  résout 
immédiatement  en  formules  mythiques. 

Quand  il  meurt,  de  son  corps  sortent  les  plantes,  de  son 
sperme  sont  créés  les  animaux.  Le  sperme  du  Taureau  est  la 

le  jour  ne  fut  venu  ».  (Le  grand  Parangon  des  Nouvelles  Nouvelles,  éd. 
Manille,  p.  38).  Souvent  l'induction  crée  non  plus  des  êtres,  mais  des 
rapports  nouveaux  ;  voir  plus  bas,  §  126. 

1.  Ces  biens  que  répartit  le  Taureau  (dâthrô  bakhtem)  sont  les  mêmes 
que  répartit  le  Fils  des  Eaux  durant  la  lutte  d'orage,  c'est  le  trésor  des 
eaux  (apâm  napâo  tâo  âpo  anuhê  açtvaitê  shôithrô-bàkhtâo  vî-bakhshaiti 
Yasht  8,  34).  De  là  la  vache  rânyô-çhereti  «  qui  donne  tous  les  biens 
désirés,  râtiskartâr  »  (46,  3  ;  49,  2)  ;  c'est  l'équivalent  de  la  vache 
indienne  kâma-duk,  sauf  que  la  personnalité  mythique  est  moins 
accusée  ;  le  mot  est  resté  adjectif,  sans  devenir  nom  propre  ;  d'images 
analogues  est  née  en  Grèce  la  chèvre  Amalthée. 

2.  Sur  la  Djahi,  voir  §  145. 

3.  Vendidâd  21,  1.  sq. 

4.  Yoir  page  140. 
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même  chose  que  l'urine  du  Taureau  ou  de  l'Ane  à  trois  pieds,  la 
même  chose  que  le  lait  dé  la  vache  céleste,  c'est  le  liquide  fécon- 
dant que  la  nuée  répand  sur  terre  :  conception  de  même  ordre  que 
celle  qui,  dans  la  mythologie  gréco-latine,  amène  le  mariage  du 
ciel  et  de  la  terre.  Et  les  Védas  nous  donnent  directement  le 
point  de  départ  du  développement  iranien  dans  leurs  peintures  de 
Parganya,  le  dieu  de  la  pluie  d'orage  :  «  en  mugissant,  taureau 
«  aux  flots  rapides,  il  jette  sa  semence  dans  les  plantes  qu'il 
«  féconde,  les  vents  soufflent,  les  éclairs  volent,  les  plantes 
«  se  dressent,  le  ciel  se  gonfle,  un  flot  de  vie  naît  au  sein  de 
«  l'univers  entier  quand  Parganya  répand  sa  semence  dans  la 
«  terre.  0  Maruts1,  donnez-nous  la  pluie  du  .ciel*  donnez  à  pleine 
«  ondée  les  flots  du  liquide  du  cheval  mâle!  0  Parganya,  mugis, 
«  tonne  et  féconde,  plane  sur  ton  char  aqueux2.  » 

De  là,  dans  le  mazdéisme,  l'origine  de  la  vie  sur  la  terre 
ramenée  au  taureau  céleste.  De  son  corps  naissent  les  plantes3  : 
les  Védas  nous  en  ont  dit  la  cause.'  Quant  aux  animaux,  ce  n'est 
que  par  extension  qu'ils  sortent  tous  de  lui,  et  il  est  probable 
qu'on  ne  lui  reconnaissait  primitivement  d'autres  descen- 
dants que  les  taureaux  terrestres.  Entre  lui  et  les  animaux  on 
établit  comme  intermédiaire  un  couple,  mâle  et  femelle,  soit  par 
condescendance  pour  les  lois  ordinaires  de  la  génération,  soit 
plutôt  sous  Faction  des  mythes  sur  l'union  du  mâle  et  de  la 
femelle  dans  la  nuée  d'orage.  Arrêtons-nous  un  instant  sur  ces 
mythes. 

§  126.  Dans  toute  une  série  de  mythes,  le  dieu  qui  reprend  la 
lumière  ou  les  eaux  est  un  amant  qui  reprend  son  amante, 
enlevée  par  le  démon,  devenue  dâsapatnî4.  Dans  ces  mythes  le 
naturalisme  ne  fournit  que  deux  traits  :  l'enlèvement  des  cap- 
tives et  leur  délivrance;  l'idée  de  l'amour  est  postérieure  et  in- 
duite :  elle  est  si  peu  essentielle,  que  l'objet  disputé  peut  rester 
lumière  et  eaux  sans  se  personnifier,  ou  devenir  un  trésor  comme 
celui  des  Nibelungen5;mais  une  fois  entrée,  l'idée  de  ces  amours 

1.  Dieux  d'orage.  Voir  plus  bas  §  133. 

2.  RV.  5.  83.  Voir  tout  Pnymne  traduit  dans  Muir,  Sanskrit  TextsV. 
140  sq. 

3.  De  là,  dans  les  bas-reliefs  mithriaquës,  les  gerbes  d'épis  qui 
sortent  du  corps  du  Taureau  immolé.  —  Sur  la  mort  du  Taureau  dans 
les  mystères  de  Mithra,  voir  plus  bas,  §  255,  texte  et  notes. , 

4.  Voir  plus  haut,  page  98  ;  cf.  Persée,  Andromède  et  le  Dragon. 

5.  Le  trésor  gardé  par  le  serpent  Fafnir.  De  là  toutes  leé  légendes  de 
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et  des  unions  qui  en  doivent  être  la  suite,  subsiste,  se  déve- 
loppe par  elle  seule  et  Forage  devient  l'union  de  l'amant  et  de 
Tamante,  du  mâle  et  de  la  femelle  ;  la  réalité  de  ces  amours  était 
d'ailleurs  directement  attestée  par  le  feu  naissant  des  nuées,  par 
la  naissance  d'Agni,  le  Fils  des  Eaux;  d'autre  part,  les  mythes 
anciens  qui  faisaient  de  la  pluie  la  semence  du  ciel  ou  de  l'animal 
céleste,  concouraient  à  transporter  dans  les  régions  d'en  haut  et 
dans  le  trouble  de  l'orage  toutes  les  scènes  de  l'amour  humain. 
Les  Eaux  avaient  donc  un  mâle  :  de  là  toutes  ces  amours  vé- 
diques d'Indra,  d'Agni,  de  tous  les  héros  orageux,  de  tous  «  ces 
taureaux  qui  se  précipitent  en  mugissant  sur  leurs  femelles.  » 

Le  mazdéisme,  comme  le  védisme,  a  connu  l'union  mythique 
du  couple  atmosphérique;  il  en  reste  des  traces  manifestes  : 
«  Lorsque  l'âne  à  trois  pieds  pousse  un  cri,  il  engrosse  toutes  les 
femelles  aquatiques  de  la  création  d'Ormazd  et  fait  avorter  toutes 
les  femelles  aquatiques  de  la  création  d'Ahriman1.  »  Laissons  de 
côté  les  femelles  d'Ahriman  qui  sont  là  pour  la  symétrie  :  ces 
femelles  aquatiques  que  féconde  en  poussant  son  cri  l'âne  à  trois 
pieds,  c'est-à-dire  l'animal  de  la  mer  Vouru-Kasha,  delà  mer 
nuageuse,  ne  sont  que  le  dédoublement  de  la  femelle  qui  habite 
les  eaux  du  nuage  et  que  le  mâle,  quels  que  soient  son  nom  et  sa 
forme,  féconde  dans  le  fracas  de  l'orage.  Autrement  dit,  pour 
ramener  l'âne  et  ces  femelles  à  leur  forme  la  plus  commune,  ces 
femelles  aquatiques  sont  le  dédoublement  de  la  vache  du  nuage, 
l'âne  est  le  substitut  du  taureau  du  nuage,  et  si  elles  deviennent 
fécondes  quand  il  pousse  son  cri,  c'est  qu'il  a  commencé  d'abord, 
comme  le  taureau  védique,  par  les  féconder  lui-même  en  mugis- 
sant. La  preuve  que  l'âne  à  trois  pieds  est  bien  ici  le  substitut 
du  Taureau,  c'est  que  même  chose  est  dite  absolument  dans  les 
mêmes  termes  d'un  animal  nommé  le   Taureau-poisson  :  lui 


trésors  gardés  par  les  dragons.  Des  légendes  de  ce  genre  ont  dû  se  for- 
mer autour  d'Ajis.  Un  de  ses  noms  est  Baêvaraçp  «  l'homme  aux  dix 
mille  chevaux  »  (Bund.  69.  19  ;  24.  12)  ;  il  est  ainsi  nommé,  disent  les 
Parses  «  parce  qu'il  se  faisait  toujours  suivre  de  dix  mille  chevaux 
chargés  d'or  »  (Mujmii).  Quant  à  ses  chevaux,  ils  n'ont  rien  à  faire 
avec  cet  or  :  ce  sont  les  chevaux  de  l'éclair,  lesquels  appartien- 
nent aussi  bien  au  démon  qu'au  dieu  de  Forage,  à  Ajis  qu'à 
Kereçâçpa  ou  à  Apâm-Napâ*  ;  Ajis  est  de  droit,  aussi  bien  que  le  Fils 
des  Eaux,  un  aurva%-açpa  ;  selon  Hamza,  il  est  fils  à'Arvandaçp,  selon  le 
Bundehesh  de  Khrûtaçp  «  l'homme  aux  chevaux  terribles  »,  ce  qui 
revient  à  dire  qu'il  est  un  Arvandaçp,  qu'il  est  un  Khrûtaçp. 
1.  Bundehesh  45.  5.  sq.  (chapitre  19.) 
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aussi,  quand  il  lève  la  voix,  toutes  les  femelles  des  poissons 
en  deviennent  grosses  et  toutes  les  bêtes  mauvaises  des  eaux 
avortent1  :  femelles  et  Taureau  sont  devenus  poissons  parce 
qu'ils  habitent  dans  les  eaux2,  et  les  formules  précédentes 
reviennent  à  celles-ci  :  le  Taureau  dans  l'orage  féconde  la  femelle 
ou  les  femelles. 

Il  suit  de  là  que  le  couple,  vache  et  taureau,  d'où  sortent  tous 
les  êtres,  et  qui  sort  du  Taureau  unique,  lui  est  en  réalité  paral- 
lèle. La  mythologie  fournissait,  d'une  part  l'existence  du  couple, 
et  d'autre  part  l'idée  que  le  taureau  est  source  de  toute  vie 3  :  dans 
le  récit  du  Bundehesh,  l'instinct  historique  met  les  deux  notions 
en  accord  systématique  par  la  subordination  de  Tune  à  l'autre  ? 

§  127.  Le  germe  du  taureau  mourant  est  reçu  dans  la  lune,  la 
lune  est  gacyclthra  «  contenant  la  semence  du  taureau  ».  L'ori- 
gine de  cette  épithète  et  de  ce  mythe  semble  être  dans  la  croyance 
qu'exprime  le  Yast  à  la  lune  :  «  Quand  s'allume  la  lumière  de  la 
lune,  alors  de  terre  sort  sous  la  rosée  la  pousse  verte  des  arbres 
aux  couleurs  d'or4».  Le  mot  que  nous  traduisons  par  «  rosée» 

1.  Voilà  pourquoi,  dans  la  légende  allemande,  le  tonnerre  féconde  le 
frai  d'anguille  (Simrock  1.  c.  236),  et  pourquoi  thunder  shall  awake  the 
beds  ofeels  (Shakspeare,  Pericles  4.  3,  in  fine).  L'anguille  est  ici  le  sub- 
stitut du  serpent  dont  elle  est  le  diminutif  :  anguilla-anguis,  émjùMÇ'fyç- 

2.  Le  dieu  nuageux  paraît  souvent  comme  poisson  :  dans  le  Bun- 
dehesh, il  garde  sous  cette  forme  le  Gaokerena  contre  les  attaques  de 
l'animal  démoniaque.  En  Inde,  c'est  une  des  incarnations  de  Kâma, 
V Amour,  c'est-à-dire, d'Agni  atmosphérique  (cf.  la  légende  de  Pradyumna- 
Mâyàdevî-Çambara  ;  voir  Sénart,  Légende  de  Buddha,  Journal  asiatique 
1874,  1.266;  cf.  plus  bas,  §  131. 

3.  Le  Taureau  est  devenu  la  source  de  la  vie  dans  le  Mazdéisme  ;  la 
vache  a  failli  le  devenir  dans  le  Védisme  ;  identique  à  la  nuée,  qui  est 
dans  la  cosmogonie  indienne  le  principe  premier  et  universel  (pages 
134  sq.),  elle  pouvait  faire  une  fortune  identique,  tout  ce  qui  naît  des 
eaux  naissant  de  la  vache  par  cela  même  :  ainsi  Dadhikrâ,  le  cheval- 
soleil,  est  dit  à  la  fois  abgâ  et  gogâ  «  né  des  eaux  »  et  «  né  de  la  vache  »  ; 
les  dieux  de  l'atmosphère  sont  gogâtâ  apyâ  «  nés  de  la  vache,  aqua- 
tiques »  ;  de  là  les  légendes  de  dieux  nés  ou  élevés  dans  l'étable, 
parmi  les  bergères  (Krishna  ;  de  même  Mithra  en  tant  que  raTpoyevvjç, 
en  vertu  de  la  synonymie  de  pierre,  montagne,  étable  ;  adri-gotra)  ; 
de  là  toutes  les  formules  mystiques  sur  la  place  suprême  de  la  vache 
(gos  paramampadam),  sur  l'essence  mystérieuse  de  la  vache  (gos  nâma 
apîcyam)y  etc. 

4.  Yasht  1.  4  ;  âat  ya£  mâofôhahê  raokhshni  tâpayêiti  mîsti  urvaranâm 
zairi-gaonanâm  zaramaêm  paiti  zemâJ  uzukhshyêitL 
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est  en  zend  mîsti,  lequel  peut  d'ailleurs  avoir  le  sens  plus  général 
de  pluie,  car  il  signifie  littéralement  «  effusion  de  liquide  »  et 
dérive  de  la  racine  miz,  sanscrit  mih,  indo-européen  migh^  qui 
a  donné  en  sanscrit,  en  grec,  en  latin  les  verbes  mih-ârni, 
o-[Atx-éco,  min-go  et  en  zend,  en  sanscrit  et  en  grec  les  noms  du 
nuage  maêgha,  megha,  b-^x-M1.  H  y  avait  donc  un  rapport 
établi  entre  l'apparition  de  la  lune  et  la  chute  d'un  liquide  céleste2  ; 
joignez  à  cela  les  images  qu  évoquait  le  croissant  de  la  lune, 
corne  d'un  taureau  invisible3;  ce  double  rapport  entre  la  lune  et 
le  liquide  céleste,  entre  la  lune  et  le  taureau,  devait  amener 
aisément  des  formules  où  la  mîsti  serait  le  germe  du  taureau, 
mîsti  et  germe  du  taureau  n'étant  que  deux  expressions  syno- 
nymes du  liquide  céleste  :  quand  la  rosée  tombait,  on  disait  : 
«  c'est  le  germe  du  Taureau  qui  tombe  de  la  lune  »  ;  de  là,  la  lune 
dépositaire  de  ce  germe. 

§  128.  Nous  pouvons  passer  à  présent  aux  détails  de  la  mort 
du  Taureau. 

Ahriman  le  tue  en  portant  sur  son  corps  le  besoin  (âz  et 
niyâz),  la  souffrance,  la  maladie,  la  faim  et  la  mauvaise 
Bûshyâçta  ;  ce  sont  là,  il  faut  l'avouer,  toute  réserve  faite  pour 
Bûshyâçta  dont  nous  ne  connaissons  pas  encore  la  nature4,  ce 
sont  là  des  instruments  de  meurtre  bien  abstraits  et  bien  peu 
mythiques.  Ils  sont  apparemment  amenés  là  par  le  besoin  de 
montrer  l'apparition  dans  le  monde  des  forces  générales  de  des- 
truction qui  y  agissent,  et  nous  pouvons  soupçonner  d'avance 
que  ce  n'est  point  la  maladie,  la  faim  ni  la»  soif  qui  ont  tué  le 
Taureau.  Ce  doute  devient  certitude  quand  on  interroge  de  plus 
près  le  premier  terme  de  cette  énumération  de  fléaux,  âz.  On  l'a 
assimilé  très-justement  à  un  démon  assez  souvent  cité  dans 
l'Avesta,  le  démon  Âzi,  et  comme  âz  signifie  en  persan  «  le 
besoin  »,  on  a  fait  de  Âzile  démon  du  Besoin.  Cette  conclusion 
est-elle  légitime?  Non.    Âzi  n'est  pas  un  démon  abstrait  :  la 

1.  A  mih'âmi  répond  le  lithuanien  myz-ù  (mingo),4à  ô-^x-^  le  vieux 
slave  mtg-la  (même  sens). 

2.  Unde  et  Alcman  lyricus  dixit  rorem  Aeris  et  Lunae  filium  (Ma- 
crobe,  Saturnales  7.  16,  fin). 

3.  «  La  nuit  du  jour  de  Mithra  apparaît  le  taureau  du  char  de  la  lune, 
taureau  dont  les  deux  cornes  sont  d'or  et  les  pieds  d'argent.  Ce  taureau 
se  montre  un  moment  et  disparaît  un  autre  moment  ».  Cazvini,  1.  c. 
(page  146). 

4.  Voir  §  150. 
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preuve,  la  voici  :  «  pendant  la  nuit,  dit  le  Vendidâd,  Âtar  réveille 
le  maître  de  la  maison,  pour  l'aider  à  repousser  le  démon  Âzi  : 
lève-toi,  dit-il,  apporte-moi  le  bois  pur,  faîs-le  briller  en  moi  ; 
sans  cela  fondrait  sur  moi  Âzi  :  il  se  fait  fort  de  déchirer  les 
mondes1.  »  Cet  Âzi,  qui  veut  fondre  sur  Atar,  rappelle  forcément 
le  vieil  adversaire  d'Atar,  Ajis  Dahâka,  le  serpent  démoniaque2. 
Or,  le  mot  Aji  dérive  d'une  forme  antérieure  Azi3,  de  sorte  que 
Azi  n'est  que  le  doublet  d'Aji,  ou  pour  mieux  dire  est  le  repré- 
sentant direct  du  serpent  indo-iranien,  de  l'Ahi  védique,  repré- 
sentant plus  fidèle  qu'Aji,  puisque  celui-ci  est  tombé  dans  la 
légende  etquelui,  il  reste  démon  pur  jusqu'au  bout4.  Cette  identité 
d'Âzi  et  du  serpent  devient  palpable,  quand  on  lit,  d'une  part 
dans  le  Minokhired,  qu'à  la  fin  du  monde  seront  détruites  toutes 
les  créatures  d'Ahriman  et  en  dernier  lieu  le  démon  Az  lui- 
même^;  d'autre  part  dans  le  Bundehesh,  que  le  dernier  démon 
détruit  sera  Mâr  «  le  Serpent  » 6. 

Il  suit  de  là  qu'Azi,  le  premier  cité  des  meurtriers  du  Tau- 
reau, n'est  qu'une  des  formes,  un  des  noms  du  serpent.  Le  Par- 
sisme,  à  la  faveur  d'une  erreur  de  langage,  a  transformé  le 
meurtrier  mythique  et  concret  en  un  personnage  abstrait  et 
vague  qui  entraîna  à  sa  suite  toute  une  série  d'abstractions  du 
même  ordre7.  Le  Taureau  n'était  donc  pas  tué  par  le  Besoin, 
mais  par  le  Serpent,  c'est-à-dire  par  le  vieil  ennemi  héréditaire 
et  naturel,  par  l'ancien  ravisseur  des  vaches.  L'on  comprend  à 


1.  Yendidâdl8.  43. 

2.  De  même  le  Yaéna  invoque  «  les  eaux  épouses  d'Ahura,  la  mer 
Youru-Kasha,  les  eaux,  les  bonnes  eaux  créées  par  Mazda  pour  repous- 
ser Azi  créé  par  les  démons  » .  Or,  la  mer  Youru-Kasha  et  les  eaux  ont 
à  lutter  non  contre  le  Besoin,  mais  contre  le  Serpent,  contre  le  démon 
qui  les  enlève  (Yaçna  67.  18  sq.).  ' 

3.  H  sanscrit  est  régulièrement  représenté  en  zend  par  z  ;  dans  aji, 
z  s'est  altéré  en  j  sous  l'influence  de  Vi. 

4.  La  longue  de  âzi  est,  soit  amenée  par  la  confusion  avec  âz  besoin, 
soit  organique,  d'un  primitif  *âhi  parallèle  à  ahi,  ou  peut-être  d'un 
primitif  avJii  (cf.  syx-sXv-ç  ang-uis)  avec  allongement  compensatif.  —  Il 
se  peut  d'ailleurs  que  âz  «  besoin  »  ait  une  parenté  lointaine  avec  ahi,  la 
même  que  celle  du  latin  eg-eo  avec  ang-uis,  la  racine  étant  la  même 
(az),  active  et  prise  au  propre  dans  l'un  (mettre  à  l'étroit),  neutre  et 
avec  sens  figuré  dans  l'autre  (être  à  l'étroit  ;  cf.  Curtius,  Grunziige3  180). 

5.  Minokhired  8.  15. 

6.  Bundehesh  76. 15  (chapitre  31,  fin), 

7.  Az  a  d'abord  entraîné  à  sa  suite  niyâz  (par  la  rime),  puis  les  fléaux 
de  toutes  sortes. 
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présent  ces  promesses  de  la  Djahi  à  Ahriman  :  «  je  répandrai  sur 
le  Taureau  tant  de  poison  qu'il  faudra  qu'il  meure 4.  »  Ce  poison 
est  le  même  qui  infectait  la  mer  et  dont  Tistrya  et  l'Ane  à  trois 
pieds  la  purifient  :  c'est  le  poison  du  serpent,  et  si  le  Taureau 
meurt  empoisonné,  c'est  une  nouvelle  preuve  que  c'est  le  serpent 
qui  le  tue. 

De  même  les  imprécations  des  Gâthâs  contre  ceux  qui  régardent 
d'un  mauvais  œil  la  vache  et  le  soleil2,  nous  font  remonter  à  des 
mythes  où  la  vache  est  tuée  par  le  regard  du  démon,  c'est-à-dire 
par  l'éclair3.  Azi,  le  poison,  le  mauvais  œil,  tous  ces  traits 
reportent  la  scène  dans  les  régions  ordinaires  de  la  lutte  mythique 
et  confirment  l'identité  du  Taureau  avec  l'animal  de  la  nuée, 
et  l'identité  de  son  meurtrier  avec  le  démon  orageux,  avec  le 
Serpent,  celui  qui  lance  le  poison  et  le  regard  sinistre  de  1  éclair. 

Le  livre  des  Rois  nous  offre  enfin  l'équivalent  exact  du  meurtre 
du  Taureau  par  le  serpent.  La  vache  Purmâyeh  qui  a  nourri 
Feridoun,  est  tuée  par  Zohâk;  nous  avons  vu  que  Purmâyeh  est 
la  vache  de  la  nuée  et  nous  savons  que  le  roi  Zohâk  n'est  autre 
que  Yajdahâ,  c'est-à-dire  l'incarnation  d'Ajis  dahâka4;  le 
meurtre  de  la  vache  par  Zohâk,  par  l'Ajdahâ,  ou,  comme  dit 
Firdousi,  par  l'homme-serpent,  est  la  version  légendaire  du 
meurtre  du  Taureau  par  âz  :  les  deux  récits,  légendaire  et  eos- 
mogonique,  dérivent  d'une  même  formule  mythique,  montrant  la 
vache  ou  le  taureau  tué  par  le  serpent,  Gâo  tué  par  Azi. 

Ici  encore,  comme  dans  la  formation  des  mers  et  des  mon- 
tagnes, tous  les  traits  cosmogoniques  se  résolvent  en  traits 
mythiques.  Le  Taureau  créé  unique,  dont  le  germe  échappe  à  la 
mort  pour  produire  la  vie  sur  la  terre,  est  la  forme  cosmogonique 
du  taureau  du  nuage  qui  maintes  fois,  sous  nos  yeux,  en  mou- 
rant, féconde  la  terre  ;  et  son  meurtrier  est  le  même  qui  maintes 
fois,  sous  nos  yeux,  le  tue  dans  l'orage. 

Le  mythe  du  Taureau  est  un  de  ceux  où  l'esprit  historique  et 
l'instinct  moral  du  mazdéisme  se  sont  le  mieux  donné  libre  car- 
rière. D'une  part,  il  faisait  connaître  comment  la  vie  animale  et 
végétale  fit  apparition  dans  le  monde,  ainsi  que  la  souffrance,  la 
maladie  et  la  mort;  d'autre  part,  en  divinisant  l'âme  du  Tau- 
reau et  en  faisant  d'elle  le  génie  protecteur  de  la  vie,  il  introdui- 


1.  Voir  plus  haut,  page  116. 

2.  Voir  plus  haut,  page  146. 

3.  Voir  plus  haut,  pages  122  sq. 

4.  Voir  plus  haut,  page  105. 
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sait  dans  le  mythe  une  dignité  morale  toute  nouvelle.  Le  fracas  de 
l'orage,  gémissement  du  mourant  qui  monte  au  ciel,  comme  le 
cri  d'Ares,  avec  un  bruit  égal  à  celui  de  mille  voix1,  devint  la 
plainte  du  Taureau  pleurant  au  dieu  qui  l'a  créé,  et  lui  portant 
le  cri  de  la  nature  dévastée,  des  plantes  desséchées.  Mais  l'orage 
n'est  pas  éternel,  la  victoire  du  démon  doit  prendre  fin,  un  ven- 
geur est  annoncé,  et  l'âme  du  Taureau  se  console  en  entrevoyant 
le  Férouer  de  Zoroastre. 

Si  maintenant  l'on  cherche  à  déterminer  la  part  exacte  d'Ah- 
riman  dans  la  mort  du  Taureau,  on  voit  qu'elle  est  nulle  dans  le 
principe.  Le  meurtrier  réel,  c'est  le  serpent,  comme  dans  la 
lutte  pour  la  lumière  le  champion  réel  des  ténèbres  était  le  ser- 
pent2; mais  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  Ahriman  est  devenu 
le  héros  en  titre,  et  s' ajoutant  à  cela  l'erreur  du  langage,  l'an- 
cien et  réel  meurtrier  en  est  arrivé  à  n'être  plus  qu'une  arme 
inanimée  dans  les  mains  du  meurtrier  nominal. 

VI. 

Meurtre  de  Gayomert,  le  premier  homme. 

Sommaire  :  §  129.  Gayomert,  le  premier  homme,  tué  par  Ahriman.  — 
§  130.  G-ayomert  est  Y  Homme  d'en  haut,  le  héros  d'orage  homme.  — 
§  131.  Premier  homme  =  homme  d'en  haut.  —  g  132.  Son  nom.  — 
§  133.  (G-ayô)  Maratan  et  les  Maruts.  —  §  134.  Conclusion.  — 
§  135.  Equivalence  mythique  de  Gayomert  et  du  Taureau.  — 
§  136.  Cette  équivalence  se  marque  dans  le  mythe  de  Tahmurath.  — 
§  137.  Descente  de  la  vie  sous  Tahmurath.  —  §  138.  Tahmurath 
dompte  Ahriman.  —  §  139.  Tahmurath  dévoré  par  Ahriman.  — 
§  140.  Tahmurath  trahi  par  sa  femme.  —  §  141 .  Le  démon  femelle, 
identique  à  la  vierge  divine  :  Sûryâ.  —  §  142.  Les  Péris.  — 
§  143.  Yâtus  et  Péris.  —  §  144.  La  Péri  Knâthaiti.  —  §  145.  La 
Djahi.  —  §  146.  L'amant  de  la  Djahi.  —  §§  147-148.  Rôle  de  laDjahi 
dans  le  meurtre  de  Gayomert,  du  Taureau.  —  §  149.  Ahriman  n'est 
point  le  véritable  meurtrier.  —  §  150.  La  Bûshyâçta.  —  §  151.  Con- 
clusion. Ahriman  n'est  que  le  héros  nominal  des  exploits  qui  lui  sont 
attribués. 

§  129.  En  même  temps  que  le  Taureau,  Ahriman  attaquait  le 
premier  homme,  Gayomert. 

Ici  comme  pour  le  Taureau,  avant  de  faire  une  enquête  sur  le 
meurtre,  informons-nous  de  ce  qu'est  la  victime. 

1.  Cf.  page  98  et  §  165. 

2.  Yoir  pages  127  sq. 
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Voici  comment  le  Bundehesh  raconte  la  création  et  la  vie  du 
premier  homme  : 

«  Ormazd  prit  de  la  sueur  :  le  temps  de  dire  une  prière  et  il  en 
fit  un  corps  de  jeune  homme  de  quinze  ans,  brillant,  de  haute 
taille.  Quand  Gayomert  fut  né,  il  vit  le  monde  noir  comme  la  nuit, 
la  terre  n'ayant  pas  une  place  de  la  grandeur  d'une  tête  d'aiguille 
qui  fut  vide  de  bêtes  malfaisantes,  le  firmament  en  branle,  lune 
et  soleil  en  mouvement,  les  dévs  mazéniens1  en  lutte  contre 
les  étoiles.  Ahriman  porta  sur  son  corps  le  Besoin  (âz  et  nyâz), 
la  souffrance,  la  faim,  la  maladie  et  la  mauvaise  Bûshyâçta; 
il  jeta  sur  lui  le  démon  Açtô-Vidhôtu  avec  mille  démons  de  mort  ; 
mais  le  temps  fixé  n'était  pas  venu  ;  quand  Ahriman  fit  son  inva- 
sion, Gayomert  avait  encore  trente  ans  à  vivre  et  à  régner.  Il 
vécut  donc  trente  ans,  puis  succomba2.  En  mourant  il  laissa 
tomber  sa  semence  :  purifiée  dans  la  lumière  du  soleil,  deux  tiers 
en  furent  confiés  à  l'Ized  Nairyôr-Ganha,  Çpefita-Armaiti  prit 
l'autre  tiers,  et  quarante  ans  après  le  premier  couple  humain 
sortit  de  terre  sous  forme  d'un  arbrisseau  Reiva,  l'arbrisseau 
ayant  quinze  feuilles,  et  eux  l'âge  de  quinze  ans3.  » 

§  130.  L'on  reconnaît  tout  d'abord  un  trait  important  commun 
au  mythe  du  Taureau.  Les  races  humaines  naissent  de  Gayô- 
Maratan4  mourant,  absolument  de  la  même  façon  que  les  animaux 
du  Taureau  :  Gayô-Maratan  est  pour  l'homme  ce  qu'est  le  Tau- 
reau pour  le  reste  de  la  nature  vivante,  l'un  le  premier  créé  des 
animaux,  l'autre  le  premier  créé  des  hommes5;  ils  meurent  l'un 
et  l'autre  sous  les  coups  du  même  ennemi,  et  leur  mort  à  l'un  et 
à  l'autre  est  également  et  semblablement  féconde.  L'on  est  par 

1 .  Les  démons  mâzainya  sont  souvent  cités  avec  les  démons  varenya  ; 
les  Parsis  en  ont  fait  une  espèce  particulière  de  dévs,  ceux  qui  habitent 
le  Mâzendéran  ;  il  est  plus  exact  de  dire  que  le  Mâzendéran  est  ainsi 
nommé  parce  qu'on  en  a  fait  le  siège  des  mâzainya  ;  mâzainya  lui-même 
n'est  probablement  qu'une  épithète  de  démon,  dont  on  a  fait  plus  tard  le 
nom  d'une  classe  artificielle  :  mâzainya  est  l'adjectif  d'un  substantif 
mâzana  qui  est  peut-être  le  grec  {j^rravov  «  charme  magique  »  :  daêva 
mâzainya  signifierait  «  le  daêva  sorcier  »  ;  tel  est  en  effet  le  caractère 
prêté  par  les  légendes  aux  dévs  du  Mâzendéran  :  ce  sont  avant  tout  des 
magiciens,  des  enchanteurs. 

2.  Bundehesh  10.  14  sq.  (chapitre  3). 

3.  Bundehesh  33.  5  sq.  (chapitre  15). 

4.  Forme  zende  de  Gayomert. 

5.  Les  formules  liturgiques  les  réunissent  dans  une  même  invocation  : 
voir  plus  bas,  §  135. 
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là  amené  à  se  demander  si  le  premier  Taureau  et  le  premier 
homme  ne  seraient  pas  deux  incarnations  différentes  d'un  seul  et 
même  être;  autrement  dit,  si  le  Taureau  étant  Y  animal  du 
nuage,  Gayô-Maratan  ne  serait  pas  Y  homme  du  nuage.  Tel 
est  le  rôle  que  lui  donnent  en  effet  toutes  les  circonstances  de  sa 
naissance,  de  sa  vie  et  de  sa  mort. 

Gayô-Maratan  est  fait  avec  de  la  sueur  (khoy,  zend  qaêdha)1; 
et  il  en  sort  lumineux  avec  des  yeux  brillants.  Dans  le  Rig-Véda, 
la  pluie  est  la  sueur  (sveda)  du  dieu  atmosphérique2;  Gayô- 
Maratan,  né  de  la  sueur,  n'est  donc  autre  chose  qu'un  Fils  des 
Eaux,  c'est-à-dire  le  dieu  qui  naît  dans  les  flots  d'en  haut,  et  s'il 
est  lumineux,  s'il  a  les  yeux  brillants,  c'est  qu'il  est  un  doublet 
du  resplendissant  Apâm-Napât;  c'est  le  beau  jeune  homme 
auquel  les  Védas  comparent  si  souvent  le  héros  lumineux,  Indra 
ou  Agni,  le  jeune  homme  qui  resplendit  dans  l'éclair.  Cela  est  si 
vrai  que,  dans  l'Àvesta  même,  le  dieu  en  titre  de  l'Orage,  l'éblouis- 
sant Tistrya,  après  avoir  apparu  sous  la  forme  d'un  beau  cheval 
lumineux,  aux  oreilles  jaunes,  à  schabraque  d'or,  ou  d'un  san- 
glier au  sabot  d'or,  paraît  aussi  sous  les  traits  «  d'un  jeune 
homme  de  quinze  ans,  lumineux,  aux  yeux  brillants,  tel  que  le 
premier  homme3  »,  c'est-à-dire  que  le  dieu  de  l'orage  paraît 
avec  les  traits  de  Gayô-Maratan.  C'est  parce  que  Gayô-Maratan 
naît  de  la  sueur,  naît  dans  l'orage,  qu'il  voit  à  sa  naissance  le 
monde  noir  comme  la  nuit;  nul  espace  sur  la  terre  vide  de  bêtes 
démoniaques,  le  monde  bouleversé  par  les  attaques  des  démons, 
se  ruant  sur  les  étoiles 4.  Et  de  même,  c'est  parce  que  Gayô-Ma- 
ratan est  l'homme  lumineux  du  nuage  qu'Ahriman  a  été  terrifié 
à  sa  naissance  et  est  resté  plongé  pendant  trois  mille  ans  dans 
l'impuissance5.  Cette  terreur  d'Ahriman  devant  Gayomert,  c'est 
la  terreur  d'Àji  devant  Atar,  c'est  la  terreur  du  démon  ténébreux 
devant  le  dieu  lumineux  qui  naît  pour  sa  ruine. 

Selon  le  Minokhired,  Gayomert  a  tué  le  démon  Arzur6  ;  c'est 

1.  Old  zand-pahlavi  glossary,  éd.  Hoshengji  et-'Haug,  p.  H,  ligne  5. 

2.  Varsham  svedam  cakrire  rudriyâsas.  RV.  5.  58,  7.  Sveda  =  zend 
qaêdha. 

3.  Yasht  8.  13  sq. 

4.  Voir  plus  haut,  page  116. 

5.  Voir  plus  haut,  pages  115,  116. 

6.  Minokhired  27.  15.  L'on  se  rappelle  que  Arezûra  est  aussi  le  nom 
d'une  montagne,  celle  où  se  réunissent  les  démons  (page  127)  ;  c'est  donc 
une  montagne  atmosphérique  ;  peut-être  arezûra  est-il  l'adjectif  d'un 
thème  arezur  =  *raz-ur  parallèle  au  sanscrit  rag-as  (ë-peê-oç,  gotique 
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donc  un  pourfendeur  de  démons,  un  dieu  Vritrahan;  il  devait 
l'être,  étant  le  dieu  né  dans  Forage,  le  dieu  atmosphérique.  Selon 
le  livre  des  Rois,  il  régna  sur  la  montagne,  il  fut  le  Gil  shah 
«  rex  montis  ».  Ce  qu'est  cette  montagne,  nous  le  savons  depuis 
longtemps  :  c'est  la  montagne  où  il  est  né,  la  montagne  où  naît 
et  où  vit  tout  héros  lumineux,  c'est  cette  montagne  de  la  nuée, 
sur  laquelle  se  dresse  Indra  et  où  roulent  les  bandes  des 
Maruts. 

Gayô-Maratan  meurt.  Il  est  tué  par  les  mêmes  ennemis  que  le 
Taureau,  par  Az,  c'est-à-dire  par  le  serpent;  sur  lui,  comme  sur 
le  Taureau,  la  Djàhi  a  promis  de  verser  le  poison.  De  son  corps, 
dit  le  Minokhired,  a  été  fait  l'airain  fondu,  ayokhshuçtK  Nous 
avons  déjà  vu,  dès  les  premières  pages  de  cette  étude,  que  Taira  in 
fondu  n'est  autre  chose  que  le  flot  de  l'éclair2.  L'airain  fondu  est 
fait  du  corps  de  Gayomert,  parce  que  c'est  son  corps  même,  et 
nous  voilà  éternellement  ramenés  au  dieu  lumineux  de  la  nuée. 
Le  rapprochement  de  Gayomert  et  du  Taureau  et  leur  commune 
destinée,  dérivent  donc  de  l'identité  de  leur  nature,  de  leur 
communauté  d'origine  :  taureau  de  la  nuée  et  homme  de  la  nuée 
vivent  de  la  même  vie,  meurent  de  la  même  mort,  dans  les  mêmes 
régions.  C'est  là  une  notion,  non-seulement  iranienne,  mais 
indo-européene,  et  l'Edda  raconte  qu'à  côté  du  premier  vivant, 
Ymir,  et  en  même  temps  que  lui,  naquit  la  vache  Audhumbla3. 

§131.  Gayô  Maratan  est  donc  essentiellement,  non  point  le 
premier  homme,  mais  Y  homme  d'en  haut 4,  et  s'il  est  devenu  le 

riqis;  voir  Ascoli,  Fonologia,  §  26,  4°),  nom  de  la  région  sombre  de 
l'atmosphère  ;  ce  thème  *raz-ur  se  retrouverait  dans  razura,  la  forêt 
mythique.  Le  mont  Arezûra  est  la  nuée  chose,  le  démon  Arezûra  est  la 
nuée  personne  ;  c'est  le  même  rapport  qu'entre  Yala  caverne  et  Vala  démon. 

1.  Minokhired  27,  18. 

2.  Voir  plus  haut,  page  34  ;  cf.  §  188. 

3.  Edda,  trad.  Simrock,  p.  253. 

4.  Cette  identité  du  premier  homme  et  de  l'homme  d'en  haut  se 
marque  d'une  façon  frappante  dans  le  récit  manichéen  sur  l'histoire  du 
Premier  homme  (alinsânu-lqadîmu).  Gréé  par  le  Seigneur  du  Paradis  pour 
combattre  les  ténèbres,  il  s'arme  de  cinq  armes  divines  :  souffle  doux, 
vent  fort,  lumière,  eau  et  feu;  il  se  revêt  du  souffle  doux,  met  par- 
dessus la  lumière,  puis  l'eau,  s'enveloppe  de  l'épouvante  des  vents, 
prend  le  feu  pour  lance  et  se  précipite  au  champ  de  bataille  ;  Satan 
appelle  à  son  secours  la  fumée,  la  flamme,  le  feu  brûlant,  les  ténèbres, 
la  nuée,  s'en  fait  une  cuirasse  et  marche  contre  le  Premier  homme  ; 
après  une  longue  lutte,  il  triomphe,  lui  arrache  sa  lumière,  l'enveloppe  de 
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premier  homme,  c'est  parce  que,  dans  la  mythologie  indo-ira- 
nienne, l'Homme  d'en  haut  et  le  premier  homme  sont  un  seul  et 
même  être.  D'une  façon  générale,  l'être  d'en  haut  ayant  pris  la 
forme  d'un  grand  nombre  des  êtres  d'en  bas,  l'instinct  cosmolo- 
gique ramène  chaque  classe  d'objets  terrestres  à  l'incarnation 
correspondante  de  l'être  céleste.  De  même  donc  que  l'être  qui  se 
meut  dans  la  nuée,  quand  il  s'incarne  en  taureau,  donne  nais- 
sance à  la  race  des  taureaux  terrestres  *  ;  de  même,  quand  il 
s'incarne  en  homme,  il  devient  l'ancêtre  de  la  race  humaine. 
C'est  ainsi  que,  dans  les  Védas,  Angiras  est  1  epithète  et  le  nom 
d'Agni  et  que  les  Angiras  sont  les  ancêtres  de  l'homme,  «  nos 
pères  ».  C'est  ainsi  qu'Âyu  «  l'homme  »  est  né  de  l'union  de 
Purûravas  «  le  retentissant  »  et  de  l'Apsaras  «  la  déesse  des 
Eaux  »,  c'est-à-dire  du  dieu  de  l'orage  et  delà  déesse  marine. 
C'est  ainsi  que  Yarna,le  premier  homme,  le  premier  mort,  est  le 
ûhdeYApyâ  Yoshâ  «  de  la  vierge  marine  »,  c'est-à-dire  une 
incarnation  de  l'Agni  atmosphérique,  un  doublet  d'Apârn  napât. 
De  même  dans  l'Avesta,  Apam  napât,  «  le  Fils  des  Eaux  »,  est 
présenté  directement  comme  le  créateur  de  la  race  humaine  : 
«  Nous  invoquons  le  Fils  des  Eaux,  aux  chevaux  rapides,  sou- 
verain, dans  les  hauteurs,  maître  des  femmes,  lumineux  ;  dieu 
mâle,  qui  a  créé  les  hommes,  qui  a  formé  les  hommes,  qui  vit 
sous  les  eaux  »  2.  Cette  formule  permet  d'entrevoir  comment  s'est 
formée,  ou  plutôt  confirmée,  l'idée  de  l'identité  du  dieu  atmosphé- 
rique et  du  premier  homme,  de  l'homme  d'en  haut  et  de  l'homme 
d'en  bas.  Tout  d'abord  la  force  d'analogie  avait  établi  un  rapport 
de  nature  entre  la  vie  et  le  feu  :  «  A  la  résurrection,  dit  le 
Bundehesh,  les  éléments  rendront,  pour  reformer  le  corps,  tout  ce 
qu'ils  avaient  repris  au  moment  de  la  mort  et  qu'ils  avaient  donné 
dans  le  principe  pour  le  former  :  les  os  reviendront  de  la  terre,  le 
sang  reviendra  des  eaux,  les  cheveux  reviendront  des  plantes  et 
la  vie  reviendra  du  feu  »3;  l'âme  est  une  lumière  qui  à  la  naissance 
descend  du  ciel  et  qui  à  la  mort  y  retourne4.  Cette  identité  de  la 
vie  et  du  feu,  expressément  indiquée  par  l'Avesta,  ressort  non 

ses  éléments  (ap.  Spiegel,  Die  traditionelle  Literatur  186  sq.). 

4.  De  même,  le  ratu  ou  chef  de  chaque  classe  d'êtres  n'est  que  le 
héros  d'en  haut  imaginé  sous  les  traits  fournis  par  cette  classe  (voir 
§  225). 

2.  Yasht  19.  52. 

3.  Bundehesh  72.  8.  Le  feu,  en  tant  qu'il  vit  dans  le  corps  animé, 
prend  un  nom  spécial  :  Atar  vohu  fryâna  (Yaçna  17.  64  ;  cf.  Nériosengh). 

4.  Bundehesh  (chapitre  17,  fin). 
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moins  clairement  des  pratiques  indiennes.  La  production  de  la 
vie  est  assimilée  à  la  production  du  feu  dans  le  mouvement  des 
Aranî,  et  c'est  en  prononçant  des  formules  analogues  que 
l'homme  allume  la  flamme  dans  le  sein  de  Tarant,  et  la  vie  dans 
le  sein  de  la  femme1.  Or,  d'autre  part,  le  dieu  lumineux  d'en 
haut,  le  fils  des  Eaux,  naissait  et  vivait  au  sein  des  femmes  :  il 
était  le  dieu  des  femmes,  khshathryô  dit  l'Avesta,  gnâvant  dit 
le  Vèda;  il  était  leur  amant,  leur  époux,  leur  mâle,  leur  taureau, 
et  dans  l'Inde,  Agni  est  Eros,  il  est  Y  Amour,  Kâma2.  Le  feu 
étant  vie  et  le  dieu  du  Feu  étant  Amour,  ce  dieu  devait  facile- 
ment devenir  source  de  vie  et  ancêtre  de  l'homme.  De  là,  dans 
les  Védas,  tous  ces  représentants  d' Agni  devenus  pères  delà  race 
humaine;  de  là,  dans  l'Avesta,  Apâm  napât,  l'amant  des  femmes 
célestes,  devenant  le  créateur  de  l'homme,  et  son  substitut 
humain,  Gayô  Maratan,  devenant  le  premier  homme. 

§  132.  Pourquoi  Gayô  Maratan  plutôt  que  tout  autre  substitut 
d'Apâm  napât,  plutôt  qu'un  des  Athwya,  que  Kereçâçpa,  que 
Zoroastre?  A  cela  son  nom  répond.  Gayô  signifie  «  le  vivant  », 
maratan  signifie  «  le  mortel  »  :  son  nom  correspondait  exacte- 
ment à  sa  fonction  possible  et  c'est  ce  qui  a  fixé  cette  fonction  en 
lui  plutôt  qu'en  tout  autre.  Il  semble,  il  est  vrai,  au  premier 
abord,  que  cet  accord  même  doive  rendre  douteuse  cette  conclu- 
sion, qu'un  tel  nom  a  plutôt  été  déterminé  par  la  fonction  qu'il  ne 
l'a  déterminée,  et  qu'il  faut  y  reconnaître  l'action  d'une  pensée 
consciente  et  systématique  ;  il  semble  naturel  de  penser  que  c'est 
seulement  quand  l'être  mythique  aujourd'hui  nommé  «  le  vivant, 
le  mortel  »  fut  devenu  le  premier  des  vivants,  le  premier  des 
mortels,  qu'il  en  prit,  ou  pour  être  plus  exact,  qu'il  en  reçut  le 
nom.  L'étude  des  faits  prouve  le  contraire;  elle  montre  que  ce 
nom  a,  au  moins  partiellement,  une  valeur  mythique  très-ancienne 
et  montre  du  même  coup  que  parfois  les  créations  apparentes  du 
mazdéisme,  toutes  abstraites,  conscientes  et  systématiques  qu'elles 
semblent,  ne  font  que  continuer  inconsciemment  les  créations 
concrètes  et  mythiques  de  la  période  indo-iranienne. 


4.  Kuhn,  Herabhunft  des  Feuers,  p.  69  sq. 

2.  Né  dans  les  eaux  atmosphériques,  Kâma  a  les  attributs  de  dieu 
marin  :  il  se  transforme  en  poisson  dans  la  légende  de  Pradyumna; 
un  monstre  marin  lui  est  consacré  (le  mahara  ;  voir  plus  bas,  g  146  notes  : 
il  est  makara-ketu).  Cf.  Sénart,  Légende  de  Buddha,  Journal  Asiatique 
1874,  I,  266  sq. 

DARMESTETER  \ \ 
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§  133.  Nous  ne  chercherons  pas  directement  si  les  Védas  con- 
naissent un  être  ayant  les  fonctions  de  Gayô  Maratan  et  dont  le 
nom  ait  le  même  sens  ou  la  même  forme.  Pour  avoir  chance  de 
succès,  ce  n'est  pas  sur  les  points  d'arrivée,  mais  aussi  près  que 
possible  des  points  de  départ,  que  doivent  porter  les  comparai- 
sons; car  il  est  infiniment  rare  qu'une  même  idée^se  développe 
dans  Fâme  de  deux  peuples  absolument  de  la  même  façon,  et 
Gayô  Maratan  peut  dériver  d'un  être  indo-iranien  sans  que  cet 
être  soit  devenu  dans  l'Inde  ce  qu'il  est  devenu  en  Perse.  Par- 
tons donc  des  traits  mythiques  de  Gayomert  et  non  de  sa  fonction 
dernière. 

Le  trait  caractéristique  de  Gayomert  est  dans  le  mode  de  sa 
naissance  :  il  est  né  du  khoy  «  de  la  sueur  »  ;  il  est,  à  ma  con- 
naissance du  moins,  le  seul  être  mythique  iranien  dont  pareille 
chose  soit  dite;  y  a-t-il  un  dieu  indien  né  de  même,  né  du  sveda 
pour  employer  l'équivalent  védique?  La  mythologie  brahmanique 
en  connaît  un,  Ganeça,  né  de  la  sueur  de  Pârvatî^  Pârvatî  «  la 
fille  delà  montagne  »  est  la  forme  brahmanique  de  la  déesse  de 
la  nuée,  de  la  vierge  ma'rine,  de  Yapyâ  yoshâ  védique.  Et  en 
effet,  elle  est  l'épouse  de  Çiva,  le  dieu  au  regard  foudroyant,  qui 
est  la  forme  brahmanique  d'Agni-Rudra2,  le  dieu  fulgurant  du 
nuage,  et  l'époux  légitime  de  la  vierge  marine,  de  la  fille  de  la 
montagne  céleste.  Donc  ces  mots  «  Ganeça  est  né  de  la  sueur  de 
Pârvatî  »  signifient  :  «  Ganeça  est  né  de  la  nuée  »,  et  Ganeça 
est  identique  à  Gayô  Maratan  par  sa  naissance3. 

Ganeça  est  «  le  chef  des  bandes,  des  Gana  »  (gana-îça),  c'est- 
à-dire  des  troupes  divines  qui  font  cortège  à  Çiva;  or,  Çiva  déri- 
vant de  Rudra,  les  gana  de  Çiva  ne  sont  autres  que  les  gana  de 
Maruts  qui,  dans  les  Védas,  sont  les  fils  et  les  compagnons  de 

1.  Paulin  de  Saint-Barthélémy,  Systema  brahmanicum,  173  n.  1.  Bien 
que  la  source  indienne  ne  soit  pas  indiquée,  le  trait  a  tous  les  caractères 
d'authenticité  :  il  est  contenu  tout  entier  dans  le  védique  marutas  sindhu- 
mâtaras.  Au  surplus,  ce  qui  nous  importe  dans  l'espèce,  c'est  avant  tout 
la  valeur  humaine  des  Maruts.  Le  Vishrau  Purâna  offre  un  mythe  abso- 
lument identique,  celui  de  Mârishâ  naissant  de  la  sueur  de  Pramlocâ 
(1. 15).  Cf.  le  mythe  de  Kvasir,  note  3. 

2.  Sur  l'histoire  d'Agni-Rudra-Çiva,  voir  Muir  IV,  299-437. 

3.  La  mythologie  Scandinave  a  connu  cet  ordre  de  mythes  :  l'homme 
y  naît  du  bloc  de  glace  léché  par  la  vache  Audhumbla  (Simrock, 
Edda 6  253)  :  le  premier  des  sages  et  des  poètes,  Kvasir,  naît  des 
crachats  confondus  des  Ases  et  des  Vanes  terminant  leur  querelle  :  ce 
crachat  ne  diffère  pas  de  celui  de  Vayu  (geredi-khivô),  c'est  le  jet  de  la 
pluie  d'orage  au  sein  de  laquelle  chante  le  poëte  de  la  nuée  (Edda  298). 
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Rudra1,  de  sorte  que  (Janeça  peut  se  définir  le  chef  des  Maruts, 
le  Marut  par  excellence.  Or,  les  Maruts  sont  les  divinités  de  la 
tempête,  lumineuses  et  retentissantes,  qui  se  tiennent  sur  la 
montagne,  qui,  au  milieu  des  flots  ténébreux  de  Parganya,  rou- 
lent sur  le  char  de  l'éclair  et  des  vents,  font  briller  leur  lance 
d'or,  retentir  leurs  anneaux  d'or  et  trembler  les  forêts,  les  mon- 
tagnes, les  deux  mondes.  Autrement  dit,  ces  fils  de  Rudra  ne  sont 
autre  chose  que  le  dédoublement  de  Rudra,  le  ëm  lumineux  de 
l'orage  se  multipliant  dans  la  succession  des  éclairs  et  des  rafales, 
et  souvent  ils  sont  eux-mêmes  directement  appelés  les  Rudra. 
Aussi  ont-ils  les  naissances  ordinaires  du  dieu  atmosphérique,  ils 
sont  go-mâtaras,  priçm-mâtaras  «  Fils  de  la  Vache,  Fils  de 
la  Vache  bigarrée  »,  c'est-à-dire  fils  de  la  nuée,  ou  comme 
disent  encore  les  Védas,  employant  l'expression  directe,  sindhu- 
mâtaras  «  les  Fils  de  la  Rivière  »,  ce  qui  confirme  la  conclusion 
du  paragraphe  précédent,  à  savoir  que  le  chef  des  Maruts, 
Gamça,  en  naissant  de  la  sueur  de  Pârvatî,  est  né  de  la  rivière 
atmosphérique. 

Passons  à  présent  au  nom  des  Maruts.  Ce  nom  nous  est 
expliqué  par  d'autres  noms  parallèles  :  les  Maruts  et  Rudra 
sont  dits  maryâso  divas  «  les  hommes  du  ciel»;  le  mot  mar-*ya 
ne  diffère  de  mar-ut  que  par  le  suffixe,  de  sorte  que  le  mot 
marut  signifie  littéralement  «  l'homme  »  et  les  Maruts  sont  pour 
parler  avec  les  Védas  «  ces  hommes  qui  lancent  l'éclair  en  guise 
de  pierre  et  vont  dans  l'impétuosité  des  Vents,  ébranlant  la 
montagne2»,  ce  sont  «les  hommes  du  ciel»  svarnarâs3,  c'est-à- 
dire  les  héros  de  l'orage  sous  forme  humaine. 

Revenons  à  présent  à  Gayô  Maratan;  son  identité  de  naissance 
avec  Graneça  le  place  à  côté  des  Maruts  :  il  est  né  de  la  sueur, 
c'est-à-dire  des  eaux  d'en  haut,  et  ils  sont  nés  de  la  rivière,  c'est- 
à-dire  des  eaux  d'en  haut;  comme  eux  il  est  dieu  de  l'orage,  et 
comme  eux  il  habite  la  montagne;  ce  sont  là,  il  est  vrai,  des 
traits  qui  peuvent  appartenir  à  tout  dieu  de  l'orage,  quel  qu'il 
soit  :  mais  entre  Gayô  Maratan  et  les  Maruts,  il  y  a  un  trait  par- 

1.  L'Inde  brahmanique  n'ignore  pas  que  les  Gana  sont  les  Maruts  : 
Giva  est  sa-marud-gana  «  accompagné  des  Gana  de  Maruts  »  (Muir  IV, 
364). 

2.  RY.  5.  54.  3.  JVaro  açmadidyavo  vâtatvisho  marutm  parvatacyutas. 

3.  Les  maruts  sont  devenus  dans  la  mythologie  classique  les  dieux 
du  vent,  et  le  mot  marut  a  pris  le  sens  de  vent.  Le  marut  révèle  sa  vie 
surtout  dans  le  bruit  et  le  mouvement  du  vent  :  le  milieu  où  il  se  meut 
a  fini  par  modifier  sa  nature  et  jusqu'à  la  valeur  de  son  nom. 
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ticulier  de  ressemblance  :  c'est  l'équivalence  de  leur  nom.  Le 
mot  maratan  «  homme  »  est  un  développement  par  le  suffixe 
secondaire  an  d'un  primaire  marat  parallèle  à  mar-ut,  autre- 
ment dit,  non-seulement  maratan  et  les  mantts  représentent  le 
dieu  de  Forage,  le  fils  des  Eaux,  mais  ils  le  représentent  et  le 
désignent  comme  l'homme  d'en  haut.  Concluons  que  dans  la 
période  indo-iranienne  le  dieu  orageux  était  conçu  sous  forme 
humaine  et  désigné  sous  le  nom  de  marat  ou  marut 
«  l'homme1  ». 

§  134.  Or,  tout  Dieu  de  l'orage  étant  virtuellement  ancêtre  de 
la  race  humaine,  il  est  naturel  que  le  mazdéisme,  avec  cet  ins- 
tinct de  précision  qui  est  son  caractère  propre,  ait  fixé  cette  qua- 
lité sur  celui  de  ces  dieux  qui  précisément  était  «  l'homme, 
l'homme  du  ciel  ».  Certes  maratan  n'était  point,  nous  le  ver- 
rons bientôt,  le  seul  ancêtre  de  l'homme;  mais  il  fallut  choisir, 
et  son  nom  décida  en  sa  faveur,  tandis  qu'en  Inde  le  titre  de 
premier  homme,  sous  l'empire  d'autres  circonstances,  passait  à 
un  autre  fils  dé  la  Nuée,  Yama,  et  que  lesMaruts,  les  hommes  du 
ciel,  les  frères  de  Gayomert,  restaient  dans  leur  patrie  première, 
sans  descendre  dans  l'humanité  terrestre. 

Quand  l'Homme  céleste  fut  devenu  le  premier  homme,  on 
ajouta  à  son  nom  le  mot  Gaya  «  vivant  »  :  c'est  là  la  seule  part 
d'action  réfléchie  et  systématique  dans  l'histoire  de  Gayô  Ma- 
ratan *. 

On  voit  encore  clairement  dans  toute  cette  histoire  de 
Gayomert  le  passage  du  mythe  à  l'idée  cosmogonique.  U  homme 
d'en  haut y  que  maintes  fois  nous  voyons  naître  et  agir  dans  les 
eaux  de  l'orage,  ayant  sa  naissance  reportée  aux  bornes  loin- 
taines du  temps,  devient  le  premier  homme;  sa  mort  à  laquelle 
maintes  fois  nous  assistons  dans  l'orage,  où  nous  voyons  le  dieu 
lumineux  éteint  par  les  mille  démons  ténébreux  qui  se  ruent  sur 
lui3,  empoisonné  sous  les  flots  de  poison  que  vomit  le  serpent,  sa 
mort,  reculée  comme  sa  vie,  devient  l'inaugui*ation  de  la  mort,  le 
premier  acte  du  démon  «  qui  brise  les  os  animés  de  vie  »,  Açtô- 
Vidhôtu 4,  et  enfin  la  première  victoire  d'Ahriman. 


1.  Il  est  difficile  d'établir  la  forme  précise  dû  nom  dans  la  période 
indo-iranienne;  la  forme *maral  a  plus  de  chance  d'être  indo-iranienne. 

2.  Yoir  cependant  §  135. 

3.  Yoir  pages  116,  157. 

4.  Voir  page  157. 
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§  135.  On  le  voit  donc,  si  la  destinée  du  Taureau  et  de  Gayô 
Maratan  est  identique,  mourant  sous  le  même  ennemi,  et  la  vie 
sortant  d'eux  de  la  même  façon,  c'est  qu'ils  sont  en  réalité  un  seul  et 
même  être,  deux  formes  différentes  du  même  personnage  atmosphé- 
rique, conçu  tantôt  comme  le  Taureau  d'en  haut,  tantôt  comme 
l'Homme  d'en  haut.  Aussi,  les  formules  liturgiques  les  réunissent- 
elles  dans  une  même  invocation:  «J'invoque  le  Férouer  du  Tau- 
reau et  celui  de  Gaya4.  —  Hommage  au  Taureau!  Hommage  à 
Gaya! 2  »  L'on  pourrait  même  s'attendre  à  rencontrer  des  mythes 
où  l'Homme  et  le  Taureau  seraient  en  rapport  plus  étroit,  où 
l'Homme,  né  de  la  sueur,  serait  aussi  le  fils  du  Taureau,  de  la  même 
façon  que  les  Maruts,  fils  de  la  rivière,  sont  aussi  fils  de  la  vache; 
peut-être  même  le  premier  des  deux  noms  de  Gayomert,  Gaya, 
ne  signifie-t-il  point  «  le  vivant  »,  mais  est-il  une  mutilation  de 
gavya  de  sorte  que  Gayô  Maratan  serait  «  l'homme  né  du  Tau- 
reau »,  ou  en  langue  védique  «  le  Marut  né  de  la  vache  »  et  que  la 
formule  Nemôgéus  nemô  gayêhê  deviendrait  :  «  Hommage  au 
Taureau!  Hommage  au  fils  du  Taureau  ». 

§  136.  Si  cette  hypothèse  reste  plus  que  douteuse  pour  le  cas 
particulier  de  Gayomert3,  il  existe  néanmoins  un  mythe  où  le 
rapport  du  Taureau  et  du  premier  homme  est  plus  clairement 
indiqué  ;  c'est  le  mythe  de  Tahmurath  ou  Takhma  Urupa.  Nous 
allons  analyser  ce  mythe,  parce  qu'Ahriman  y  joue  également 
un  rôle,  et  un  rôle  plus  accusé  que  dans  celui  de  Gayô  Maratan, 
et  parce  qu'il  jette  quelque  lumière  sur  certains  détails  des  deux 
mythes  précédents  que  nous  avons  laissés  de  côté  jusqu'ici,  je 
veux  dire  sur  le  rôle  de  la  Djahi  et  de  la  Bûshyâçta. 

§  137.  Takhma  Urupa  est  un  des  premiers  rois  de  l'Iran,  de  la 
dynastie  de  Paradhâta4.    «  Il  domina   sur  la  terre  aux  sept 


1.  Yasht  13.  86. 

2.  Yaçna  67.  63.  Cf.  Vispered  24.  3,  etc. 

3.  Au  point  de  vue  phonétique,  la  chute  de  v  dans  gavya  n'a  pas 
d'analogie  (ce  serait  donc  un  fait  non  d'altération  phonétique,  mais  de 
corruption:  dû  à  une  action  extra  phonétique,  le  sens  de  maratan?). 
En  second  lieu,  le  rapprochement  du  Taureau  et  de  Gayomert  ne 
prouve  que  le  parallélisme  de  leurs  fonctions  et  non  un  rapport  d'origine 
entre  les  deux.  Ils  ont  été  créés  ensemble  (Mujmil  al  Tewarihh,  Jour- 
nal Asiatique  1841),  comme  Ymir  et  Audhumbla  ;  mais  l'on  ne  voit  pas 
qu'ils  soient  créés  l'un  de  l'autre. 

4.  Les  Pesh-dâd  du  Parsisme.  Les  deuxpremières  dynasties  mythiques 


—  466  — 

Karshvar,  sur  les  démons  et  les  hommes,  les  Yâtus  et  les  Pairi- 
kcts,  les  ennemis,  les  aveugles  et  les  sourds  ;  il  terrassa  démons  et 
hommes, Yâtus  et  Pairikas>  et  monta  Aura  Mainyu  sous  forme  de 
cheval,  pendant  trente  années,  d'un  bout  à  l'autre  de  la 
terre1.  »  Au  bout  de  trente  ans,  il  périt  dévoré  par  sa  mon- 
ture. 

Jusqu'ici  Takhma  Urupa  et  Gayô  Maratan  n'ont  qu'un  trait 
de  commun  :  c'est  de  succomber  au  même  ennemi,  après  l'avoir 
tenu  impuissant  de  longues  années;  car  si  Takhma  abat  les 
démons  et  enchaîne  Ahriman,  Gayô  Maratan  a  tué  le  démon 
Àrezûra2  et  il  a  tenu  Ahriman  dans  l'impuissance,  d'abord  pen- 
dant trois  mille  ans3,  puis  pendant  trente  ans4.  Ce  rapport  ne 
suffit  pas  pour  les  rapprocher  plus  étroitement  que  les  autres 
héros  lumineux  ;  car  c'est  la  loi  de  la  plupart  de  ces  héros,  de 
succomber  après  un  règne  victorieux5;  destinée  de  la  lumière  qui, 
après  avoir  en  souveraine  illuminé  le  ciel,  s'éteint  dans  la  nuit 
d'orage  :  tel  Yima  «  le  beau  Yima,  le  brillant  Yima  »,  après 
longue  splendeur,  voit  la  lumière  quitter  son  front  et  meurt 
déchiré,  sous  la  scie  du  Serpent. 

Mais  le  Bundehesh  nous  a  gardé  un  mythe  qui  fait  de  Takhma 
Urupa  un  doublet  de  Gayô  Maratan  et  lui  fait  place  dans  cette  classe 
particulière  des  héros  lumineux  qui  sont  devenus  les  ancêtres  de 
l'homme  :  «  C'est  sous  le  règne  de  Takhma  Urupa  que  les  hommes 
«  ont  passé  du  Qaniratha  aux  autres  Karshvar  sur  le  dos  du  tau- 

de  l'Iran  sont  les  Paradhâta  et  les  Kavi  (en  parsi  ké).  Kavi  est  un  an- 
cien nom  indo-iranien  du  chef,  du  sage  ;  paradhâta  signifie  «  créé  au- 
paravant »  et  les  Paradhâta  ne  diffèrent  pas  essentiellement,  quant  à 
leur  valeur  primitive,  des  pûrve  pitaras  védiques,  des  paoiryô-tkaêsha 
avestéens  ;  ce  sont  Jes  héros  légendaires  d'autrefois  enrôlés  dans 
l'histoire  et  rangés  chronologiquement.  Entre  un  kavi  et  un  paradhâta, 
il  n'y  a  pas  plus  de  différence  essentielle  qu'entre  les  Jcavi  et  les 
pûrve  pitaras  dans  l'Inde;  même  fonds  mythique,  mêmes  personnages 
sous  l'un  et  l'autre  titre,  sous  le  Ké  Khosrou  et  le  Peshdâd  Féridoun  : 
seulement  Pesprit  historique  de  l'Iran  a  tiré  profit  de  l'existence  de  ces 
deux  noms  et  a  échafaudé  là-dessus  une  chronologie  :  les  Paradhâta,  en 
vertu  de  leur  nom,  devaient  ouvrir  la  marche  et  former  la  première 
dynastie  ;  les  Kavi  fondent  la  seconde.  Les  Parses  ont  naturellement 
oublié  le  sens  de  paradhâta  :  ils  en  ont  fait  «  ceux  qui  les  premiers  ont 
rendu  la  justice.  » 
4.  Yasht  19.  28  sq.  Cf.  Yasht  11.  12. 

2.  Cf.' plus  haut,  page  158. 

3.  Cf.  page  116. 

4.  Cf.  page  157. 

5.  Cf.  §  172. 


«  reau  Çarçaok  »  *  ;  ce  mythe  dérive  d'un  mythe  plus  ancien  : 
«  l'homme  descendant  du  ciel,  dans  la  personne  de  Takhma 
Urupa,  sur  le  dos  du  Taureau  Çarçaok  ». 

En  effet,  d'une  part,  c'est  par  le  Taureau  Çarçaok  que  doit  à 
la  résurrection  se  produire  l'immortalité 2  ;  s'il  rapporte  la  vie 
aux  hommes  à  la  fin  des  siècles,  il  est  probable  qu'il  la  leur  a 
apportée  au  début;  d'autre  part,  tous  les  détails  que  nous  possé- 
dons sur  ce  mythe  nous  reportent  à  une  scène  atmosphérique,  à 
une  scène  de  descente  et  non  de  passage  :  «  Au  commencement 
du  monde,  dit  le  Bundehesh,  Ahura  Mazda  créa  trois  lumières 
pour  la  protection  du  monde.  Quand  les  hommes  passèrent  du 
Qaniratha  dans  les  autres  Karshvar,  au  milieu  de  la  mer  Vouru- 
Kasha ,  en  pleine  nuit  ,1e  vent  éteignit  les  lumières  des  trois  lanternes 
que  les  hommes  avaient  allumées  sur  le  dos  du  Taureau  ;  alors 
les  trois  lumières  d' Ahura  parurent  à  la  place  des  lanternes,  jus- 
qu'à ce  que  le  jour  vînt  et  que  les  hommes  eussent  franchi  la 
mer  3.  »  La  scène  se  passe  dans  le  Vouru-Kasha,  c'est-à-dire 
dans  la  mer  atmosphérique  ;  cette  lumière  qui  s'éteint  sous  le 
vent  remplacée  par  une  lumière  nouvelle,  jusqu'à  ce  que  vienne 
le  jour  et  que  la  traversée  soit  unie,  nous  renvoie  aux  scènes 
d'orage  où  la  lumière  s'éteint  dans  le  vent  et  la  nuit  et  que  les 
lumières  de  l'éclair 4  remplacent  jusqu'à  ce  que  le  jour  reparaisse. 
Dans  cette  mer  où  nage  le  dieu  sous  toutes  ses  formes,  Taureau, 
poisson,  taureau-poisson,  âne  à  trois  pieds,  cheval,  faucon, 
homme;  dans  cette  mer,  flotte ,  navigue  V Homme  d'en  haut 
sur  le  dos  du  Taureau  nuageux*.  De  là  un  mythe  de  la  descente 
de  l'homme,  expliquant  son  origine  autrement  que  le  mythe  de 
Gayomert  ;  comme  celui-ci  suffisait  pour  expliquer  la  présence 
de  la  vie  sur  la  terre,  le  mythe  de  la  descente  de  l'homme  dut 
prendre  une  autre  fonction  ;  et  comme  à  côté  du  Karshvar  connu 
où  nous  habitons  l'arithmétique  mythique  avait  créé  six  autres 
Karshvar6,  six  terres  à  nous  inaccessibles,  le  Taureau  Çarçaok 


1.  Bundehesh  40.  17. 

2.  Bundehesh  40.  1  ;  65.  8.  Cf.  plus  bas,  §  255. 

3.  Bundehesh  40.  17  sq. 

4.  Le  nombre  de  ces  lumières  est  donné  par  l'empire  du  nombre  trois, 
par  l'existence  des  trois  mondes,  cf.  p.  138  n.  2  ;  le  Parsisme,  en  recon- 
naissant dans  ces  trois  feux  le  feu  Gushâçp,  le  feu  Froha,  le  feu  Burzîn 
mihr,  n'a  fait  que  choisir  trois  des  incarnations  de  l'éclair,  trois  de  ses 
épithètes,  pour  remplir  le  cadre  fourni  par  la  formule. 

5.  Tahmurath  est  là  un  Phrixos,  sans  Hellê. 

6.  Cf.  page  81. 
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servit  à  peupler  ces  terres  de  fantaisie,  le  mythe  qui  expliquait 
l'origine  de  la  vie  servit  à  en  expliquer  la  propagation  dans  l'uni- 
vers, le  mythe  de  descente  devint  mythe  de  passage. 

Ce  passage  s'est  fait  sous  le  règne  de  Tahmurath  :  cela  signifie 
que  l'homme  descendu  n'est  autre  que  Tahmurath  lui-même,  que 
Tahmurath  est  le  premier  homme,  un  doublet  de  Gayomert1,  au- 
trement dit  l'Homme  d'en  haut. 

C'est  ce  que  confirme  l'histoire  de  ses  rapports  avec  Ahriman. 

§  138.  Ahriman  était  resté  trente  ans  impuissant  devant  Gayô 
Maratan,  impuissance  du  démon  orageux  devant  le  dieu  lumineux, 
tant  qu'il  dure  ;  dans  le  mythe  de  Tahmurath  cette  impuissance 
devient  servitude  ;  Ahriman  enchaîné  sert  de  monture  au  héros  : 
«  Le  puissant  Tahmurath,  dit  la  légende  parsie,  avait  enchaîné 
Ahriman  ;  trente  ans  durant,  il  resta  dans  les  liens,  vil  et  méprisé  ; 
le  glorieux  souverain  mettait  sur  lui  la  selle  et  en  guise  de  cheval 
le  montait.  Chaque  jour  à  l'aurore,  sitôt  qu'il  s'éveillait,  le  brave 
roi  étendait  la  selle  sur  Iblis  et  chevauchait  vers  l' Alborz  ;  chaque 
jour,  par  trois  fois,  couraient  autour  du  monde  le  cheval  et  le 
héros,  et  quand  le  cheval  s'élançait,  il  lui  frappait  la  tête  d'un 
coup  de  sa  massue.  Dans  la  mer  et  sur  la  montagne,  dans  la 
plaine  et  par  les  cavernes,  trois  fois  par  jour  courait  le  cheval; 
sur  les  escarpements  du  mont  Alborz  et  sur  les  pentes  en  abîme 
il  le  lançait  sans  terreur 2.  » 

Le  lieu  des  courses  du  héros  et  du  démon,  la  mer  et  le  mont 
Alborz ,  nous  transporte  immédiatement  dans  les  régions 
nuageuses,  et  Tahmurath,  chevauchant  d'un  bout  de  la  terre  à 
l'autre,  se  révèle  là  encore  comme  le  héros  orageux  qui  dans  sa 
course  rapide  parcourt  les  deux  mondes  dans  toute  leur  étendue 
et  fouille  l'espace  d'une  extrémité  à  l'autre  ;  la  massue  dont  il 
frappe  le  démon  n'est  pas  de  nature  autre  que  celle  dont  Tistrya, 
dans  l'orage,  assène  un  coup  sur  la  tête  de  Çpefigaghra 3,  enfin 
la  forme  que  revêt  Ahriman  est  celle  même  d'Apaosha,  l'adver- 
saire de  Tistrya,  qui  fond  sur  le  dieu  sous  la  forme  d'un  cheval 
noir4.  Tahmurath,  chevauchant  dans  la  mer,  sur  le  dos  d' Ahriman , 
est  identique  à  Tahmurath,  naviguant  dans  la  mer  Vouru-Kasha, 


1.  Un  Gayomert  en  rapport  direct  avec  le  Taureau  (cf.  page  165). 

2.  Rivâiet  cité  par  M.  Spiegel,  Die  traditionelle  Literatur  der  Parsen, 
p.  317  sq. 

3.  Voir  plus  haut,  page  141. 

4.  Yasht  8,  21.  Cf.  plus  haut,  page  141. 
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sur  le  dos  du  Taureau  *  :  selon  que  le  nuage  est  considéré  comme 
contenant  la  lumière  ou  l'emprisonnant,  il  est  divin  ou  démo- 
niaque; dans  le  premier  cas,  c'est  sur  un  animal  divin  que  le 
héros  chevauche;  dans  le  second,  c'est  sur  un  démon;  donc,  en 
style  mythique,  sur  un  démon  vaincu,  qui  le  subit. 

§  139.  Mais  l'asservissement  d'Ahriman  ne  peut  durer  :  le 
héros  lumineux  doit  périr,  s'engloutir  dans  la  nuit2.  Un  matin, 
le  roi  selle  sa  bête,  la  monte,  fait  sa  course,  arrive  à  la  haute 
montagne  ;  alors  le  démon  précipite  le  roi  de  la  selle,  ouvre  la 
gueule,  l'avale,  l'engloutit  et  s'enfuit  rapide  comme  le  vent3.  La 
lumière  disparaît  dans  la  nuée  :  ranimai  de  la  nuée  a  dévoré 
V être  lumineux  :  telle,  dans  les  Védas,  la  caille  tournante  du 
soleil  {vartikâ),  dévorée  par  le  loup4;  tel,  dans  l'Edda,  Odhin, 
dévoré  par  le  loup  Fenrir,  le  loup  démoniaque  de  la  nuée  «  dont 
les  yeux  et  les  narines  lancent  le  feu  et  dont  la  gueule  béante  touche 
le  ciel  d'une  mâchoire  et  la  terre  de  l'autre  »5.  L'éclair  chevauchant 
sur  la  nuée,  la  nuée  engloutissant  la  lumière  :  tels  sont  les  deux 
points  extrêmes  du  mythe  de  Tahmurath  6. 


1.  Voir  page  167. 

2.  Voir  page  166  et  §  172. 

3.  Spiegel  1.  c,  p.  319  sq. 

4.  RV.  1.  112.  8,  116.  14  etc.  Même  image  sous  le  mythe  de  Hellê, 
engloutie  dans  la  mer. 

5.  Edda,  trad.  Simroek6,  pp.  291,  292. 

6.  Un  des  traits  caractéristiques  de  Tahmurath  était  d'être  axinavaht  : 
azinavantem  bavâhi  yatha  takhmô  urupa,  disent  les  formules  de  vœu  de 
l'Afrin  Gahanbar  :  «  puisses-tu  être  azinavant,  comme  Tahmurath  » 
(Yasht  23.  2).  La  lecture  et  l'étymologie  du  mot  sont  douteuses,  mais 
le  sens  ne  l'est  pas  :  le  Mujmil  dit  que  Tahmurath  fut  surnommé 
rîbâvend,  c'est-à-dire  «  celui  qui  a  une  armure  complète  »  (Journal 
asiatique,  1841,  1.  166);  M.  Spiegel  observe  justement  que  rîbâvend 
n'est  que  la  transcription  en  lettres  arabes,  mai  ponctuées,  d'un  thème 
zinavant  que  donnent  les  variantes  (traduction  de  TAvesta  III,  LVII)  ; 
d'autre  part,  il  est  évident  que  le  sens  donné  par  le  Mujmil  n'est  pas 
une  invention  de  Fauteur,  mais  qu'il  est  de  tradition.  Tahmurath  est 
zinavant  «  tout  en  armes  »,  pour  la  même  raison  qu'Athênê,  TtoXe^ïa 
T£uxe>  exoua-a  (cf.  page  34).  Quant  à  son  nom  même,  le  sens  en  est  plus  dou- 
teux: la  forme  zende  est  Takhma  urupan  :  takhma  signifie  «  rapide  »  ; 
urupan  semble  identique  au  persan  râbâh  «  renard  ».  Rappelons  que  le 
renard  est  chez  les  Germains,  à  cause  de  sa  couleur,  une  des  incarna- 
tions du  dieu  fulgurant;  il  est  consacré  à  Thor,  le  dieu  du  tonnerre  «  à 
la  barbe  rousse  »  (Simroek,  Handbuch  236);  cf.  le  renard  de  Tecmesse. 
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§140.  Mais  entre  les  deux  personnages  principaux,  Tahmu- 
rath et  Ahriman,  paraît  un  intermédiaire,  la  femme.  C'est  par 
l'indiscrétion  de  sa  femme  que  Tahmurath  périt  :  à  l'instigation 
d' Ahriman,  qui  lui  a  promis  des  présents  sans  pareils,  elle  demande 
à  son  mari  si,  dans  ses  courses  parles  escarpements  et  les  abîmes 
de  TAlborz,  il  n'éprouve  jamais  un  sentiment  de  terreur.  «  Jamais, 
répond  Tahmurath,  par  monts  ou  par  vaux,  je  n'ai  peur  de  ma 
puissante  et  rapide  monture  ;  cependant,  quand  sur  le  mont 
Alborz  elle  passe  en  s'élançant  tête  baissée,  alors  j'éprouve  une 
grande  terreur,  j'ai  peur  que  son  élan  ne  me  fasse  malheur, 
j'élève  ma  lourde  massue  et,  avec  un  grand  cri,  je  lui  assène  sur 
la  tête  un  coup  de  ma  massue  pour  qu'il  passe  ce  lieu  en  toute 
hâte  l.  »  C'est  le  lendemain,  à  l'endroit  fatal,  qu' Ahriman 
démonte  le  roi  et  le  dévore. 

Nous  avons  déjà  dit  que  dans  toute  une  série  de  récits,  la  lutte 
mythique  passant  du  naturalisme  à  l'anthropomorphisme  a  pour 
objet,  non  plus  la  possession  de  la  lumière,  mais  la  possession  de 
la  femme2;  le  démon  l'a  enlevée,  le  héros  son  amant,  son  époux 
légitime,  la  reprend,  la  délivre.  Une  fois  cette  donnée  posée,  tous 
les  jeux  de  la  passion  humaine  se  transportèrent  dans  les  hau- 
teurs. La  créature  lumineuse  qui  disparaît  pouvait  aussi  bien 
s'être  livrée  au  démon  qu'avoir  été  enlevée  par  lui;  de  là, 
dans  l'ordre  des  mythes  féminins,  toute  une  classe  de  mythes  où 
la  femme  a  trahi  son  mari,  l'a  livré  au  démon.  Dans  celui  de 
Tahmurath  nous  n'avons  qu'une  forme  très-affaiblie  de  cette 
conception:  ce  n'est  point  par  crime  de  volonté  qu'il  est  trahi; 
«  elle  avait  grand  dévouement  pour  son  mari  »,  et  si  elle  n'a  pu 
résister  à  la  promesse  des  cadeaux  sans  nombre,  moins  coupable 
que  ses  sœurs  de  Grèce,  Eriphyle  et  Cly temnestre ,  elle  a  été 
faible  et  non  perfide  ;  elle  a  été,  la  légende  le  répète  à  satiété,  la 

1.  Cette  terreur  de  Tahmurath  descendant  de  la  montagne  tête 
baissée,  c'est  la  terreur  d'Indra  qui  tremble  dans  sa  victoire  même,  la 
terreur  du  dieu  qui,  dans  Féciair,  tombe  des  hauteurs  :  «  Quel  vengeur 
«  du  serpent  as-tu  vu,  ô  Indra,  que  l'ayant  tué,  la  peur  est  entrée  dans 
«  ton  cœur,  que  tu  as  traversé  les  quatre-vingt-dix-neuf  rivières,  tra- 
«  versé  l'atmosphère  comme  un  faucon  terrifié  »  (RV.  1.  32,  14).  Cette 
terreur  d'Indra  est  sans  danger,  puisque  l'adversaire  est  mort  :  dans 
toute  une  série  de  mythes,  le  moindre  signe  de  crainte  est  fatal  au 
héros.  Une  légende  allemande,  celle  de  Thedel  de  Walmoden,  offre  une 
analogie  remarquable  avec  le  mythe  de  Tahmurath  :  Thedel  voyage  sur 
le  cheval  noir  du  diable;  au  moindre  signe  de  terreur,  il  doit  périr  (Sim- 
rock,  Handbuch  1.80). 

2.  Pages  98,  105  sq. 
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complice  inconsciente  du  Maudit,  et,  comme  sa  sœur  de 
Germanie,  Kriemhilt l,  elle  a  livré  le  secret  de  son  mari  sans 
savoir  qu'elle  livrait  sa  vie.  Mais  un  détail  conservé  par  la 
légende  la  renvoie  directement  dans  le  cycle  démoniaque:  quand 
elle  eut  rapporté  à  Ahriman  les  paroles  de  son  mari,  le  démon 
lui  donna  aussitôt  des  présents  inouïs  qui  charmèrent  son  cœur, 
et  en  dernier  lieu  le  dashtân  (les  menstrues)  ;  or,  ce  dernier 
présent  est  celui-là  même  qu' Ahriman  fit  au  début  du  monde 
au  démon  femelle  Djahi,  sa  fille,  quand  elle  lui  offrit  de  tuer  le 
Taureau  et  Gayomert2. 

Nous  pouvons  à  présent  comprendre  le  rôle  qu'ont  joué  dans 
leur  mort  et  que  joueront  dans  le  reste  de  la  lutte  Djahi,  la 
Bûshyàçta  et,  d'une  façon  générale,  les  démons  femelles,  les 
Pairikas. 

§  141.  Le  démon  femelle,  avons-nous  dit,  n'est  autre  que  la 
vierge  céleste  trahissant  son  mari.  Cet  ordre  de  mythes  n'a  pas, 
que  je  sache,  de  représentants  directs  dans  le  Rig-Véda  :  mais, 
ici  comme  souvent,  la  liturgie  supplée  au  silence  de  la  mytholo- 
gie directe,  et  Y  hymne  de  Vépithalame  laisse  percer  à  chaque 
vers  l'idée  génératrice  de  ces  mythes  : 

«  Soma,  le  premier,  t'a  prise  pour  épouse  (ô  femme)  ;  le  Gan- 
«  dharva  fut  le  second;  Agni  a  été  le  troisième,  et  le  fils  de 
«  Thomme  est  ton  quatrième  époux. 

«  Soma  l'a  donnée  au  Gandharva,  le  Gandharva  l'a  donnée  à 
«  Agni,  Agni  ensuite  me  Ta  donnée  avec  richesse  et  avec  enfants. 

«  Restez  ici  (ô  époux),  ne  vous  séparez  pas!  Ici  atteignez  toute 
«  la  durée  de  la  vie,  jouant  avec  vos  enfants,  vos  petits  enfants, 
«  au  sein  du  bonheur,  dans  votre  maison. 

«  Que  Pragâpati3  vous  fasse  naître  une  descendance!  Que  jus- 
«  qu'à  la  vieillesse  Aryaman  vous  tienne  attachés  l'un  à  l'autre. 
«  Entre  dans  le  monde  de  ton  mari,  ô  femme,  sans  lui  apporter 
«  le  malheur  :  sois  bonne  à  nos  bipèdes  et  à  nos  quadrupèdes. 

1.  Quand  Sifrit  eut  tué  le  serpent  (Fafnir)  au  pied  de  la  montagne,  il 
se  baigna  dans  son  sang  et  en  devint  invulnérable,  mais  une  large 
feuille  de  tilleul  vint  à  tomber  entre  ses  épaules  :  là  seulement  il  resta 
vulnérable  :  Kriemhilt,  inquiète,  révèle  le  secret  à  Hagene,  qu'elle  croit 
dévouée  à  Sifrit  et  qu'elle  prie  de  veiller  sur  lui  dans  la  bataille  :  «  elle 
pensait  prolonger  ses  jours  et  c'était  travailler  à  sa  mort  »  (Nibelungen 
842  sq..  éd.  Lachmann). 

2.  Bundehesh  9.  8. 

3.  Pragâpati  «  le  maître  de  la  génération  ». 
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«  Ne  sois  pas  femme  au  regard  sinistre,  tueuse  de  mari  (agho- 
«  ra-caœus,  apatighnî);  sois  bienfaisante  pour  les  troupeaux, 
«  sois  bienveillante,  de  belle  lumière,  féconde  en  mâles,  ayant 
«  l'amour  des  dieux,  douce  ;  sois  bienfaisante  pour  nos  bipèdes  et 
«  nos  quadrupèdes *.» 

L'épithalame  tourne  à  l'exorcisme  ;  le  prêtre  fait  moins  appel 
à  l'amour  de  la  femme  qu'il  ne  conjure  sa  haine  et  une  puissance 
de  mal  qui  est  en  elle.  Or,  cette  puissance  vient  de  ce  que,  femme, 
elle  est  le  substitut,  l'incarnation  de  la  femme,  de  la  vierge 
céleste,  Sûryâ;  avant  d'appartenir  à  l'homme,  comme  femme 
d'en  bas,  elle  a  appartenu  comme  femme  d'en  haut  à  l'homme 
d'en  haut,  Soma,  Gandharva,  Agni,  et  c'est  du  dieu,  son  pre- 
mier époux,  que  l'homme  la  reçoit  :  «  Je  te  prends  par  la  main, 
«  pour  qu'avec  moi  comme  époux  tu  vieillisses;  Bhaga,  Arya- 
«  man,  Savitar,  Puramdhi,  tous  les  dieux  t'ont  donnée  à  moi, 
«  pour  que  tu  règnes  dans  la  maison.  0  Pûshan,  amène  la  femme, 
«  la  femme  très-bienfaisante,  en  qui  les  fils  de  l'homme  dépose- 
«  ront  le  germe  ;  ô  Agni,  c'est  à  toi  qu'au  commencement  l'on  a 
«  amené  Sûryâ  dans  l'appareil  nuptial;  rends-la  à  ton  tour, 
«  épouse  aux  époux,  et  donne-lui  postérité2.  » 

De  ces  lignes,  capitales  pour  l'histoire  du  mariage  dont  elles 
expliquent  le  caractère  sacré3,  nous  ne  retenons  ici  qu'un  fait, 
c'est  que  la  femme  étant,  d'une  part,  le  substitut  ou  mieux  l'incar- 
nation de  la  femme  d'en  haut,  et  d'autre  part,  un  être  redoutable, 
armé  d'une  puissance  de  mal,  il  s'en  suit  que  la  femme  d'en  haut, 
Vapyâ  yoshâ,  l'apsaras,  «  la  vierge  marine  »,  est  à  ses  heures 
démone  aussi  bien  que  déesse.  De  là  la  transformation  possible 
de  toute  déesse  atmosphérique  en  être  démonique.  L'apsaras, 
qui  dans  le  Rig-Véda  est  toute  divine,  épouse  du  Resplendissant, 
Vivasvat,  épouse  du  Gandharva,  mère  d'Agni-Yama,  d'Agni 
Vasishtha,  devient  dans  la  suite  une  créature  équivoque,  toujours 


1.  RV.  10.  85,  40  sq. 

2.  RV.  10.  85.  35  sq.  Sûryâ  (=*Svar-yâ),  «  la  femme  du  svar,  du 
ciel  »,  ailleurs  duhitar  divas  «  la  fille  du  ciel  ».  A  Sûryâ  répondent  en 
grec  "Hpa  et  "EXXy).  (Le  y  primitif  est  assimilé  dans  la  seconde  forme  et 
compensé  par  l'allongement  de  la  voyelle  dans  la  première.) 

3.  Le  caractère  divin  de  la  femme  ne  se  trouve  pas  seulement  chez 
les  Ariens  d'Asie  :  Inesse  quin  etiam  (feminis)  sanctum  aliquid  et  pro- 

vidum  putant  (Germani) Aurihiam  et  complures  alias  venerati  sunt, 

non  adùlatione,  nec  tanquam  facerent  deas  (Tacite,  Germania  8).  Le 
caractère  démoniaque  de  la  femme  est  également  indo-européen.  Déesse 
ou  démone,  parce  qu'elle  est  la  femme  d'en  haut  qui  est  l'une  et  l'autre. 
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belle,  mais  malfaisante,  séduisante  et  corruptrice,  bayadère 
d'amour  de  la  cour  céleste,  tentatrice  éternelle  des  saints, 
«  arme  délicate  d'Indra,  qu'il  lance  contre  les  rishis  dont  les  aus- 
térités l'effraient  »*.,  et  dans  les  bras  desquelles,  pour  leur  damna- 
tion, ils  oublient  durant  neuf  mille  ans  l'heure  de  la  Sandhyâ  2. 
Une  des  apsaras  s'appelle  Ugram-paçyâ,  «  Torva-tuens  »; 
c'est-à-dire  que  la  déesse  en  devenant  démone  a  reçu  du  démon 
«  le  regard  sinistre  »  avec  lequel  il  tuait,  le  regard  de  l'éclair; 
elle  reçoit  de  lui  aussi  le  poison  qu'il  lançait  comme  serpent  ;  de 
là  les  légendes  sur  la  Visha-Kanyâ  «  la  vierge  au  poison  » 
dont  les  baisers  font  mourir3. 

§  142.  A  V apsaras  démon  répond  dans  le  Mazdéisme  la  Pai- 
rika,  la  Péri  des  modernes.  Les  Pairikas  sont  les  nymphes  démo- 
niaques qui  dérobent  aux  hommes  et  aux  dieux  les  eaux  célestes  : 
elles  volent  •  entre  le  ciel  et  la  terre,  au  sein  de  la  mer  Vouru- 
Kasha4,  où  Aura  Mainyu  les  a  lancées  pour  arrêter  les  étoiles 
porteuses  de  la  pluie5  ;  Apaosha  femelles,  c'est  contre  elles  en  même 


1.  Vikrama-Urvaçî,  éd.  Calcutta,  page  3. 

2.  Vishwu  Purâwa  1.  15. 

3.  Ces  légendes  ne  se  présentent  en  Inde  que  sous  une  forme  déjà 
altérée  :  «  Une  des  merveilles  de  l'Inde  est  l'herbe  el-bîsb  (visha,  poi- 
«  son).  Quand  un  roi  indien  en  veut  à  la  vie  d'un  ennemi,  on  prend 
«  une  fille  qui  vient  de  naître  ;  on  commence  d'abord  par  mettre  de 
«  cette  plante  dans  son  lit,  puis  sous  ses  vêtements,  enfin  dans  le 
«  lait  dont  elle  se  nourrit  ;  cela  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  grande  et 
«  puisse  commencer  à  en  manger  sans  en  être  incommodée.  Alors  on 
«  l'envoie  avec  des  présents  au  roi  auquel  on  en  veut  ;  quand  il  a  com- 
«  merce  avec  elle,  il  meurt.  »  (Morgenlaendische  Deutsche  G-esellschaft 
15,  94  sq.  Cf.  Mudrâràkshasa,  p.  42  sq.,  éd.  Calcutta  ;  Kathâsaritsâgara, 
traduction  Brockhaus  II,  p.  42;  Lassen  Indische  Alterthûmer  II,  283). 
Cette  préparation  savante  est  toute  d'explication  :  la  mythologie  grecque 
offre  un  équivalent  mâle  de  la  vierge  au  poison,  resté  encore  très-près 
des  origines  :  ce  n'est  autre  que  Minos  :  frappé  d'un  charme  par  la 
jalousie  de  Pasiphaê,  il  porte  la  mort  à  toutes  ses  amantes  :  de  son 
corps  sortaient  des  serpents,  des  scorpions,  des  scolopendres  (à  yàp  Mtvwç 
oupetixev)  ôcpetç  xàt  axop-rcCouç  xai  <rxoXo7cév8paç,  xod  à7ce0VY)axov  a!  fuvaïxsç  ôcratç 
6[u'yvuto  Antonin.  Lib.  41.  ap.  Preller,  Griechische  mythologie  II3, 
122,  3).  Le  poison  de  la  Visha-Kanyâ  n'est  pas  acquis,  il  lui  est  inné, 
c'est  le  poison  du  serpent  atmosphérique,  et  elle-même  est  la  femme- 
serpent. 

4.  Yasht  8.  8  :  patenti  antare  zâm  açmanemea  zraya  vourukashaya. 

5.  Yasht  8,  39.  Yâo  uzâowhat  ararô  mainyus  (mamanus)  çtârâm  afsci- 
thranâm  vîçpanâm  paiti  eretéê.  —  C'est  dans  ces  mots  çtârâm,...  paiti- 
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temps  que  contre  Apaosha  qu'Ahurà,  il  le  déclare  lui-même,  a  créé 
Tistrya  qui  les  abat,  qui  les  repousse  de  son  souffle,  loin  de  la  mer 
Vouru-Kasha,  pour  que  les  nuées  apportent  les  eaux  qui  font  Tan- 
née féconde1.  En  tant  qu'elle  dérobe  les  eaux,  la  Pairika  se  nomme 
Mus  «  la  voleuse  »  :  «  Nous  invoquons  les  eaux  bonnes,  très- 
bonnes,  créées  par  Mazda,  créatures  d'Asha;  des  bonnes  eaux, 
«  nous  invoquons  la  sève  et  la  graisse  qui  font  courir  les  eaux, 
«  croître  les  arbres,  qui  luttent  contre  Âzi,  créé  par  les  daêvas, 
«  pour  résister  à  la  Voleuse  (Mus),  cette  Pairika,  pour  l'abattre, 
«  la  refouler,  repousser  ses  coups2.  » 

Si  Ton  se  rappelle  qu'Âzi  n'est  autre  que  le  serpent,  on  n'hé- 
sitera pas  à  se  dire  que  ce  rapprochement  du  serpent  et  de  la  Pai- 
rika n'est  pas  accidentel.  Y  avait-il  un  mythe  de  la  Péri,  amante 
du  serpent?  A  tout  le  moins,  un  mythe  de  la  Péri,  amante  du 
démon  ;  c'est  ce  que  laissent  entendre  les  formules  qui  réunissent 
avec  une  rare  constance  dans  une  même  action  ou  dans  une  même 
imprécation  les  Yâtus  et  les  Pairikas. 

§  143.  Le  Yâtu  est  dans  les  Védas  le  démon  conçu  comme 
revêtant  toutes  les  formes,  chien,  vautour,  chouette,  etc.  C'est  le 
démon  sorcier3.  Telle  a  dû  être  aussi  la  valeur  ancienne  du 
Yâtu  mazdéen;  il  est  vrai  que  le  mot  sous  sa  forme  moderne, 
gâdû,  ne  désigne  guère  que  le  sorcier  humain,  et  il  a  déjà  ce  sens 
dans  l'Avesta,  au  moins  dans  un  passage  :  «  Nous  adorons  Tis- 
«  trya  que  ne  saurait  atteindre  Aura  Mainyu,  ni  Yâtus  et  Pai- 
«  rikas,  ni  Yâtus  humains,  et  que  ne  peuvent  saisir  pour  le  tuer 
«  tous  les  daêvas  réunis  » 4  ;  mais  ce  passage  même,  du  même  coup, 
mo;ntre  que  le  mot  Yâtu  désigne  le  sorcier  d'en  haut  avant  de 
désigner  le  sorcier  d'en  bas,  tout  comme  le  nom  de  Gayô  Mara- 
tan  a  désigné  l'homme  d'en  haut  avant  de  désigner  l'homme  d'en 
bas.  Au  couple  du  Yâtu  et  de  la  Pairika  répond  exactement  le 
couple  védique  du  Yâtu  mâle  et  du  Yâtu  femelle,  du  Yâtu-dhâ- 
na  et  de  la    Yâtu-dhânî;  c'est  la  contre-partie  du  couple  de 

eretéê  qu'il  faut  chercher  l'explication  de  l'épithète  çtare-keremâo  appli- 
quée aux  Pairika  (Yasht  8.  8)  ;  peut-être  «  qui  jette  un  sort  sur  les 
étoiles  ».  Cf.  sanscrit  kvi-tyâ. 

1.  Yasht  8.  49-56. 

2.  Yaçna  67.  18  sq.  Gomme  amenant  la  sécheresse,  la  stérilité,  la  Péri 
s'appelle  Dujyâirya  (Yasht  8.  52);  les  Achéménides  invoquent  contre 
elle  la  protection  des  dieux  ;  inscription  H,  éd.  Spiegel  44. 

3.  Gf.  Weber,  Indische  Studien  IV,  399  sq. 

4.  Yasht  8.  44. 
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l'Apsaras  et  de  Vivasvat,  de  la  Vierge  des  eaux  et  du  Resplen- 
dissant. 

Mais  la  nymphe  démoniaque  n'est  qu'un  déguisement  de  la 
nymphe  divine.  C'est  la  même  créature,  qui  est  démoniaque  ou 
céleste,  selon  qu'elle  se  donne  au  dieu  de  ténèbres  ou  au  dieu  de 
lumière.  Aussi,  garde-t-elle  toujours  l'attribut  divin  de  la  vierge 
des  eaux  lumineuses,  la  beauté;  beauté  tatale  et  souveraine; 
beauté  d'Apsaras,  irrésistible  et  affolante  ;  beauté  de  la  Méduse 
qui  séduit  Poséidon  avec  ses  cheveux  d'or  et  fascine  de  son 
regard.  «  Belle  comme  une  Péri  »  disent  les  chansons  persanes  ; 
«  visage  de  Péri,  âme  de  (fév  »,  dit  Firdousi  du  héros  toura- 
nien.  La  beauté  était  un  attribut  tellement  essentiel  de  la  Péri, 
que,  par  elle,  la  nymphe  démoniaque  remonte  dans  la  légende 
populaire  au  monde  des  dieux  :  les  Péris  sont  déjà  dans  Firdousi 
les  bonnes  fées,  belles  et  douces,  que  Moore  et  Hugo  ont  fait 
aimer  à  l'Europe  ;  nous  les  voyons  dans  le  Livre  des  Rois ,  promptes 
à  venger  sur  le  dév  noir  la  mort  de  Syâmek,  accourir  sous  les 
drapeaux  d'Hosheng,  de  celui-là  même  qui,  au  temps  de  l'Avesta, 
demandait  à  Ardvi  Cura  Anâhita  «  la  grâce  d'abattre  victo- 
rieusement les  démons  et  les  hommes,  les  Yâtus  et  les  Pé- 
ris »4.  L'Iran  séduit  a  pardonné  à  leur  beauté,  plus  généreux 
que  pour  la  Méduse  ne  le  fut  la  Grèce,  Adèle  à  la  haine 
d'Athênê2. 

§  144.  Ce  retour  du  démon  au  dieu  est  visible  dans  l'histoire 
de  la  Péri  Knathaiti.  L'Avesta  ne  parle  d'elle  que  deux  fois  : 
dans  un  passage,  Zoroastre  dit  :  «  Puissé-je  frapper  la  création 
«  des  daêva,  puissé-je  frapper  la  Pairika  Knathaiti  jusqu' 'à  ce 
«  que  naisse  Çaoshyâç,  le  tueur  de  démons...3»;  Çaoshyâç,  le 
Sauveur,  est  le  héros  qui  doit  terminer  la  lutte  universelle  par 
l'écrasement  définitif  des  démons4  :  la  Pairika  est  donc  ici  l'in- 


1.  Yasht5.  22. 

2.  L'art  moderne  a  reconnu  la  déesse  :  dans  la  Méduse  de  Vinci,  sous 
le  masque  infernal,  le  divin  éclate  dans  chaque  trait  : 

Its  horror  and  its  beauty  are  divine... 

...  it  is  less  the  horror  than  the  grâce 

Whieh  turns  the  gazer' s  spirit  into  stone, 

'Tis  the  melodious  hue  of  beauty  thrown 

AÛrwart  the  darkness  and  the  giare  of  pain 

Which  humanize  and  harmonize  the  strain, 

'Tis  the  tempestuous  loveliness  of  terrer....  (Shelley). 

3.  Vendidâd  19.  18. 

4.  Voir  plus  bas,  §  180  sq. 
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carnation  du  mal,  et  toute  démoniaque.  Un  second  passage  nous 
fait  connaître  que  la  Pairika  Knâthaiti  fut  créée  dans  le 
Vaêkereta  yim  Bujakôshayana  et  qu'elle  s'attacha  à  Kere- 
çâçpa*.  L'expression  Vaêkereta  yim  Bujakôshayana  semble 
signifier  littéralement  «  le  précipice  de  Vayu  2,  habitation  du 
Pervers  »  3. . .  Nous  reconnaissons  la  région  mythique  du  Vâi 
où  se  fait  le  mélange  des  deux  principes,  ténèbres  et  lumière4,  le 
Vâi,  siège  primitif  de  la  lutte  mythique;  la  Pairika  Knâthaiti 
naît  là,  parce  que  c'est  la  patrie  de  la  vierge  marine,  divine  ou 
démoniaque.  L'être  auquel  elle  s'attache  est  Kereçâçpa,  un  des 
héros  favoris  de  l'A vesta,  un  des  plus  illustres  pourfendeurs  de 
démons5.  L'A  vesta  ne  nous  dit  point  quels  furent  ses  rapports 
avec  la  Péri6  :  un  poëme  persan,  le  Çâm  Nâmeh7,  le  montre 
amoureux  de  la  belle  Péri  Dokht8  et  poursuivant  longtemps  en 
vain  sa  conquête  à  travers  mille  résistances,  qui  viennent  tantôt 
du  père  qui  la  garde,  tantôt  d'elle-même.  Le  caractère  démo- 

1.  Vendidâd  1.  33  sq. 

2.  Kereta  serait  le  sanscrit  harta.  Ce  précipice  est  la  fosse  de  la  nuée, 
kûpa,  où  tombe  le  héros  lumineux  (RV.  I.  105.  17);  c'est  un  équivalent 
de  la  caverne.  —  Cf.  Bréal,  Géographie  de  FAvesta,  p.  11. 

3.  Le  Pehlvi,  rapprochant  shayana  du  persan  sâyeh,  traduit  :  «  aux 
ombres  mauvaises  »  ;  le  sens  est  autre,  mais  non  la  conclusion  qui  en 
découle. 

4.  Voir  plus  haut,  pages  111  sq. 

5.  Voir  plus  bas,  §  175. 

6.  Dans  le  Parsisme,  la  Péri  Knâthaiti  devient  le  démon  de  l'ido- 
lâtrie qui  corrompt  Kereçàçpa;  cette  intrusion  des  idées  religieuses  dans 
les  images  mythiques  n'est  point  rare  dans  l'A  vesta,  ni  absolument 
inconnue  dans  le  Rig-Véda.  Ainsi,  la  destruction  des  forteresses  de 
Fratthraçyan  par  Huçravas  dans  la  mer  Caêcaçta,  exploit  qui  n'est  autre 
que  la  destruction  des  forteresses  atmosphériques,  despuras  d'un  Çambara 
iranien  par  un  Kutsa  iranien,  devient  la  destruction  d'un  temple  d'idoles 
par  un  pieux  mazdéen.  De  même,  dans  le  Rig,  le  démon,  le  dasyu,  est 
maintes  fois  assimilé  à  Vayagvan,  «  celui  qui  ne  sacrifie  pas  »  et  la  lutte 
naturaliste  fait  place  à  une  lutte  religieuse.  —  Le  rôle  de  la  Péri  cor- 
rompant la  piété  du  héros  est  analogue  à  celui  de  Yapsaras  dans  l'épopée 
classique  de  l'Inde  (v.  s.  page  173). 

7.  Analysé  par  M.  Spiegel  dans  la  Zeitschrift  der  Deutschen  mor- 
genlœndischen  Gesellschaft  III,  245  sq. 

8.  Dokht  signifie  fille.  Péri  Dokht  peut  signifier  «  fille  de  la  Péri  »  ; 
mais  il  est  plus  probable  que  Dokht  est  son  nom  ;  ce  nom  rappelle  la 
duhitar  divas,  «  la  Fille  du  ciel  »  des  Védas,  un  des  noms  de  Sûryâ,  la 
vierge  lumineuse  ;  la  mère  de  Zoroastre  se  nomme  Dughdho  (voir  plus 
bas,  §  158),  ce  qui  est  le  même  nom.  La  Péri  est  une  duhitar  divas  dé- 
moniaque, et  la  duhitar  divas  est  une  Péri  divine. 
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iliaque  dé  la  Péri  est  presque  entièrement  effacé,  et  la  légende  est 
revenue  aux  termes  du  mythe  ancien  :  une  vierge  divine,  retenue 
par  le  démon  et  conquise  par  le  héros i  ;  la  réunion  finale  est 
désirée  par  elle  comme  par  lui,  mais  certaines  de  ses  résistances, 
non  justifiées  ni  expliquées,  nous  font  remonter  à  une  conception 
plus  ancienne,  où  c'est  pour  le  perdre  que  la  Péri  entraîne  à  sa 
poursuite  son  amant2. 

§  145.  Le  caractère  divin  qui  n'a  pu  entièrement  quitter  la 
Pairika  est  absolument  disparu  dans  la  Djahi  :  le  côté  sinistre 
est  seul  resté. 

Le  mot  Djahi  est  tantôt  nom  propre  et  désigne  le  démon 
femelle  qui  tue  GayôMaratan  et  le  Taureau;  tantôt  nom  commun 
et  signifie  «  femme  de  mauvaise  vie,  courtisane3  »  ;  dans  ce  der- 
nier sens  on  emploie  surtout  l'adjectif  gahiha,  dérivé  de  gahi, 
littéralement  «  femme  de  la  Djahi.  »  Le  sens  du  nom  commun 
réagissant  sur  le  nom  propre,  la  Djahi  est  aux  yeux  des  Parses 
le  démon  deFImpudicité.  Mais,  ici  comme  souvent,  l'abstraction 
est  au  terme,  non  à  l'origine  du  mythe,  et  la  Djahi  est,  non  pas  une 
personnification  abstraite,  mais  une  personne  mythique,  réelle 
et  concrète.  Il  nous  suffit  d'entendre  les  Parses  nous  dire  que  le 
regard  de  la  Djahi-femme  dessèche  les  eaux*,  pour  en  conclure 
que  la  Djahi-démon  est,  comme  la  Pairika,  une  des  nymphes 
démoniaques  qui  enlèvent  les  eaux,  et  pour  lui  donner  place  à 
côté  de  la  fiEe  au  regard  sinistre,  de  la  ghora-caœus  du  Rig- 
Véda5,  dans  le  groupe  des  vierges  démoniaques  de  la  nuée.  C'est 
ce  que  confirme  l'épithète  ordinaire  de  la   Djahi,    yâtumaiti 

1.  Le  démon  qui  retient  la  vierge  lumineuse  dans  la  prison  (nuage, 
grotte,  palais)  est  tantôt  son  ravisseur  (Râ varia,  Paris),  tantôt  son  frère 
(Gacus  ;  Kaanthos),  tantôt  son  oncle  (Kansa  ;  Amulius)  ou  son  père 
(Acrisios)  ;  c'est  ici  le  dernier  cas. 

2.  La  Pairika  est  identique  en  nature  à  Yapsaras  ;  il  ne  serait  pas 
impossible  que  les  deux  noms  le  soient  aussi  primitivement.  Apsarâ, 
forme  parallèle  à  apsaras,  pouvait  devenir  en  zend  soit  *afshara  (cf. 
drafsha  =  drapsa)  soit  *aspara  avec  inversion  (comme  dans  âthwya 
pour  âp-ti/a).  Il  est  dit  de  Kereeàçpa  qu'il  tua  Pitaonem  aspairikem 
(Yasht  19.  4)  ;  cela  serait  «  Pitaona,  l'homme  à  Vapsarâ  »  ;  mais  comme 
il  y  a  en  zend  une  particule  as  «  beaucoup,  grandement  »,  qui  com- 
mence un  grand  nombre  de  mots,  as  sembla  ne  point  faire  partie  du 
mot,  qui,  en  se  décomposant,  donna  naissance  à  la  Pairika. 

3.  Zand-pahlavi  glossary,  éd.  Hoshengji-Haug  4.  10. 

4.  Rivâiet,  ap.  Spiegel,  Traduction  de  FAvestalï,  XXXII. 

5.  Voir  page  172. 
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«  livrée  au  Yâtu  ».  Le  mot  yâtumant  a,  il  est  vrai,  suivi  le  mot 
yâtu  dans  son  altération  de  sens  :  la  Djahi  yâtumaiti  est  pour 
les  Parses«  la  Djahi  adonnée  à  la  sorcellerie»,  et  avec  ce  passage 
perpétuel  du  ciel  à  la  terre  qui  fonde  la  morale  humaine,  un  des 
traits  de  la  femme  djahi,  de  la  femme  de  mauvaise  vie,  c'est 
d'exercer  la  sorcellerie  (gâdûî)1;  mais  le  yâtu  étant  primitive- 
ment le  démon  même*  la  Djahi  livrée  au  yâtu  n'est  point  d'une 
façon  vague  et  générale  la  Djahi  sorcière,  c'est  la  Djahi  amante 
du  Yâtu. 

§  146.  Cet  amant  démoniaque  de  la  Djahi  n'est  pas  une  pure 
création  de  l'induction  :  le  Bundehesh  le  connaît  et  nous  décrit 
sa  naissance  :  «  Quand  la  Djahi  eut  ranimé  par  ses  paroles  le 
courage  abattu  d'Ahriman,  celui-ci  lui  dit  :  Que  désires-tu,  que 
je  te  l'accorde?  Elle  répondit  :  Un  homme;  donne-le-moi.  Ahri- 
man  prit  un  corps  de  grenouille  mâle,  en  fit  un  jeune  homme  de 
quinze  ans  et  le  présenta  à  la  Djahi  qui  assouvit  son  désir2.  » 

Or,  la  grenouille  est  une  des  incarnations  du  démon  mythique 
dans  l'Avesta:  «  dans  les  eaux  de  la  mer  Vouru-Kasha,  dit  le 
Bundehesh,  pousse,  sur  la  montagne,  le  Gaokerena  qui  doit,  à  la 
résurrection,  produire  l'immortalité.  Ahriman  a  créé' contre  lui, 
dans  les  abîmes  des  eaux,  une  grenouille  qui  doit  détruire  le  Hom 
blanc.  Pour  lutter  contre  cette  grenouille,  Ormazd  a  créé  dix  pois- 
sons kara,  qui  nagent  sans  cesse  autour  du  Hom,  de  sorte  qu'il 
y  en  a  toujours  un  qui  lui  tient  tête3.  »  Le  lieu  et  l'objet  de  la 
lutte  nous  révèlent  au  premier  abord  que  poisson  et  grenouille  sont 
les  incarnations  du  dieu  et  du  démon  des  eaux  atmosphériques. 
Les  dix  poissons  kara.  sont  un  dédoublement  d'un  poisson 
unique,  le  kara  de  l'Avesta,  lequel  réside  dans  les  eaux  de  la 
Eanha,  «  rivière  aux  rives  lointaines,  profonde,  aux  mille  flots», 
un  des  substituts  du  Vouru-Kasha ,  une  des  formes  de  l'océan 
atmosphérique4.  Ce  poisson  est  doué  d'une  vue  merveilleuse  et  à 
travers  là  Ranha  aperçoit  un  objet  de  l'épaisseur  d'un  cheveu5, 
chose  peu  étonnante,  puisqu'il  n'est  autre  que  le  dieu  des  flots 
d'en  haut,  le  Fils  lumineux  des  Eaux,  Atar,  nageant  dans  la 
mer  atmosphérique6,  La  lutte  des  dix  poissons  et  de  la  grenouille 

1.  Spiegel  1.  c. 

2.  Bundehesh  9.9. 

3.  Bundehesh  42.  15  ;  cf.  plus  haut  p.  143. 

4.  Yasht  14.  29  ;  16.  7. 

5.  Ibid. 

6.  On  a  déjà  vu  plus  haut  que  le  poisson  est  de  même  une  des  incarna- 
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n'est  donc  autre  que  la  yieille  lutte  mythique  d'Atar  et  d'Aji,  du 
héros  lumineux  et  du  serpent. 

§  147.  La  grenouille  mâle  dont  le  corps  donne  naissance  à 
l'amant  de  la  Djahi  n'est  donc  autre  que  le  démon  même,  un  des 
substituts  du  serpent.  Or,  les  faveurs  de  cet  amant  sont  le  prix  du 
sang  de  Gayô-Maratan  ;  le  mythe  de  Gayomert  se  ramène  donc  à 
une  conception  très- voisine,  dans  les  traits  essentiels,  de  celle  que 
nous  avons  reconnue  dans  le  mythe  de  Tahmurath1.  Tahmurath, 
trente  ans  victorieux  du  démon,  périt  par  le  fait  de  sa  femme , 
séduite  par  le  démon;  Gayomert,  trente  ans  victorieux  du  démon, 
périt  sous  les  coups  d'une  femme,  amante  du  démon  ;  si  on  laisse 
de  côté  les  différences  psychologiques  qui  distinguent  les  deux 
personnages  féminins,  différences  qui  tiennent,  non  à  la  nature 
même  des  personnages,  mais  au  développement  différent  qu'ils 
ont  dû  suivre  dans  les  centaines  de  mythes  créés  sur  la  même 
donnée,  le  rôle  de  la  Djahi  est  absolument  identique  à  celui  de  la 
femme  de  Tahmurath  ;  et  si  l'on  fait  attention  que  la  Djahi-femme 
est  l'épouse  infidèle2,  il  deviendra  très-vraisemblable  que  la 
Djahi-démon  a  été  autrefois  l'épouse  de  sa  victime.  Le  poison 
qu  elle  répand  sur  Gayô-Maratan  lui  donne  place  à  côté  de  la 
Vierge  au  Poison3;  le  regard  sinistre  dont  la  Djahi  d'en  bas 
frappe  les  êtres  terrestres 4,  et  dont  par  suite  la  Djahi  d'en  haut 
a  dû  frapper  les  êtres  célestes,  en  fait  une  sœur  de  la  femme 
Démon  du  Véda,  «la  femme  au, regard  sinistre,  qui  tue  l'époux». 
En  un  mot,  Gayomert  tué  par  la  Djahi  rentre  dans  la  classe  des 
héros  que  la  femme  tue  pour  le  démon5. 

tions  d'Agni  (page  161,  n.  2)  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  apour  symbole 
le  poisson  Makara.  Il  est  possible  que  l'identité  du  makara  et  du  kara  aille 
jusqu'au  nom  :  kara  est  toujours  accompagné  de  maçyô  «  poisson  »  : 
Jtarô  maçyô  ;  l'expression  ancienne  était  sans  doute  makara  maçyô  :  les 
deux  mots  commençant  par  la  même  syllabe,  il  s'est  produit  une  mu- 
tilation du  même  ordre  que  celle  qui  a  réduit  en  zend  *maidhya-yâirya 
à  maidhyâirya  ou  en  latin  "vivvpera  à  vipera. 

1.  Voir  plus  haut,  pages  170  sq. 

2.  Page  177. 

3.  Pages  113  et  173. 

4.  Page  177. 

5.  Le  sens  du  mot  gahi  est  inconnu.  Le  mot  transcrit  en  sanscrit 
pourrait  donner  Khasî  (cf.  gan  =  han),  de  la  racine  has  rire.  Le  tonnerre 
est  souvent  le  rire  ou  le  ricanement  du  dieu  ou  du  démon  (voir  page  191 , 
note  1).  La  gahi  serait  «  la  rieuse  »,  parente  en  cela,  comme  en  tant 
d'autres  traits,  de  la  formidable  rieuse  de  l'Inde.  Durgâ-Pârvatî,  sor- 
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§  148.  Tout  ce  qui  est  dit  de  Gayô-Maratan  pouvait  être  dit 
du  Taureau  :  car  c'est  un  seul  et  même  fait  qui  se  produit  dans  la 
mort  du  Taureau  et  dans  la  mort  de  l'Homme.  Aussi  la  Djahi, 
en  même  temps  qu'elle  attaque  l'Homme,  attaque  aussi  le  Tau- 
reau; de  même  l'hymne  védique,  en  même  temps  qu'il  prie  la 
nouvelle  épouse  de  n'être  point  «  tueuse  de  mari  »,  la  prie  aussi 
d'être  «  bienfaisante  pour  les  bipèdes  et  les  quadrupèdes  » i  ;  car 
la  vierge  marine  peut  tuer,  tue  la  vache  du  nuage  aussi  bien  et 
en  même  temps  qu'elle  tue  son  amant,  l'homme  du  nuage. 

§  149.  Tous  le^  développements  que  l'on  vient  de  lire  suppo- 
sent que  la  Djahi  est  la  meurtrière  immédiate  de  Gayô-Maratan 
et  du  Taureau.  Dans  le  Bundehesh,  elle  ne  fait  que  promettre  de 
les  faire  périr;  l'honneur  du  meurtre  même  appartient  à  Ahri- 
man  qui  porte  sur  leur  corps  Az,  la  faim,  la  soif,  la  maladie  et  la 
mauvaise  Bûshyaçta.  Mais  la  seule  promesse  de  la  Djahi  prouve 
qu'elle  pouvait  faire  ce  qu'elle  annonçait,  autrement  dit  qu'il  y 
avait  des  mythes  où  Djahi  tuait  le  Taureau  ou  Gayô-Maratan. 
C'est  ce  que  prouve  d'ailleurs  directement  une  invocation  déjà 
citée  :  «  Hommage  à  toi,  ô  Taureau  sacré,  hommage  à  toi, 
«  Taureau  bienfaisant  !  hommage  à  toi  qui  accrois  !  hommage 
«  à  toi  qui  fais  grandir  !  hommage  à  toi  qui  donnes  sa  part  de 
«  biens  au  juste  excellent  !...  toi  que  fait  périr  la  Djahi2.  »  Mais 
Ahriman  devant,  dans  l'esprit  général  du  système  parsi,  être 
lui-même  l'agent  du  mal,  la  Djahi  n'a  plus  que  l'initiative  du 
projet  et  s'efface  derrière  Ahriman. 

§  150.  Il  nous  reste  encore  à  parler  d'un  autre  meurtrier  de 
Gayomert,  la  mauvaise  Bûshyaçta.  Son  nom  termine  rénuméra- 
tion des  fléaux  portés  par  Ahriman  sur  le  corps  de  Gayomert  et 
du  Taureau.  Le  premier  de  ces  fléaux,  Az,  nous  l'avons  vu  plus 
haut,  n'est  rien  autre  que  le  serpent  lui-même,  le  meurtrier  de 
droit  de  Gayomert3;  mais,  transformé  par  une  erreur  du  lan- 
gage en  personnage  abstrait,  le  Besoin,  il  a  appelé  à  sa  suite 
toute  une  série  de  fléaux  de  même  ordre.  Bûshyaçta  est-elle  une 


tie  comme  la  gahi,  de  la  vierge  marine,  restée  déesse,  il  est  vrai,  mais 
terrible,  méchante  et  demi-démoniaque,  comme  son  époux,  Rudra, 
au  ricanement  sinistre. 

1.  Voir  pages  171  et  172. 

2.  Voir  plus  haut,  page  149. 

3.  Page  154. 


abstraction  de  ce  genre  ou  un  être  mythique  et  concret?  Le  mot 
est  un  nom  propre,  ce  qui  établit  déjà  une  présomption  qu'il  y  a 
là  autre  chose  qu'une  abstraction. 

L'Avesta  lui  donne  deux  épithètes  qui  ne  peuvent  non  plus 
convenir  qu'à  une  personne  mythique  concrète  :  elle  est  zairina 
et  dareghô-gava  «  jaune  et  aux  longues  mains  ». 

Gayomert  n'est  point  sa  seule  victime  :  elle  fond  aussi  sur 
Kereçâçpa,  ce  qui  semble  faire  d'elle  une  sœur  de  la  Péri  Knâ- 
thaiti-1,  de  sorte  qu'elle  appartiendrait  comme  la  Djahi  elle-même 
au  cercle  des  démons  féminins  de  Forage.  Ceci  expliquerait  pour- 
quoi elle  est  zairina  et  dareghô-gava  :  de  l'éclair  elle  tient  le 
jaune  reflet  et  la  longue  atteinte,  comme  de  l'éclair  la  Djahi  tient 
le  regard  sinistre.  Aussi  le  seul  passage  de  l'Avesta  qui  donne 
quelque  détail  sur  elle  la  met  en  rapport  avec  Azi,  le  serpent  : 
«  Au  troisième  tiers  de  la  nuit,  le  Feu,  fils  d'Ahura-Mazda, 
«  appelle  à  son  secours  le  saint  Çraosha  :  «  viens,  ô  saintGraosha, 
«  à  la  belle  taille  ;  apporte-moi2  quelque  morceau  de  bois  purifié 
«  de  tes  mains  lavées  ;  Azi,  créé  par  le  démon,  m'assaillirait,  qui 
«  se  flatte  de  bouleverser  le  monde.  »  —  Alors  le  saint  Çraosha 
«  éveille  l'oiseau  Parôdars3,  et  l'oiseau  lève  la  voix  à  l'approche 
«  de  la  puissante  aurore  :  «  levez-vous,  s'écrie-t-il ,  ô  mortels, 
«  récitez  Yashern  yat  vahistem  ;  mort  aux  démons  !  Voici  que 
«  fond  sur  vous  Bûshyâçta  aux  longues  mains  :  elle  rendort  le 
«  monde  matériel,  à  peine  éveillé  à  la  lumière;  ô  mortel,  un 
«  long  sommeil  ne  te  convient  pas4.  »  L'on  a  conclu  de  ces  der- 
niers mots  que  Bûshyâçta  est  le  démon  du  sommeil,  empêchant 
l'homme  d'accomplir  ses  devoirs  religieux  :  mais  c'est  là  une 
valeur  abstraite  et  dérivée;  pour  devenir  le  démon  femelle  du 
sommeil,  Bûshyâçta  a  commencé  par  être  un  démon  femelle 
qui  plonge  dans  le  sommeil,  non  le  fidèle  de  tous  les  jours,  mais 
le  fidèle  mythique,  et  c'est  pour  cela  que  la  lutte  contre  Bûshyâçta 
se  trouve  mêlée  à  une  lutte  contre  Azi,  le  serpent.  Autrement 
dit,  à  côté  des  mythes  où  le  dieu  lumineux  meurt  frappé  soit  par 

1.  Cf.  page  476. 

2.  Le  texte  porte  mâm...  paiti  baraiti  «  il  m'apporte...  »  ;  mais  les 
deux  passages  parallèles  (44,  47)  ont  l'impératif  et  ici  même  la  traduc- 
tion pehlvie  traduit  comme  s'il  y  avait  bara  ou  baratu  ;  c'est  cette  der- 
nière leçon  qu'il  faut  adopter  :  i  et  u  sont  souvent  confondus  dans  les 
manuscrits  et  \\  une  fois  fixé  à  la  finale,  a  amené  Vi  d'épenthèse  avant 
le  t. 

3.  Le  coq. 

4.  "Vendidâd  18.  48  sq. 
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le  démon,  soit  par  la  démonè,  il  a  dû  exister  un  mythe  où  sa 
mort  est  un  sommeil,  versé  sur  lui  par  la  demene  Bûshyâçta1.  Ce 
mythe  existe;  c'est  celui  de  Kereçâçpa  :  le  Bundehesch  raconte  que 
«  la  mauvaise  Bûshyâçta  fondit  sur  lui,  le  secoua  au  milieu  de  la 
chaleur2  »  et  qu'il  restera  endormi  jusqu'à  la  fin  du  temps;  alors 
il  se  réveillera  et  tuera  Aji  Dahâka.  Bien  qu'il  ne  soit  pas  dit 
expressément  que  c'est  Bûshyâçta  qui  l'endort,  le  rôle  qu'elle 
joue  dans  l'Avesta  prouve  jusqu'à  l'évidence  que  c'est  elle,  et 
par  suite,  rentrant  dans  le  cercle  des  démones,  prenant  place  à 
côté  des  Pairika,  à  côté  de  Knâthaiti3,  delaDjahi,  elle  devient  la 
Djahi,  la  Péri,  la  vierge  démoniaque,  endormant  son  amant  lumi- 
neux, pour  le  livrer  au  démon. 

§  151..  Des  développements  précédents  sort  cette  conclusion 
que  le  meurtrier  de  Gayô  Maratan  et  du  Taureau  n'est  point 
Ahriman  :  c'est  Az,  c'est  la  Djahi,  c'est  la  Bûshyâçta  ;  c'est  le 
Serpent  et  la  Vierge  démoniaque;  seulement,  comme  Ahriman  est 
devenu  l'agent  universel  du  mal,  les  anciens  meurtriers  mythiques 
ne  sont  plus  que  ses  instruments.  Ici,  comme  dans  tous  ses  autres 
exploits,  au-dessous  de  l'action  nominale  du  dieu  abstrait  du  mal, 
se  retrouve  l'action  réelle  des  anciens  héros  du  mal,  concrets  et 
mythiques.  Soit  donc  qu'il  dispute  la  lumière  souveraine,  soit 
qu'il  corrompe  les  eaux,  qu'il  fasse  surgir  les  montagnes,  périr  le 
Taureau,  périr  le  premier  homme,  les  coups  d' Ahriman  sont  les 
coups  des  anciens  démons  de  l'orage,  dont  il  n'est  que  le  prête- 
nom. 


1.  Origine  :  le  héros  lumineux  ne  brille  plus,  il  a  fermé  les  yeux,  il 
est  endormi  ;  de  là,  deux  séries  de  mythes  :  1°  il  est  tue  pendant  son 
sommeil  (cf.  les  mythes  d'Agamemnon  et  dé  Deïphobe)  ;  î°  il  se  réveil- 
lera (cf.  §  176  fin). 

2.  C'est-à-dire  au  milieu  des  flammes  (de  l'orage).  Telle  Sigurdrifa 
(Brunehild)  endormie  dans  l'enceinte  de  Jeu  du  Wafurlogi. 

3.  La  Knâthaiti,  l'amante  de  Kereçâçpa  (v.  s.  p.  176)  est  par  suite 
un  doublet  de  la  Bûshyâçta;  serait-ce  là  l'explication  de  son  nom  :  «  celle 
qui  endort  »,  xvwdcovo-a  *xwrjou(ja? 


CHAPITRE  IV. 


LUTTE  B  ÂHRIMAN  ET  DE  ZOROASTRE. 


I.  §  152.  Ahriman  lutte  directement  contre  Zoroastre.  —  §  153.  Zo- 
roastre, le  premier  fidèle.  — §154.  Premier  fidèle  «  Premier  homme 
=  Homme  d'en  haut;  1°  dans  les  Yédas.  —  §  155.  2°  dans  l'Avesta. 
Equivalence  de  Zoroastre  et  de  Gayomert.  —  §  156.  Equivalence  de 
Zoroastre  et  de  Yima.  —  §  157.  Equivalence  de  Zoroastre  et  d'Atar. 
—  g  158.  Naissance  et  enfance  de  Zoroastre  =  Naissance  et  enfance  du 
dieu  d'orage.  —  $  159.  Sa  naissance  est  la  ruine  du  démon.  — 
§  160.  Son  arme  matérielle  *.  pierre-éclair.  —  g  161.  Son  alliance, 
nécessaire  à  Ahura. 

II.  §  162.  Son  arme  principale  est  l'arme  mystique,  la  Prière.  — 
§  163.  Lutte  d' Ahriman  et  de  Zoroastre.  —  §  164.  Lutte  en  dialogue, 
par  énigmes.  Akhtya  et  Yôista.  —  §  165.  Origines  de  cet  ordre  de 
mythes.  —  §  166.  Tentation  de  Zoroastre.  Tentation  du  Buddha.  — 
§  167.  Indépendance  des  deux  mythes.  —  §  168.  Origines.  Tentation 
de  Saramâ. 

III.  §  169.  Révélation  de  la  Loi.  —  §  170.  Zoroastre,  législateur.  — 
§  171.  Ahriman  a-t-il  été  dès  le  début  l'adversaire  de  Zoroastre  et  son 
unique  adversaire  ? 


I. 

§  152.  La  vie  du  monde  doit  finir  comme  finit  tout  orage,  par 
la  victoire  du  Dieu  lumineux1.  Nous  avons  vu  Ahriman,  dès  son 
invasion,  repoussé  du  ciel,  refoulé  dans  l'enfer2:  logiquement, 
l'histoire  du  monde  est  finie,  la  lutte  a  eu  son  terme  naturel. 

1.  Voir  page  114. 

2.  Voir  pages  123  sq. 


Mais  comme,  d'une  part,  la  mythologie  possédait  un  nombre 
infini  de  mythes  et  de  légendes  sur  la  lutte  du  dieu  et  du  démon, 
que  d'autre  part  le  mal  règne  encore  aujourd'hui,  Ahriman, 
quoique  vaincu  et  refoulé,  doit  reparaître  sans  cesse  agissant, 
dans  une  éternelle  alternative  de  victoires  et  de  défaites,  qui  se 
placeront  entre  la  défaite  initiale  et  une  défaite  finale  sans  lende- 
main. 

Toutes  ces  luttes,  que  l'instinct  historique  de  l'Iran  a  classées 
chronologiquement,  ne  sont  qu'une  seule  et  même  lutte,  toujours 
identique  de  fond,  mais  toujours  présentée  avec  des  détails  autres  ; 
les  deux  héros  éternels,  dieu  lumineux  et  démon  ténébreux, 
paraissant  sans  cesse  sous  un  nom  nouveau,  une  forme  nouvelle, 
dans  des  circonstances  nouvelles.  Dans  la  plupart  de  ces  récits, 
Ahriman  ne  paraît  pas  en  personne,  car  ces  récits  sont  plus 
anciens  que  lui  ;  ils  sont  nés  d'une  mythologie  concrète  et  directe, 
tandis  que  lui-même  est  né  d'une  mythologie  abstraite  et  réflexe, 
et  il  n'est  point  l'adversaire  direct  et  primitif  de  tel  héros  déter- 
miné. Il  plane,  il  est  vrai,  au-dessus  de  toutes  ces  luttes,  et  les 
démons  de  chaque  combat  sont  devenus  ses  créatures,  mais  ils 
sont  seuls  en  scène  ou  au  premier  rang.  L'adversaire  de  Yima  et 
de  Thraêtaona  n'est  pas  Ahriman,  c'est  Aji;  de  Huçravah,  Fran- 
hraçya;  de  Yôista,  Akhtya;  de  Kereçâçpa,  Çrvara*. 

Dans  trois  luttes  seulement  Ahriman  est  directement  en  jeu  : 
contre  le  Taureau  et  Gayô-Maratan, contre  Takhma  Urupa,  contre 
Zoroastre.  Nous  avons  vu  que  dans  la  première,  les  véritables 
meurtriers  sont  le  Serpent  et  la  Vierge  marine  ;  mais  comme  il 
s'agit  là  d'une  lutte  reportée  aux  débuts  du  monde,  aux  débuts 
du  mal,  ayant  un  caractère  cosmogonique,  Ahriman  a  pris 
le  premier  rôle2  par  une  nécessité  logique.  Il  est  plus  difficile 
d'expliquer  ses  rapports  avec  Takhma  Urupa.  Tandis  que  pour 
Gayomert,  le  récit  même  de  l'attaque  d' Ahriman  nous  apprend 
les  noms  des  adversaires  anciens  du  héros,  ici  rien  de  tel.  Il 
est  probable  que  les  formules  primitives  lni  donnaient  comme 
monture  un  certain  démon,  un  certain  daêva,  auquel  les  formules 
récentes,  pour  donner  une  idée  plus  haute  du  héros,  ont  subs- 
titué le  roi  des  démons  en  personne. 

Dans  la  troisième  lutte,  celle  de  Zoroastre  et  d' Ahriman,  Ahri- 
man est  bien  l'ennemi  direct  et  principal,  et  l'on  ne  conçoit  pas  que 
Zoroastre  en  ait  d'autre.  Zoroastre,  incarnation  de  la  loi,  du  bien 


1.  Voir  pages  104  sq.  et  gg  164,  175,  178. 

2.  Voir  pages  156  et  182. 
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moral,  ne  peut  guère  avoir  d'autre  adversaire  que  l'être  qui 
incarne  le  mal  moral.  Ici  la  lutte  change  de  caractère  et  nolas 
sortons,  en  apparence  du  moins,  de  la  lutte  des  forces  nattt#a-« 
listes  pour  entrer  dans  celle  des  forces  morales  et  religieuses, 

§  153.  Avant  d'aborder  la  lutte,  arrêtons ^ous  au  héros: 
qu'est-ce  que  Zoroastre?  Ecoutons  l'Avesta  :       [ 

«  Nous  adorons  In  sainteté  et  la  Fravashi  du  saint  Zarathustra, 
le  très-bienfaisant  ; 

«  Le  premier  qui  ait  bien  pensé,  le  premier  qui  ait  bien  parlé, 
«  le  premier  qui  ait  bien  agi  ;  le  premier  prêtre,  le  premier  guer- 
«  rier,  le  premier  laboureur;  le  premier  qui  ait  reçu  la  nouvelle, 
«  le  premier  qui  Fait  fait  connaître;  le  premier  qui  conquière, 
«  qui  ait  conquis  la  Vache,  l'Asha,  la  Parole,  l'obéissance  à  la 
«  Parole,  l'Empire  et  tous  les  biens  créés  par  Mazda,  issus  de 
«  l'Asha; 

«  Qui  fut  le  premier  prêtre,  le  premier  guerrier,  le  premier 
«  laboureur  ;  qui  le  premier  arracha  la  roue  aux  mains  du  démon 
«  et  du  mortel  méchant;  qui  le  premier  de  l'univers  matériel  fit 
«  retentir  YAshem  destructeur  du  démon,  qui  se  proclama  ado- 
«  rateur  de  Mazda,  sectateur  de  Zarathustra,  ennemi  du  démon, 
«  fidèle  d' Ahura  ; 

«  Qui,  le  premier  de  l'univers  matériel,  prononça  la  parole 
«  ennemie  du  démon,  fidèle  d'Ahura;  qui,  le  premier  de  l'uni- 
«  vers  matériel,  proclama  la  parole  ennemie  du  démon,  fidèle 
«  d'Ahura;  qui,  le  premier  de  l'univers  matériel,  déclara  toute 
«  création  du  démon  indigne  de  sacrifice  et  de  glorification; 
«  puissant,  donnant  tout  bien-être,  premier  fidèle,  parmi  les 
«  nations; 

«  Lui,  en  qui  fut  entendue  toute  formule,  toute  parole  d'Asha, 
«  Seigneur  et  Ordonnateur  des  mondes,  chantre  de  l'Asha  très- 
«  grand,  très-bon,  très-beau  :  interlocuteur  de  la  Loi1,  la  plus 
«  excellente  des  choses  qui  sont. 

«  Lui,  que  tous  les  Amesha-Çpeîita,  d'accord  avec  le  soleil, 
«  d'une  âme  fidèle,  d'une  conscience  croyante,  appelaient  de  leurs 
«  voeux,  pour  être  le  Seigneur  et  l'Ordonnateur  des  mondes,  le 
«  chantre  de  l'Asha  très-grand,  très-bon,  très-beau  ;  l'interlocu- 
«  teur  de  la  Loi,  la  plus  excellente  des  choses  qui  sont. 

«  Lui,  à  la  naissance,  dans  la  croissance  duquel  se  réjouirent 
«  les  eaux  et  les  plantes,  à  la  naissance,  dans  la  croissance 

1.  Cf.  §§  169,  170. 
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«  duquel  grandirent  les  eaux  et  les  plantes  ;  à  la  naissance, 
«  dans  la  croissance  duquel  crièrent  au  bonheur  toutes  les 
«  créatures  du  monde  de  l'Asha. 

«  Bonheur  à  nous  !  Il  est  né,  le  prêtre,  le  très-bienfaisant 
«  Zarathustra  !  Il  va  nous  offrir  les  libations  et  faire  la  jonchée 
«  du  bareçman,  lui  Zarathustra.  Voici  que  va  s'épandre  la  bonne 
«  loi  mazda-yaçnienne  sur  les  sept  Karshvar  de  la  terre l.  » 

Ce  passage  peut  se  résumer  en  ces  mots  :  Zarathustra  est  le 
premier  Fidèle,  et  comme  tel,  il  abat  le  démon  par  l'arme  mys- 
tique, la  prière,  le  culte. 

§  154.  Or  ces  mots  «  Zoroastre  est  le  premier  fidèle  » 
reviennent  à  ceux-ci  :  «  Zoroastre  est  le  premier  Homme,  Zo- 
roastre est  Y  Homme  d'en  haut  »;  car,  dans  la  langue  de  la  reli- 
gion indo-iranienne,  premier  Fidèle,  premier  Homme  et  Homme 
d'en  haut  sont  un  seul  et  même  être. 

On  a  déjà  vu  plus  haut  l'identité  védique  de  l'Homme  d'en 
haut  et  du  Premier  homme;  on  a  vu  que  Yama,  le  premier 
homme,  est  une  forme  du  Fils  des  Eaux,  et  que  Angiras,  nom 
d'Agni,  est  aussi  le  nom  de  l'ancêtre2.  Or,  Yama,  premier 
homme,  a  porté  sur  terre  la  tradition  du  culte  en  même  temps 
que  celle  de  la  vie,  et  le  premier  il  a  tendu  «  le  fil  du  sacrifice  » 3; 
les  Angiras  ne  sont  pas  seulement  les  ancêtres,  ce  sont  encore  les 
prêtres  antiques4;  Manu,  le  premier  homme,  est  aussi  le  premier 
prêtre,  et  «  les  hommes  d'aujourd'hui  allument  Agni  comme  l'a 
fait  Manu,  Agni  porte  leur  sacrifice  aux  dieux  comme  il  l'a  fait 
pour  Manu5  ».  C'est  que  le  premier  homme  n'est  autre  qu'Agni 
incarné  et  qu'Agni  lui-même  est  le  pontife  par  excellence,  le  pre- 
mier Atharvan,  le  premier  chanteur  d'hymnes,  le  premier  prêtre6  ; 
c'est  lui  en  effet  qui,  sous  sa  fofme  terrestre,  porte  aux  dieux 
l'offrande  humaine  dans  la  colonne  de  sa  flamme,  l'hymne  dans 
les  crépitements  de  ses  feux  qui  montent,  et  qui,  sous  sa  forme 
atmosphérique,  lance  la  formule  sacrée  dans  le  retentissement  de 
l'orage. 


1.  Yasht  13.  87  sq. 

2.  Voir  page  160. 

3.  RV.  7.  33.  9,  12. 

4.  RV.  1.  107.  2;  421.  1,  etc. 

5.  RV.  5.  21.  1,  etc. 

6.  RV.  10.  88.  4,  8. 


§  155.  Même  identité  dans  l'Avesta.  L'invocation  à  Zoroastre, 
plus  haut  citée,  suit  immédiatement  une  invocation  à  Gayô  Mara- 
tan,  ainsi  conçue  :  «  Nous  invoquons  la  Fravashi  du  saint  Gayô- 
«  Maratan,  qui  le  premier  entendit  la  pensée  et  les  préceptes 
«  d'Ahura  Mazda,  et  de  qui  il  forma  la  postérité  des  nations 
«  aryennes,  le  germe  des  nations  aryennes1.  »  Ainsi  Gayomert 
«  est  un  Zoroastre  avant  Zoroastre,  le  Bundehesh  le  désigne 
«  maintes  fois  sous  le  nom  de  Asrûb  Gabrâ  «  l'Homme  de  bien, 
«  l'Homme  d'Asha  (par  excellence)2  »,  et  en  mourant,  il  prêche 
«  les  bonnes  œuvres3  ».  Zarathustra  n'est  donc  pas  seul  le 
premier  qui  ait  connu  la  loi  d'Ahura,  et  celui  qui  est  en  titre 
le  premier  des  humains  est  en  même  temps  le  premier  des 
fidèles,  le  premier  homme  d'Asha.  Or,  d'autre  part,  comme 
Zoroastre  n'est  pas  seulement  le  premier  prêtre,  mais  aussi  le 
premier  guerrier,  le  premier  laboureur,  comme  il  a  eu  trois 
fils  qui  ont  été  l'un  le  chef  des  prêtres,  le  second  le  chef  des 
guerriers,  le  troisième  le  chef  des  laboureurs4,  ce  qui  revient  à 
dire  que  de  lui  sont  sorties  les  trois  parties  de  l'humanité,  on 
peut  conclure  que  de  même  Gayô-Maratan  n'est  pas  seul  le 
fondateur  de  la  race  humaine  et  que  celui  qui  est  en  titre  le  pre- 
mier des  fidèles  est  en  même  temps  le  premier  des  humains.  Il 
semble  donc  que  Gayô-Maratan  et  Zarathustra  fassent  doublet, 
et  que,  par  une  de  ces  répartitions  dont  la  mythologie  offre 
autant  d'exemples  que  le  langage,  on  ait  laissé  perdre  à  Gayô- 
Maratan  le  privilège  de  cette  première  révélation,  à  Zarathustra 
le  titre  de  premier  homme  et  fait  prendre  ainsi  aux  mythes 
synonymes  des  valeurs  différentes. 

§  156.  Gayô-Maratan  n'est  point  le  seul  ancêtre  qui  puisse 
disputer  à  Zoroastre  le  titre  de  premier  fidèle,  l'honneur  d'avoir 
le  premier  connu  la  Loi  : 

«  Zarathustra  demanda  à  Ahura  Mazda  :  ô  Ahura  Mazda, 
«  Esprit  très-bienfaisant,  créateur  des  mondes  matériels,  saint  ! 
«  Quel  est  le  premier  des  hommes  avec  qui  tu  te  sois  entretenu, 
«  ô  Ahura  Mazda,  avant  moi,  Zarathustra?  » 

«  Ahura  Mazda  répondit  :  «  Le  beau  Yima,  maître  des  beaux 
«  troupeaux5,  ô  saint  Zarathustra,  est  le  premier  homme  avec 

1.  Yashtl3. .87. 

2.  Cf.  page  115. 

3.  Bundehesh  11.  8. 

4.  Bundehesh  79.  15. 

5.  Hvâthwo.  Ce  n'est  point  le  rcoi^v  Xaûv  des  Grecs,  mais  le  gopati 
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«  qui  avant  toi  je  me  sois  entretenu,  moi,  Ahura  Mazda.  Je 
«  lui  ai  enseigné  la  loi  qui  vient  <T Ahura,  la  loi  de  Zarathustra, 
«  et  je  lui  ai  dit,  moi,  Ahura  Mazda  :  viens  à  moi,  ô  beau  Yima, 
«  fils  de  Vivanhvat,  pour  être  celui  qui  dira  et  portera  ma  loi.  » 
«  Alors  le  beau  Yima  me  répondit,  ô  Zarathustra  :  «  Je  ne  suis 
«  pas  fait,  je  ne  suis  pas  instruit  à  dire  et  à  porter  ta  loi1.  » 

Cet  abandon  de  l'attribut  de  législateur  prouve  que^  Yima  y 
avait  droit  comme  son  frère  védique  Yama2,  et  cela  au  même  titre, 
comme  premier  homme,  car  si  Yima  ne  Test  plus  dans  le  Maz- 
déisme à  l'état  formé,  il  a  commencé  par  l'être,  et  les  traits  essen- 
tiels de  sa  légende  font  de  lui,  comme  de  Yama,  l'Homme  d'en 
haut3  et  le  premier  homme4.  Quand  Zoroastre  fut  devenu  le  légis- 
lateur en  titre,  on  imagina  que  Yima  avait  refusé  de  porter  sur 
terre  la  révélation  qu'il  possédait,  et,  comme  Gayô  Maratan,  il 
laissa  la  loi  tout  entière  à  Zoroastre. 

§  157.  —  Le  caractère  sacerdotal  du  premier  homme ,  d' Atar 
incarné,  est  donc  aussi  visible  dansl'Avesta  que  dans  les  Védas; 
celui  d'Atar  lui-même  l'est  beaucoup  moins.  C'est  que  tandis 
qu'Agni,  dans  les  Védas,  est  toujours  invoqué  comme  l'intermé- 
diaire établi  entre  l'homme  et  le  dieu,  comme  celui  qui  va  et 
vient  entre  les  deux  races  portant  l'offrande  et  rapportant  la 
richesse,  la  lumière  et  les  eaux,  en  un  mot,  comme  le  médiateur, 
le  prêtre;  Atar,  au  contraire,  est  invoqué  pour  lui-même,  il  est 
objet  direct  de  culte.  Il  ne  paraît  donc  point  comme  prêtre.  Ses 
équivalents,  Apâm  napât,  Tistrya,  Verethragna,  l'Ane  à  trois 
pieds,  le  Poisson  de  la  Ranha,  le  Taureau,  le  Taureau-poisson, 
n'offrent  point  non  plus  ce  caractère,  parce  qu'ils  sont  les  démem- 
brements d'Atar  conçu  exclusivement  sous  ses  différents  aspects 
matériels,  soit  comme  le  Fils  des  Eaux,  soit  comme  le  dieu  qui 
donne  les  eaux,  soit  comme  celui  qui  abat  les  démons,  soit  comme 
l'animal  divin  qui  se  meut  dans  les  hauteurs  marines.  Mais  une 
de  ses  incarnations  animales,  celle  de  Y  oiseau,  nous  rend  en  lui 
le  révélateur.  «  L'oiseau  Karshiptan,  dit  le  Bundehesh,  habite 
dans  le  ciel,  il  serait  le  roi  des  oiseaux  s'il  habitait  la  terre,  il  a 


des  Védas  :  l'Homme  d'en  haut  est  de  naissance  «  le  maître  des  vaches  » . 

1.  Vendidâd  2.  1  sq. 

2.  Voir  page  186.  Il  a  d'ailleurs  été,  comme  Zoroastre,  «  entendu  dans 
l'Iran  vêg  »  (çruto  airyênê  vaêganhi  cf.  170  fin,  note). 

3.  Cf.  pages  106  n.  2. 

4.  Voir  §185. 
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porté  la  loi  dans  le  royaume  de  Yima  et  il  récite  FAvesta  dans  la 
langue  des  oiseaux1.  L'oiseau  Asha-Zusta  a  FAvesta  sur  la 
langue,  et,  quand  il  récite  la  formule,  les  démous  tremblent2.  Le 
faucon  Ahûrn-çtut  a,  le  premier,  enseigné  ;  il  avait  cent  disciples3. 
L'identité  de  l'oiseau  et  du  dieu  qui  vole  dans  Féclair  est  bien 
connue  :  Indra  vole  comme  un  faucon  à  travers  les  airs,  et  c'est 
sous  forme  de  faucon  qu'il  a  apporté  le  soma4;  l'Iran  aussi  sait 
que  ce  sont  de  puissants  oiseaux  qui  ont  apporté  le  Haoma  sur 
les  hautes  crêtes  du  Hara5  et  il  sait  que  les  faucons  blancs  tuent 
les  serpents  ailés6.  Or,  c'est  parce  qu'il  est  incarnation  de 
l'éclair  que Toiseau  est  science  et  révélation;  science,  parce  qu'il 
a  le  regard  pénétrant,  qui  perce  de  loin7,  le  regard  de  flamme  et 
qu'il  approche  des  places  mystérieuses  où  est  le  dieu8,  plus  près 
que  l'homme,  plus  près  que  tous  êtres  vivants  :  révélation, 
parce  qu'il  parle,  parce  que  son  cri  éclate  dans  le  tonnerre  et 
court  dans  le  ciel,  en  messager  des  dieux9. 

Si  donc  Atar  n'est  plus  FAtharvan  par  excellence,  il  l'est 
encore  dans  ses  incarnations.  Il  l'est  dans  Gayô  Maratan,  dans 
Yima,  dans  Karshiptan;  dans  l'homme-dieu,  dans  l'oiseau-dieu. 

1.  Yendidâd  2.  138  sq.  Bundehesh  46.  li  ;  57.  20. 

2.  Bundehesh  46.  18. 

3.  Yasht  13.  97. 

4.  Gf.  page  126.  Odin,  ancien  dieu  d'orage  comme  Indra  (il  est  le 
"représentant  de  Yâta-Yâyu;  cf.  Zimmer  dans  la  Zeitschrift  fur  deutsches 
Aiterthum  19.  164  sq.),  se  transforme  en  aigle  pour  enlever  l'ambroisie 
(Kuhn,  Herabkunft;  Simrock,  Edda*  300). 

5.  Yaçna  10.  29. 

6.  Bundehesh  47.  9.  Gf.  §  228. 

7.  Le  regard  du  vautour  au  collier  d'or  (Yasht  14.  33).  Les  Védas, 
exaltant  la  science  de  "Varuna,  disent  que  nul  ne  l'atteint,  pas  même 
ces  oiseaux  qui  volent  au  ciel  (1.  14.  6).  —  Odin  a  sur  l'épaule 
deux  corbeaux  qui  lui  disent  à  l'oreille  toutes  les  nouvelles  qu'ils 
entendent  ou  qu'ils  voient  (Simrock,  Eddae  273);  on  l'appelle  pour 
cela  le  dieu  aux  corbeaux;  peut-être  plus  anciennement  était-il  lui- 
même  «  le  dieu  corbeau  »,  le  corbeau  savant. 

8.  Ge  que  les  Yédas  appellent  «  la  place  de  l'oiseau  »  padam  ves;  telle, 
dans  le  Mantic  uttair  (poëme  soufi,  publié  et  traduit  par  M.  G-arcin  de 
Tassy),  la  place  mystérieuse  et  inaccessible  du  Simurgh,  l'ancien  faucon 
mythique  (çaêna  meregha),  devenu  l'incarnation  de  la  science  univer- 
selle, de  la  science  suprême  (et  par  là,  pour  le  poète  soufi,  de  l'être 
suprême). 

9.  De  là,  le  rôle  des  oiseaux  dans  les  auspices  :  avant  d'étudier  la 
volonté  des  dieux  dans  le  vol  et  le  cri  des  oiseaux,  on  l'a  étudiée  dans  le 
vol  et  le  cri  de  l' oiseau-éclair. 
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§  158.  Si  c'est  parce  qu'il  est  le  premier  homme,  l'homme  d'en 
haut,  que  Zoroastre  est  le  premier  fidèle, TAtharvan  par  excel- 
lence, on  doit  s'attendre  à  retrouver  eii  lui  tous  les  caractères 
d'Atar  incarné,  toutes  les  qualités  du  héros  lumineux. 

Tout  d'abord,  il  en  a  la  naissance  :  il  naît  comme  lui,  comme 
tous  les  hommes  d'en  haut,  dans  les  hauteurs  et  dans  les  eaux  : 
il  est  né  «  dans  la  montagne,  dans  les  eauoo  de  la  Darega1  », 
semblable  au  Fils  des  Eaux  «  dieu  des  hauteurs  et  dieu  marin2  », 
semblable  au  dieu  orageux  des  Védas  qui  est  né  «  sur  la  voûte 
des  montagnes,  au  confluent  des  rivières3.  »  Son  père  est  Pourush- 
açpa,  «  l'homme  aux  nombreux  chevaux  »,  c'est-à-dire  l'un  de 
ces  êtres  qui  courent  dans  l'atmosphère  traînés  par  les  chevaux 
lumineux,  un  aurvat-açpa4,  et  sa  mère  Dugdha,  «  la  Fille  », 
prend  place  à  côté  de  celle  que  les  Védas  appellent  Duhitâ  divas 
«  la  Fille  du  ciel  »,  c'est-à-dire  à  côté  de  la  vierge  céleste  et 
lumineuse 5.  Ce  couple  dont  naît  Zarathustra  sur  la  montagne, 
dans  la  rivière,  est  l'équivalent  des  couples  védiques  de  Vivasvat 
et  de  l'Apyâ  Yoshâ,  de  Purûravas  et  de  l'Apsaras. 

Sa  naissance  a  été  pénible,  comme  celle  de  tout  dieu  qui  se 
dégage  de  la  nuée  convulsive.  Les  démons  se  sont  jetés  sur  le 
sein  de  sa  mère  enceinte  et,  avec  des  rugissements,  lui  ont 
déchiré  le  ventre  pour  en  retirer  l'enfant.  Mais  la  lumière  du 
soleil  dissipant  les  ténèbres,  les  démons  sont  tombés  comme  les 
feuilles  au  vent  d'automne,  et  du  sein  de  sa  mère,  dont  le  cœur, 
dans  la  longue  attente  des  derniers  temps,  tressaillait  comme  la 
nuée,  Zoroastre,  seul  de  tous  les  gommes,  est  sorti  en  riant6; 

1.  Daregya  paitixbarahi  nmânahê  pourushaçpahê,  Vendidâd  19.  15- 
cf.  19.  a?  et  Bundehesh  79.  9. 

2.  Berezantem  upâpem. 

3.  Upahvare  girîndm  samgatkeca  nadînâm  dhiyâ  vipro  asâyata 
RV.  8.  6.  28. 

4.  Un  doublet  d'Apâm  Napâf,  Yaurvataçpa,  et,  à  part  le  caractère  dé- 
moniaque, de  *Baêvaraçpa  (v.  s.  page  151  note). 

5.  Identique,  moins  le  caractère  semi -démoniaque,  à  la  Péri  Dohht, 
amante  de  Kereçâçpa  (v.  s.  page  176,  note  8).  —  L'on  peut  objecter  que  * 
ces  noms  Pourushaçpa  et  Dugdha  ne  sont  plus  que  des  noms  propres  et 
que  leur  valeur  ne  prouve  rien  sur  le  caractère  des  personnages  qui  les 
portent  :  mais  le  lieu  de  leur  demeure  prouve  le  contraire,  et  de  même 
toutes  les  légendes  sur  Dugdha. 

6.  Zerdusht  Nâmek  4.  5  ;  et  Pline,  Hist.  Nal.  VII.  16;  Anquetil, 
ZendAvestal.  2,  p.  10.  Cet  accord  de  Pline  et  du  Zerdusht  Nâmeh 
est  une  forte  présomption  en  faveur  de  l'antiquité  du  fond  du  Zerdusht 
Nâmeh,  malgré  Pépoque  récente  de  sa  rédaction  (fin  du  xm*  siècle)  ; 


seul  de  tous  les  hommes,  mais  non  seul  des  dieux;  car  tout  dieu 
orageux  peut  naître  ainsi,  et  les  Maruts  védiques  naissent  dans  le 
rire  de  l'éclair1.  Mille  prodiges  signalent  son  enfance,  prodiges 
nécessaires  qui  ne  sont  que  les  traits  mêmes  de  sa  naissance; 
jeté  dans  les  flammes,  il  dort  tranquille  au  milieu  d'elles2:  ne 
sont-elles  pas  son  berceau  et  son  élément?  Il  est  exposé  sans 
périr  au  sabot  des  chevaux  et  des  boeufs,  de  tous  ces  troupeaux 
déchaînés  dont  on  suit  le  galop  furieux  dans  les  grondements  du 
tonnerre  et  la  course  échevelée  des  nuées.  Les  loups  veulent  le 
déchirer;  comme  un  Héraclès,  il  les  repousse  de  son  geste  d'en- 
fant, et  les  brebis  descendent  de  la  montagne  pour  le  nourrir  jus- 
qu'au lever  du  soleil  du  lait  de  leurs  mamelles3,  ce  lait  des  eaux 
nuageuses  dont  la  vache  védique  allaite  Agni,  son  nourrisson,  et 
dont  la  vache  eddique,  Audhumbla,  allaite  Ymir.  Comme  Agni 
enfin,  il  a  dû  vivre  au  milieu  des  Eaux  Femmes,  des  gnâs 
nuageuses;  de  là,  la  légende  des  femmes  qu'il  fait  passer  à  pied 
sec  sur  le  fleuve4.  Il  a  la  vue  pénétrante  du  poisson  Kara,  du 


cette  présomption  devient  certitude  partout  où  la  légende  s'explique 
par  les  mythes  védico-avestéens.  L'on  peut  dire  que  la  légende  de 
Zoroastre,  telle  que  la  fournit  le  Zerdusht  Nâmeh,  était  arrêtée  bien 
avant  les  Sassanides. 

1.  Haskârâd  vidyutas  pari  gâta  maruto,  RY.  4.  23.  12.  L'éclair  est  le 
rire  du  ciel,  des  dieux  ;  on  l'entend  dans  le  tonnerre  («  I  laugh  as 
I  pass  in  thunder  »  dit  le  Nuage  de  Shelley)  :  de  là  «  le  rire  inextinguible  » 
des  dieux  homériques  :  àafeaxoç  véXwç.  Les  modernes  ont  répété  l'expres- 
sion sans  la  comprendre  ;  pour  Homère,  ou  mieux,  pour  les  premiers 
inventeurs  de  l'expression,  le  rire  des  dieux  est  inextinguible,  non 
parce  qu'il  n'en  finit  pas,  mais  parce  qu'il  est  flamme.  Et  c'est  ainsi  que 
le  rire  fulgurant  qui,  il  y  a  trois  ou  quatre  mille  ans,  s'allumait  sur  les 
lèvres  de  Zeus,  de  Zoroastre  et  des  Maruts,  est  devenu  la  longue  et 
bruyante  hilarité  d'un  habitué  du  Palais-Royal, 

2.  Zerdusht  Nâmeh  8.  Gf.  l'enceinte  de  flamme  qui  entoure  la 
chambre  où  demeure  Gerda  {Edda§  96)  et  le  palais  où  dort  Sigurdrifa 
(183). 

3.  Zerdusht  Nâmeh  9.  10.  11. 

4.  Zoroastre  était  arrivé  avec  ses  parents  au  bord  d'un  fleuve.  N'a- 
percevant pas  de  bateau,  son  cœur  fut  serré  de  douleur  :  il  voyait  avec 
peine  que  des  femmes  qualifiées  seraient  obligées  de  paraître  nues  de- 
vant la  multitude  qui  était  sur  le  rivage.  Son  premier  dessein  fut  de 
revenir  sur  ses  pas  ;  mais  ayant  pleuré  devant  le  seigneur,  sa  prière 
fut  exaucée,  et  il  marcha  sur  les  eaux  avec  toutes  les  personnes  qui 
l'avaient  suivi.  Ils  passèrent  le  fleuve  sans  ôter  leurs  habits,  comme  un 
vaisseau  qui  fend  l'eau.  Vous  eussiez  dit  que  Zoroastre  leur  avait 
construit  un   pont   (Anquetil,  1.  c.  19).    Cette  légende    se  ramène   à 
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cheval  mâle,    du  vautour  au  collier  d'or,   toutes  incarnations 
du  dieu  au  regard  fulgurant1. 

§  159.  L'on  conçoit  à  présent  pourquoi  sa  naissance  et  sa 
croissance  sont  saluées  par  les  acclamations  des  eaux  et  des 
plantes.  C'est  qu'il  est  identique  à  l'être  qu'ailleurs  elles  appellent 
de  leurs  vœux  sous  le  nom  de  Tistrya  :  «  Quand  se  lèvera  pour 
nous  l'éclatant,  le  resplendissant  Tistrya?  Quand  les  sources,  avec 
la  force  d'un  cheval,  coulant  en  flots  débordés  vers  les  belles  con- 
trées, les  belles  prairies,  pousseront-elles  d'une  puissante  poussée 
jusqu'à  la  cime  des  plantes?2  »,  Et  quand  Tistrya  est  vainqueur  : 
«  Bonheur  à  moi!  s'éerie-t-il.  Bonheur,  eaux  et  plantes  !  Bon- 
«  heur,  loi  Mazda- Yaçnienne !  Bonheur  à  vous,  ô  nations!, A 
«  vous,  vont  venir,  sans  rien  qui  les  arrête,  les  flots  mouvants3.  » 
C'est  ainsi  qu'à  la  naissance  de  l'Agni  védique,  le  ciel  a  reparu, 
et  «  de  son  amitié  se  sont  réjouis  les  dieux,  la  terre,  le  ciel,  les 
«  eaux  et  les  plantes4.  » 

C'est  que  le  moment  où  naît  Zoroastre  est,  comme  pour  tout 
Dieu  orageux,  le  moment  même  où  les  démons  sont  les  maîtres, 
et  sa  naissance  est  leur  ruine.  De  même  que  Gayomert  naissant 
voit  le  monde  noir  comme  la  nuit,  les  astres  branlant,  les  démons 
à  l'assaut  des  étoiles,  et  que  sa  naissance  frappe  Ahriman  d'im- 
puissance et  le  précipite  dans  l'enfer5;  de  même,  à  la  naissance 
de  Zoroastre,  régnent  les  démons,  et  sa  naissance  les  terrifie  et 
met  un  terme  à  leur  règne  :  «  Car  il  est  l'être  le  plus  vigoureux, 
le  plus  rapide,  le  plus  énergique,  le  plus  tueur  de  démons, 
dans  la  création  des  deux  esprits  ;  c'est  le  plus  adonné  à  Yasha, 
le  plus  souverain,  le  plus  resplendissant,   le  plus  victorieux6, 

deux  idées  mythiques  :  1°  le  héros  passe  le  fleuve  à  pied  sec  :  tel  dans 
l'Avesta,  Viçtauru,  le  Naotara,  passant  le  Vîtàwuhaiti  (Yasht  5.  76);  tels, 
dans  le  Big-Véda,  les  Bharata  passant  laVipâç  (3.33):  en  effet,  le  héros, 
fils  des  Eaux,  est  upâpô  «  vivant  dans  les  eaux  »,  il  s'y  meut  donc  sans  se 
noyer  ;  2°  se  mouvant  dans  les  eaux,  il  se  meut  avec  les  Femmes  :  dans  la 
légende  parsie,  ce  dernier  détail,  si  scabreux  dans  les  légendes  indiennes, 
devient  tout  édifiant. 

1.  Yasht  16.  7;  10.  13. 

2.  Yasht  8,  42;  cf.  8.  5. 

3.  Yasht  8.  29. 

4.  Tasya   devâs   prithivî   dyaur   utâpo 
arawayann   oshadhîs    sakhve  asya 

RY.  10.  88.  2. 

5.  Voir  page  115. 

6;  Yaçna  9.  47.  Yasht  19.  79. 
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le  plus  vaillant  des  hommes,  Kereçâçpa  lui-même  est  moins 
vaillant  que  lui1,  et  il  forée  à  s'enfuir  sous  la  terre  tous  les  daêvas 
qui,  avant  lui,  sous  corps  d'homme,  faisaient  leurs  incursions 
sur  cette  terre2.  Malheur,  s'écrient  les  daêvas.  Il  est  né,  le  saint 
Zarathustra  de  la  maison  de  Pourushaçpa  !  Comment  trouver  à 
le  faire  mourir?  C'est  lui  la  massue  qui  abat  le  daêva,  c'est  lui  le 
contre-daêva,  c'est  lui  la  Drug  de  la  Drug.  Abattus  les  adora- 
teurs des  Daêvas,  laNaçu  créée  du  daêva,  la  Fourbe  mensongère! 
Ils  courent,  ils  se  précipitent  les  daêvas,  les  darvands  malfai- 
sants, au  fond  du  monde  ténébreux,  horrifique,  infernal3.  » 

§  160.  L'arme  avec  laquelle  il  abattra  le  démon  est  avant  tout 
la  prière.  Mais  il  en  a  d'autres.  «  Zarathustra  se  dit  :  les  daêvas, 
«  les  darvands  malfaisants  complotent  ma  mort.  Zarathustra  se 
«  leva ,  Zarathustra  s'avança ,  brandissant  des  pierres  dans  sa  main , 
«  des  pierres  grandes  d'un  kata,  les  ayant  reçues,  lui,  le  saint 
«  Zarathustra,  du  créateur  Ahura  Mazda.  —  «  Sur  quel  point 
«  brandis-tu  cette  arme,  sur  quel  point  de  cette  terre,  large, 
«  ronde,  aux  extrémités  lointaines,  toi  qui  es  dans  la  Darega, 
«  sur  la  montagne,  dans  la  maison  de  Pourushaçpa?  »  Zara- 
«  thustra  répondit  à  Aura  Mainyu  :  «  Misérable  Anra  Maynyu, 
«  je  veux  frapper  la  création  du  démon;  je  veux  frapper  la 
«  Naçu,  créée  du  daêva,  etc.4.  » 

Ces  pierres  que  brandit  Zoroastre  ne  sortent  pas  d'une  autre 
carrière  que  les  pierres  lancées  contre  les  démons  ou  par  les 
démons,  par  Agni,  par  les  Maruts,  par  Indra,  par  Vritra5;  ce 
sont  les  pierres  de  feu  que  lance  la  fronde  du  ciel6/  et  pour 
remonter  à  l'origine  naturaliste,  c'est  «  la  flamme  avec  laquelle 
Brihaspati  frappe,,  comme  avec  une  pierre,  les  hommes  du 
démon7.  » 


1.  Yasht  19.  38. 

2.  Yasht  19.  80  ;  Yaçna  9.  46. 

3.  Vendidâd  19.  143. 

4.  Vendidâd  19.  10.  19.  Voir  tout  le  morceau  §  163. 

5.  RV.  7.  104.  20,  25  ;  2.  14.  2  ;  3.  30.  16  ;  4.  54.  4  ;  1.  80.  13,  etc. 

6.  RV.  divyâ  açanis  (1. 143.  5;  176.  3)  ;  açanimân  dyaus  (4.  17.  13). 

7.  RV.  2.  30.  4.  Brihaspate  tapushâ  açnâ  iva  vidhya 

vrikadvaraso  asurasya  vîrân. 

Si  Ton  se  rappelle  que  les  Arabes  identifient  Abraham  et  Zoroastre, 

on  n'hésitera  pas  à  voir  ici  l'origine  de  la  légende  de  la  lutte  d'Abraham 

et  de  Satan  :  Satan  voulait  le  tenter  (cf.  §  163),  il  le  repoussa  à  coups 

de  pierres  ;  Satan  en  fut  surnommé  «  le  Lapidé  »  (ar-ragîmu,  par  ex. 
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§  161.  Zarathustra  est  donc  le  dieu  que  nous  avons  déjà  ren- 
contré sous  tant  de  noms  et  tant  de  formes  ;  Tistrya,  Verethragh- 
na,  Apâm  Napât,  Ane  à  trois  pieds,  Atar,  Gayô  Maratan.  C'est 
le  dieu  qui  se  manifeste  dans  la  lutta  de  l'orage,  c'est  l'Homme 
lumineux  caché  dans  la  nuée4. 

On  se  rappelle  la  plainte  du  Taureau  mourant  :  «  Où  est 
l'homme  dont  tu  disais  :  je  le  créerai  pour  prononcer  la  parole 
secourable?  »  Ahura  lui  montre  le  Férouer  de  Zoroastre  :  «  je  le 
«  créerai  dans  le  monde  pour  qu'il  prononce  la  parole  de  secours 8 .  » 
Ici  Zoroastre  est  entièrement  dans  la  main  d' Ahura.  Dans  un 
autre  passage  déjà  cité,  il  constitue  un  pouvoir  indépendant  du 
dieu  suprême.  «Donne-moi,  dit  Ahura  s'adressantàArdvi-Çûra, 
donne-moi,  ô  bonne,  très-bienfaisante  Ardvi-Çûra,  l'Immaculée, 
que  j'amène  le  fils  de  Pourushaçpa,  le  pur  Zarathustra,  à  penser 
suivant  ma  loi,  à  parler  suivant  ma  loi,  à  agir  suivant  ma  loi3.  » 

Ce  passage  est  très^ancien  pour  l'idée;  Ahura,  le  créateur,  se 
souvient  des  temps  où  il  n'était  pas  encore  le  maître  absolu  de 
tous  lçs  êtres  et  où  il  était  encore  à  la  merci  des  dieux  inférieurs; 
en  effet,  dieu  du  ciel,  il  frappe  le  démon  avec  son  Atar4;  mais  si 
Atar  ne  veut  point  s'allier  à  lui,  si  la  flamme  refuse  de  sortir  du 
ciel,  si  Zoroastre  refuse  de  suivre  la  loi  d' Ahura,  le  ciel  tombera 
au  pouvoir  des  démons.  C'est  ainsi  que  les  dieux  védiques,  trem- 
blant, adorent  Agni  quand  il  reste  dans  les  ténèbres5,  car  c'est 

Coran  II,  31).  C'est  donc  à  Zoroastre  qu'il  doit  aussi  probablement  d'être 
jeté  au  feu  sans  périr  (XXI,  69), 

1.  Le  sens  du  nom  même  de  Zarathustra  est  inconnu.  Ce  n'est  point 
faute  d'étymoiogies  :  on  en  compte  une  vingtaine  ;  en  voici  une  vingt- 
et-unième.  La  syllabe  thus  peut  dériver  d'une  forme  antérieure  -tvat-; 
en  effet,  t  s'aspire  régulièrement  devant  v  ;  t  devant  t  se  change  régu- 
lièrement en  sifflante  ;  enfin  va  se  contracte  souvent  en  m,  de  sorte 
qu'une  forme  *zaratvat-tra  doit  donner  zarathvastro  ou  zarathwaçtra  et 
peut  donner  zarathustra.  Zaratvat  se  décompose  eïi*zarat-vat,  qui  répond 
pour  la  forme  au  védique  harit-vat,  de  la  même  façon  et  dans  la  même 
mesure  que  le  zend  marat  (dans  maratan)  répond  au  védique  marut  (voir 
p.  164)  ;  le  mot  harit-vat  signifie  «  qui  a  des  (chevaux)  rouges  »,  en  par- 
lant du  soleil  ;  le  sens  primitif  de  harit  est  «  rouge,  doré  » ,  synonyme 
de  hari,  zend  wi,  et  de  la  même  racine  que  hiranya,  zend  zaranya 
«  or  ».  Zaratvat  signifierait  donc  «  rouge,  couleur  d'or  »  ;  la  finale  tra 
serait  un  suffixe  de  comparatif  contracté  (?)  et  le  nom  entier  serait  sim- 
plement une  des  mille  épithètes  du  héros  lumineux. 

2.  Voir  plus  haut,  page  145. 

3.  Plus  haut,  page  85.  —  4.  Plus  haut,  page  33. 
5.  RY.  6.  9.  7.   Viçve  de  vas  anamasyan  bhiyânâs 

tvâm  agne  tamasi  tasthivânsam . 
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lui  qui  les  délivre*  de  l'angoisse,  lui  qui  conquiert  pour  eux  le  libre 
espace;  Varuna,  Mitra,  les  Maruts  lui  chantent  des  cantiques;  et» 
c'est  par  lui  que  triomphent  Varuna  aux  lois  inflexibles,  Mitra, 
Aryaman1. 

IL 

§  162.  Tous  les  traits  considérés  jusqu'ici,  par  cela  même 
qu'ils  rangent  Zoroastre  dans  la  classe  des  hommes  d'en  Haut,  des 
représentants  de  l'Agni  atmosphérique,  ces  traits,  dis-je,  ne  sont 
point  ce  qui  constitue  son  caractère  propre,  sa  personne,  puis- 
qu'ils n'appartiennent  pas  exclusivement  à  lui.  Le  trait  propre  à 
Zoroastre,  c'est  d'être  le  héros  sacerdotal,  le  dieu  prêtre,  et  de  faire 
surtout  avec  l'arme  mystique,  la  Parole,  la  Prière,  ce  que  les 
autres  substituts  d'Agni  font  surtout  avec  l'arme  matérielle, 
l'arme  lumineuse.  «  C'est  lui  le  premier  homme  qui  ait  adoré 
«  l'excellent  Asha,  qui  ait  sacrifié  à  Ahura  Mazda,  sacrifié  aux 
«  Amesha  Çpefita;  lui  à  la  naissance,  dans  la  croissance  duquel 
«  se  réjouirent,  grandirent  les  eaux  et  les  plantes,  à  la  naissance, 
«  dans  la  croissance  duquel  Anra  Mainyu  s'enfuit  loin  de  la 
«  terre  large,  ronde,  aux  extrémités  lointaines.  Ainsi  parla 
«  le  misérable  Anra  Mainyu  aux  mille  morts  :  Tous  les 
«  dieux  réunis  ne  peuvent  m'abattre  malgré  moi,  Zarathustra 
«  à  lui  seul  m'atteint  malgré  moi.  Il  me  frappe  avec  Y  Ahuna 
«  vairya  d'un  coup  de  massue  aussi  lourd  que  si  c'était  la  pierre 
«  longue  d'un  kata,  il  me  brûle  avec  Y  Asha  vahista  comme 
«  avec  l'airain  fondu,  il  me  fait  fuir  loin  de  cette  terre,  lui  le 
«  seul  qui  puisse  me  faire  marcher,  le  Çpitama  Zarathustra2.  » 

L'on  voit  ici  le  passage  de  la  lutte  matérielle  à  la  lutte  spiri- 

1.  Voir  les  textes  dans  Muir  V,  215.  De  là  le  mythe  d'Agni  fugitif, 
se  cachant  dans  les  bois  et  refusant  de  reparaître  :  les  dieux  à  grand 
peine  le  fléchissent. 

L'idée  dece  mythe  est  pré -védique  :  Atar,  lui  aussi,  refuse  de  descendre 
sur  terre  et  veut  rester  dans  le  ciel  (Rivâiet,  cité  par  M.  Spiegel,  Tra- 
ditionelle  Literatur,  page  333-4) .  Son  refus  est  motivé  par  des  raisons 
de  morale  et  de  religion,  la  crainte  d'être  souillé  par  les  hommes  :  mais 
ceci  n'est  que  l'explication  mazdéenne  du  refus.  •<—  Si  l'on  songe  à 
l'identité  d'Erôs  et  d'Agni-Kâma,  on  ne  craindra  peut-être  pas  de  re- 
connaître un  écho  lointain  de  la  même  idée  dans  l'idylle  d'Amour  fugi- 
tif ("Epwç  ôpcwréTïiç).  A  la  base  de  ces  trois  mythes,  une  formule  :  «  la 
lumière  refuse  de  reparaître  »,  traduction  de  ce  fait  :  la  lumière  tarde 
à  reparaître. 

2.  Yasht  17.  18. 
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tuelle,  du  Zoroastre  lumineux  au  Zoroastre  prêtre.  Les  pierres 
d'un  kata,  c'est-à-dire  réclair1,  et  l'airain  fondu,  c'est-à-dire 
l'éclair2,  sont  remplacés  par  YAhuna  vairya  et  YAsha  vahista, 
c'est-à-dire  par  la  formule. 

Ces  deux  éléments  de  la  lutte,  l'élément  matériel  et  l'élément 
mystique,  se  trouvent  réunis  dans  le  récit  désigné  à  tort  sous  le 
nom  de  Tentation  de  Zoroastre,  et  qui  est  le  récit  le  plus  complet 
de  la  lutte  de  Zoroastre  et  d'Ahriman.  Ahriman  envoie  d'abord 
la  Dru£  pour  tuer  Zoroastre,  elle  est  rëpoussée  par  Yahuna  ; 
il  intervient  à  son  tour  directement  et  il  est  repoussé  d'abord  à 
coup  de  pierres,  puis  à  coup  de  formules.  Voici  ce  récit  : 

§  163.  «  Du  fond  de  la  région  du  Nord,  du  fond  des  régions  du 

«  Nord,  s'élança  Aura  Mainyu,  aux  mille  morts,  le  démon  des 

«  démons.   Et  il   dit,   le  misérable   Aura  Mainyu   aux  mille 

«  morts  :  «  Drug3,  rue-toi  sur  le  saint  Zarathustra,  tue-le.  »  La 

«  Dru§  fondit  sur  lui,  démon  de  la  Bûiti4,  coup  de  la  mort5, 

«  infernal6.  Zarathustra  récita  l'Ahuna  Vairya  :  Yatha  ahu 

«  vairyo...  la  Drug  confondue  s'enfuit,  démon  infernal. 

.  «  La  Drug  dit  à  Aura  Mainyu  :  Aveugle  Aura  Mainyu,  je  ne 

«  vois  moyen  à  faire  périr  le  très-bienfaisant  Zarathustra  :  trop 

«  grande  est  la  splendeur  du  saint  Zarathustra.  »  Zarathustra, 

«  du  fond  de  son  âme,  devina,  comprit  et  se  dit  :  «  les  daêvas,  les 

«  drvants  malfaisants  se  concertent  pour  ma  mort.  »  Zarathus- 

«  tra  se  leva,  Zarathustra  s'avança,  non  troublé  par  le  mauvais 

«  Esprit,  par  la  fureur  de  ses  questions  haineuses7,  brandissant 

«  dés  pierres  dans  la  main,   des  pierres  grosses   d*un  kata, 

1.  Voir  page  193. 

2.  Voir  pages  34,  159  ;  cf.  §  188. 

3.  Incarnation  femelle  du  mai  :  védique  druh,  cf;  plus  bas,  §  215. 

4.  Bûiti-daêvô.  Le  sens  de  Bûiti  est  inconnu.  De  ce  nom  il  faut  sans 
doute  rapprocher  les  autres  noms  de  daêva,  bûidhi,  bûidhija  (==  bûi- 
dhi  +  za  ==  sscr.  ga).  De  là  se  dégage  une  racine  bû,  la  même  peut- 
être  qui  se  retrouve  dans  le  nom  de  la  Bûshyâeta  ou  Bûskyâçta  (Bû-sk- 
yâç-ta). 

5.  Ithyêgô  marshaonem.  M.  Spiegel  a  rapproché  très-justement 
ithyêgô  du  védique  tyagas  :  mais  il  me  semble  impossible  de  voir  dans 
tyagas  l'expression  collective  des  forces  du  mal  {Eranische  Altertkums- 
Itunde  II>  120). 

6.  daojâo,  adjectif  de  dujaxih  a  enfer  »  ;  cf.  Vendidâd  19.  147  où  l'en- 
fer est  appelé  anhus  temawhô  daojcmkô  «  le  monde  ténébreux,  infernal  »  : 
dujanh  =  duj-anhu  (cf.  §  194). 

7.  Voir  plus  bas,  §  164  sq. 
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«  qu'il  avait  reçues,  lui,  le  saint  Zarathustra,  du  créateur  Ahura- 
«  Mazda.  —  «  Sur  quel  point  brandis-tu  cette  arme,  sur  quel 
«  point  de  cette  terre  large,  ronde,  aux  extrémités  lointaines, 
«  toi  qui  es  dans  la  Darega,  sur  la  colline,  dans  la  maison  de 
«  Pourushaçpa?  »  —  Zarathustra  répondit  ainsi  à  Aura  Mainyu  : 
«  —  Misérable  Aura  Mainyu,  je  veux  frapper  la  création  du 
«  Daêva,  frapper  la  Naçu  créée  par  le  daêva,  frapper  la  Pairika 
«  Knâthaiti,eu  attendant  que  naisse  Çaoshyâç,  tueur  de  démons, 
«  du  sein  de  la  mer  Kâçu,  du  fond  de  la  région  d'aurore,  du  fond 
«  des  régions  d'aurore. 

«  Le  créateur  du  mal,  Aura  Mainyu,  répliqua  :  «  Ne  fais  pas 
«  périr  ma  création,  ô  saint  Zarathustra!  N'est-ce  pas  toi  le 
«  fils  de  Pourushaçpa,  que  ta  mère  a  enfanté  d'une  offrande1? 
«  Eh  bien!  renie  la  bonne  loi  Mazda-yaçnienne ;  tu  obtiendras 
«  toutes  les  faveurs  qu'a  obtenues  le  Meurtrier2,  maître  des 
«  nations.  »  — Zarathustra  répondit  :  «  Non  je  ne  renierai  point 
«  la  bonne  loi  Mazdayaçnienne  :  non  !  quand  éclateraient  mon 
«  corps,  ma  vie  et  mon  âme! 

«  Le  créateur  du  mal,  Aura  Mainyu,  reprit:  «  Par  la  parole  de 
«  qui  frapperas-tu,  parla  parole  de  qui  repousseras-tu,  par  quelle 

1.  Que  ta  mère  a  enfanté  d'une  offrande  »  :  traduction  hypothétique 
de  «  barathryât  haca  zâvishi  \ovl  zâvis)  ».  Zâvis  serait  équivalant  au 
védique  havis  (offrande  de  lait  et  de  soma)  et  il  y  aurait  une  allusion 
au  mythe  rapporté  par  Shahristâni  :  «  Dieu  déposa  l'âme  de  Zoroastre 
dans  un  arbre  qu'il  fit  croître  au  plus  haut  du  ciel  et  qu'il  transplanta 
ensuite  au  sommet  d'une  montagne  dans  l'Adarbaigân.  Là,  il  mêla  l'âme 
de  Zoroastre  avec  le  lait  d'une  vache  :  ce  lait,  bu  par  le  père  de  Zoroastre 
devint  sperme,  puis  chair  dans  le  sein  de  la  mère  »  (trad.  Haarbrùcker 
1.  281).  Il  y  a  là  deux  mythes  différents  :  le  premier  dérive  des  vieilles 
formules  qui  font  naître  Agni  de  Yarbre,  de  la  montagne  (arbre  =r  mon- 
tagne =  nuée  ;  cf.  p.  98)  ;  Firdousi  en  garde  des  souvenirs.  Le  second, 
qui  seul  nous  intéresse,  est  d'origine  différente,  liturgique  et  non  exclu- 
sivement naturaliste  :  le  lait  de  vache  est,  dans  les  Védas,  tantôt  le 
lait  de  la  vache  nuageuse,  tantôt  le  lait  mêlé  à  l'offrande  du  soma  :  or, 
d'après  le  Yaçna  (9.  40  sq.),  Zoroastre  est  né  à  Pourushaçpa  en 
récompense  de  sa  piété,  pour  avoir  pressé  le  Haoma  :  de  là  ce  second 
mythe  qui  revient  à  dire  :  «  Zoroastre  est  né  du  Haoma  »,  mythe  à 
la  fois  liturgique  et  naturaliste,  car  Pourushaçpa,  comme  Yivanuhant, 
comme  Attrwya,  comme  Thrita,  est  prêtre  atmosphérique,  non  terrestre  ; 
le  Haoma  qu'il  presse  est  le  Haoma  d'en  haut  dont  la  sève  coule  dans 
la  pluie,  et  ce  lait  de  vache,  devenu  sperme,  n'est  par  suite  qu'un  des 
nombreux  symboles  de  la  pluie  qui  fait  naître  le  dieu  lumineux. 
L'Inde  connaît  des  mythes  analogues  de  fécondation  parle  liquide  sacré. 

2.  Voir  §  166. 
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«  arme  ceux  de  la  bonne  création1  frapperont-ils  ma  création  à 
«  moi,  Anra-Mainyu?»  —  Le  très-bienfaisant  Zarathustra  répon- 
«  dit:  Le  mortier  sacré,  la  coupe  sacrée,  le  Haoma,la  parole  dite 
«  par  Mazda,  voilà  mes  armes  par  excellence  ;  avec  cette  parole  je 
«  la  frapperai,  avec  cette  parole  je  la  repousserai,  aveccette  arme 
«  ceux  de  la  bonne  création2,  ô  misérable  Anra-Mainyu.  Me  Ta 
«  donnée  Çpenta-Mainyu,  il  me  Ta  donnée  dans  le  temps  sans 
«  borne;  me  Font  donnée  les  Amesha-Çpefîta,  tout  souverains  et 
«  tout  sages.  »  Zarathustra  fit  retentîr  YAhuna  vaïrya\  le 
«  saint  Zarathustra  récita  :  Tat  thwâ  pereçâ 3  » 

Ahriman,  à  ces  mots,  troublé  et  confondu,  s'enfuit  dans  l'enfer 
où  il  resta  longtemps  dans  la  stupeur 4. 

Ce  récit  offre  deux  particularités  auxquelles  il  est  nécessaire  de 
nous  arrêter  :  d'une  part,  la  lutte  est  accompagnée  d'un  dialogue, 
et  il  semble  un  instant  que  c'est  ce  dialogue  même  qui  constitue 
la  lutte  :  «  Zarathustra  s'avança,  sans  se  laisser  troubler  par 
«  le  mauvais  Esprit  et  par  la  fureur  de  ses  questions  fiai- 
«  neuses  »  ;  d'autre  part,  Ahriman  essaie  de  séduire  Zoroastre. 
Qu'est-ce  que  ce  dialogue  ?  Qu  est-ce  que  cette  séduction  ? 

§  164.  La  lutte  en  dialogue  n'est  pas  sans  exemple  dans 
l'Avesta  même.  L'Avesta  parle  d'un  héros,  Yâista  Fryânanâm 
qui  «  aux  bords  de  la  Raiiha,  offrit  en  sacrifice  à  Ardvi  Çûra 
«  l'Immaculée,  cent  chevaux  mâles,  mille  bœufs,,  dix  mille  mou- 
<<  tous.  Il  lui  demandait  cette  grâce  :  Donne-moi,  ô  bonne,  très- 
«  bienfaisante  Ardvi  Çûra,  l'Immaculée,  que  je  triomphe  de 
«  l'Akhtya,  le  malfaisant,  être  des  ténèbres,  et  que  je  réponde 
«  aux  quatre-vingt-dix-neuf  questions  que  m'adresse  avec 
«  fureur  et  avec  haine5 l'Akhtya  malfaisant,  être  des  ténèbres. 
«  Ardvi  Çûra,  l'Immaculée,  lui  accorda  cette  faveur  6.  » 

1 .  hukeretânhô  ;  ou  peut-être  «  les  fidèles  » ,  hukereia  étant  hukeret  = 
védique  sukvit  passé  dans  la  déclinaison  vocalique. 

2.  La  frapperont,  la  repousseront.  —  3.  Yendidâd  19.  1-36. 

4.  Minokhired  57.  29.  Cf.  Vendidâd,  fin  (43  sq.  éd.  Westergaard)  ; 
les  mots  tat  thwâ  pereçâ  ne  terminent  point  la  scène  :  Ahriman  est 
vaincu  par  VAhuna,  mais  sa  défaite  n'est  achevée  que  par  la  révélation 
qui  suit,  par  l'entretien  d'Ahura  et  de  Zoroastre  (37-43).  Gf.  plus 
bas,  §  169. 

5.  Khrujdranàm  £baêshô-iristanâm  (lire  £baêshô-parstanâm)  ya£  mâm 
pereçat  Akhtyô.  La  variante  tbaêshô-pairistanâm,  l'incidente yatpereçat, 
enfin  la  formule  du  VenàiàhàMrujdya  (instrumental  de  khrujdi)  tbaêshô 
parstanâm  concordent  à  autoriser  et  à  imposer  la  correction  proposée. 

6.  Yasht  5.  81. 
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Des  deux  parts,  des  questions  furieuses  et  haineuses  sont 
Tanne  des  démons.  Les  épithètes  du  démon  Akhtya  sont  dujdâo 
><  le  malfaisant  »  et  temanhâo  «  le  ténébreux  »,  épithètes  fré- 
quemment données  à  Ahriman,  et  la  seconde  à  Ahriman  seul  ;  le 
nom  même  d' Akhtya,  littéralement  «  le  démon  aux  maladies  », 
en  fait  un  substitut  d'Angra  Mainyu,  qui  a  amené  sur  terre  les 
99,999  maladies1.  Les  interlocuteurs  sont,  comme  dans  la  lutte 
de  Zoroastre,  au  bord  d'un  fleuve  ;  non  point  de  même  nom,  il 
est  vrai,  mais  de  même  nature,  la  Ranha,  ce  fleuve  dans  les 
eaux  duquel  nage  le  poisson  merveilleux2,  dont  les  bords  ont  vu, 
tant  de  fois,  se  livrer  la  bataille  mythique,  et  derrière  lequel,  dans 
les  Védas,  les  démons  Panis  retiennent  les  vaches  dérobées 3. 
L'on  est  donc  conduit  à  supposer  que  le  dialogue  par  questions 
est  une  des  formes  du  combat  mythique,  et  que  c'est  là  qu'on  en 
doit  chercher  les  origines.  Voici  qui  confirme  cette  conclusion. 

Un  livre  parsi,  le  Djosht  i  Fryân4,  consacré  au  récit  de  la  lutte 
d' Akhtya  et  de  Yôista,  raconte  qu'un  magicien,  Akhat,  attaque 
la  ville  du  roi  Djosht  i  Fryân,  menaçant  de  la  détruire  s'il  ne 
résout  les  énigmes  qu'il  lui  posera.  Un  personnage  nouveau 
intervient  dans  la  lutte,  c'est  la  sœur  de  Djosht,  femme  d' Akhat  ; 
elle  prend  parti  pour  son  frère  contre  son  mari,  le  magicien,  qui, 
irrité,  la  tue.  On  reconnaît  immédiatement  le  type  bien  connu 
de  la  vierge  enlevée  à  son  époux  légitime,  à  son  frère,  et  devenue 
Y  épouse  du  démon  ;  on  reconnaît  la  dâsapatnî  védique,  la  Yamî 
du  Bundehesh,  sœur  de  Yima,  devenue  l'épouse  d'Aji  Dahâka, 
l'homme-serpent5;  et  ce  seul  trait,  par-dessus  tous  les  traits 


1.  Voir  page  122. 

2.  Voir  page  478.  —  3.  Voir  page  204. 

4.  Publié  et  traduit  par  MM.  West  et  Haug.  Les  Parsis  lisent  le  titre 
Goshti  Fryân.  Gosht  fait  la  paire  avec  ganâ  (voir  plus  haut,  page  92, 
note  3).  y  initial  se  transforme  en  g  et  non  pas  en  g  (cf.  gavân,  gâdâ, 
gâvîd,  gav,  gâm  =  zend  yavan,  yktu,  yavaêtâf,  yava,  yâma). 

5.  Yôista  fryânanâm  rentre  donc  dans  le  groupe  des  représentants 
à'Apâm  Napât,  des  incarnations  d'Atar.  Ceci  explique  peut-être  son 
nom  :  Yôista,  forme  de  superlatif  (ce  que  confirme  le  génitif  pluriel 
qui  en  dépend),  est  la  forme  zende  du  védique  yavishtha  «  le  plus  jeune  », 
Tune  des  épithètes  les  plus  fréquentes,  on  pourrait  presque  dire  l'un 
des  noms  d'Agni  (Agni  est  le  plus  jeune  des  dieux  parce  que  sans  cesse 
on  le  voit  renaître).  Fryâna  signifie  Y  ami,  et  répond  pour  la  racine  et  le 
sens  au  védique  priya,  autre  épithète  caractéristique  d'Agni  ;  il  lui 
répond  aussi  par  l'emploi  et  la  valeur  mythique,  puisqu'il  sert  de  nom 
propre  à  l'un  des  cinq  feux  (vohu-fryâna) .  Yôista  fryânanâm  répondrait 
à  un  védique  agnir  yavishthô  priyânâm  (ou  mitrâwâm). 
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bourgeois,  terre  à  terre  et  scholastiques,  du  roman  édifiant  de 
rédaction  moderne,  nous  reporte  à  la  plus  ancienne  mythologie 
arienne  et  pose  l'identité  fondamentale  d'Akhtya,  Aji,  Angra 
Mainyu,  de  Yôista,  Yima,  Zarathustra.  La  lutte  par  énigmes 
de  Yôista  et  d'Akhtya,  et  par  suite  celle  de  Zoroastre  et  d'Ahri- 
man,  n'est  donc  qu'une  forme  nouvelle  de  la  vieille  et  éternelle 
lutte  de  Yima  et  d'Aji,  du  dieu  lumineux  et  du  Serpent.  Autre- 
ment dit,  cette  lutte  peut  se  présenter  sous  la  forme  d'un  dialogue, 
et  d'un  dialogue  d'un  genre  spécial  où  le  démon  pose  une  énigme 
que  le  héros  doit  deviner  sous  peine  de  mort. 

§  165.  Les  origines  de  cette  conception  sont  d'une  clarté  par- 
faite :  elle  naît  quand,  au  lieu  de  regarder  la  lutte  dans  la  lueur 
de  l'éclair*  on  l'écoute  dans  le  fracas  du  tonnerre. 

Le  tonnerre  est  la  voix  du  dieu  ou  du  démon  ;  nous  l'avons 
reconnu  dans  le  cri  de  l'Ane  à  trois  pieds  ou  du  Taureau-pois- 
son qui  féconde  les  vierges  marines1,  dans  la  plainte  du  Taureau 
mourant  qui  monte  au  ciel  avec  fracas 2,  dans  le  hurlement  du 
démon  Çpefîgaghra,  râlant  sous  la  massue  de  Tistrya3.  Mais  le 
tonnerre  n'est  pas  seulement  monologue,  il  est  dialogué  :  les 
grondements  de  l'orage  sont  aussi  les  voix  de  la  querelle  qui  se 
heurtent  et  se  répondent  :  «  Indra,  de  sa  voix,  couvre  la  voix 
furieuse  du  démon  qui  réplique  »  4,  et  Typhée  de  ses  cent  têtes 
de  serpent  lance  des  paroles  étranges,  s'entre  tenant  avec  les 
dieux5. 

Ces  voix  sont  étranges  et  obscures,  ce  sont  des  énigmes  :  lan- 
cées par  le  dieu,  ce  sont  des  messagères  de  la  volonté  céleste, 
àCoç  orf/e^ot,  des  oracles  :  habile  l'homme  qui  les  comprend;  lan- 
cées par  le  démon ,  ce  sont  des  énigmes  que  le  dieu  résout  :  le  dernier 
grondement  de  l'orage  devient  la  parole  victorieuse  du  dieu,  qui 
a  le  dernier  mot  du  dialogue,  d'Œdipe  lançant  la  réponse  qui 
force  le  Sphinx  à  mourir6,  de  Yôista  résolvant  les  énigmes 

1.  Voir  page  451. 

2.  Page  156. 

3.  Page  141. 

4.  RV.  10.  23.  5. 

5.  Hésiode,  Théogonie  825  sq.  Voir  Bréal,  le  Mythe  d'Œdipe  (Revue 
archéologique  1863,  II  207  sq.). 

6.  Bréal,  ibid.  —  Le  nom  du  démon  orageux.  Çpengaghra,  doit 
peut-être  s'interpréter  par  le  nom  du  sphinx  :  Gpengaghra  se  décom- 
pose en  Çpenga-ghra  "a^yyo-ghra  (cf.  le  démon  Çpingaurusha  = 
Çpifiga-uruska)  ;  la  deuxième  partie  du  composé  reste  obscure. 
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d'Akhtya  et  prononçant  un  dernier  mot  S  devant  lequel  s'éva- 
nouissent Akhtya  et  son  armée. 

Revenons  au  récit  du  Vendidâd  :  «  Zoroastre  s'avança,  non 
«  troublé  par  le  mauvais  Esprit,  par  la  fureur  de  ses  questions 
«  haineuses,  brandissant  des  pierres  dans  sa  main,  des  pierres 
«  grosses  d'un  kata  »  ;  ces  deux  lignes  présentent  réunis  deux 
aspects  différents  de  la  lutte  qui  chacun  pouvaient  fournir  à  deux 
mythes  distincts.  Il  y  a  un  Œdipe  dans  Zoroastre  et  un  Sphinx  dans 
Ahriman  ;  mais  avec  son  ordinaire  tendance  à  l'analyse  et  à  la 
répartition,  la  mythologie  a  ici  laissé  tomber  ce  trait  pour  le  dé- 
velopper ailleurs  plus  complètement,  isolant  dans  Yôista,  comme 
la  Grèce  dans  Œdipe,  le  dieu  qui  dénoue  l'énigme  du  dieu  qui 
lance  l'arme  de  feu,  et  incarnant  dans  Akhtya,  comme  la  Grèce 
dans  le  Sphinx,  le  logicien  ténébreux  caché  dans  le  démon. 

§  166.  Nous  passons  au  trait  de  ce  dialogue  qui  a  valu  au  rçeit 
tout  entier  le  titre  de  Tentation  de  Zoroastre. 

Ahriman  offre  à  Zoroastre  de  renoncer  à  la  loi  de  Mazda  et  jlui 
promet  en  retour  «les  faveurs  qu'a  obtenues  le  Vadhaghna, maître 
des  nations  »,  c'est-à-dire,  pour  parler  comme  le  Minofchired, 
«  la  domination  universelle  pendant  mille  années,  comme  If  a  eue 
Ajis  Dahâka,  le  Vadagan,  maître  des  nations2.  »  Cette  tentative 
de  séduction  rappelle  d'une  façon  frappante  une  autre  tentation 
célèbre,  celle  du  Buddha,  leÇâkyamuni,  par  le  démon  Mâra.  Apeine 
le  Buddha  est-il  entré  dans  la  carrière  sainte  que  Mâra  est  pris 
de  terreur  :  «  Si  celui-là  va  me  surmontant  et  annonce  au  monde 
la  délivrance,  voilà  mon  royaume  qui  se  vide 3.  »  Pour  terrifier 
Gâkya,  il  revêt  la  forme  d'un  serpent,  mais  en  vain  ;  il  envoie 
contre  lui  une  armée  infernale  de  démons  qui  lancent  les  éclairs 
et  la  foudre,  amoncellent  les  nuées,  soulèvent  les  rafales,  font 
crouler  les  montagnes,  rôdent  en  hurlant  autour  du  Bodhisattva  : 
le  Gâkya  demeure  inébranlé  ;  les  montagnes  lancées  s'arrêtent 
au-dessus  de  sa  tête  en  dais  de  fleurs,  les  ruisseaux  flambants  de 
poison  en  nimbe  de  gloire4. 

Après  la  violence,  la  séduction.  Mâra  envoie  ses  filles,  les 
Apsaras  ;  Çâkya  convertit  les  charmeuses  démoniaques.  Il  lui 
promet  la  souveraineté  universelle  :  peine  vaine,  Mâra  est  vaincu 


1.  Ici,  c'est  une  formule. 

2.  Minokhired  57.  25.  Vadhaghna  signifie  «  le  meurtrier  ». 

3.  Minayeff,  grammaire  pâlie,  trad.  Guyard,  p.  V. 

4.  Rgya  tch'er  rolpa,  trad.  Foucaux  I,  283  sq. 
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et  les  rayons  qui  s'échappent  du  Buddha,  souverain  du  monde, 
éteignent  le  feu  des  huit  enfers l. 

Des  deux  parts,  devant  Çâkya  comme  devant  Zoroastre,  même 
terreur  du  démon  à  l'apparition  du  saint  divin,  même  recours  à 
la  violence,  puis  à  la  séduction  ;  même  résistance  victorieuse, 
couronnée  par  l'écrasement  du  démon. 

§  167.  Il  est  curieux  de  voir  ainsi  aboutir  au  même  point, 
dans  une  conception  spirituelle  presque  identique,  deux  religions 
parties  d'un  même  naturalisme.  La  ressemblance  est  telle  qu'un 
éminent  représentant  des  études  bouddhiques,  M.  Minayeff,  se 
fondant  en  outre  sur  la  ressemblance  qui  existe  entre  le  nom  du 
démon  indien  «  Mâra  »  la  mort,  et  l'épithète  fréquente  d'Ahrimari, 
Mairya  «  l'être  de  mort  »,  a  voulu  établir  entre  les  deux  mythes 
un  lien  historique,  et  fait  remonter  à  la  religion  indo-iranienne 
la  lutte  du  bon  et  du  mauvais  principe,  celui-ci  étant  déjà  désigné 
alors  sous  le  nom  de  Mâra-Mairya.  Si  Ton  entend  par  là  que  la 
lutte  de  Çâkya  avec  Mâra  et  celle  de  Zoroastre  avec  Ahriman 
dérivent  toutes  deux  de  la  lutte  indo-iranienne  du  dieu  contre  le 
démon,  c'est  s'arrêter  à  mi-chemin,  car  cette  lutte  est  déjà  indo- 
européenne et  il  faudra  aux  couples  Çâkya-Mâra,  Zoroastre- 
Ahriman,  joindre  les  couples  Apollon-Python,  Sigurd-Fafnir. . 
Le  rapport  qui  existe  entre  le  nom  du  démon  Mâra  et  l'épithète 
d' Ahriman  Mairya  prouve  simplement  que  les  idées  de  mort 
s'attachent  à  l'un  et  à  l'autre,  comme  elles  s'attachent  ou  peuvent 
s'attacher  à  tout  démon,  et  c'est  là  un  rapport  trop  simple  et  trop 
vague  pour  établir  entre  les  deux  êtres  un  lien  plus  étroit  de 
parenté  qu'entre  eux  et  Fafnir  ou  Python2.  Il  n'y  a  donc  pas  à 
parler  d'une  identité  historique  entre  les  deux  mythes,  il  y  a 
seulement  une  combinaison  analogue  d'éléments  primitivement 
identique^3. 


1.  Minayeff,  1.  c.  VI. 

2.  D'autant  plus  que  mairya  n'est  que  l'épithète  et  non  pas  le  nom 
d 'Ahriman  ;  de  plus,  mairya  n'est  même  pas  identique  à  mâra.  Je  ne  parle 
pas  du  sens  de  mairya  qui  est  en  réalité  «  serpent  »,  parce  qu'au  mo- 
ment de  l'unité  il  devait  avoir  encore  le  sens  étymologique. 

3.  La  lutte  à  coup  de  pierres  contre  Ahriman  et  la  lutte  contre  le 
Bûiti-daêva  répondent  à  la  lutte  de  Çâkya  contre  le  serpent  et  contre 
l'armée  des  démons.  Si  les  Apsaras  essayent  de  séduire  Çâkya,  Zoroastre 
aussi  a  dû  subir  des  attaques  du  même  genre  ;  c'est  ce  que  semblent 
accuser  ses  menaces  contre  la  Péri  Knâthaiti  (page  497). 
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§  168.  Il  est  probable  qu'on  n'aurait  jamais  songé  à  établir 
entre  ces  deux  mythes  un  rapport  plus  étroit  qu'entre  tous  les 
autres  mythes  de  même  nature,  n'était  le  trait  qui  donne  aux 
deux  scènes  leur  caractère  tout  particulier  de  gravité  morale  et 
religieuse  :  je  veux  dire  la  tentation  repoussée.  Le  Bouddhisme 
est  ici  entré  beaucoup  plus  loin  que  le  Mazdéisme  dans  la  voie 
psychologique  :  le  démon  ne  se  contente  pas  d'offrir  à  Çâkya  les 
biens  matériels  du  monde  :  il  attaque  le  saint  par  sa  sainteté 
même  :  «  Tu  es  maigre,  tu  es  défait,  la  mort  est  à  tes  côtés  ;  il  y 
«  a  en  toi  mille  parties  de  mort,  une  seule  de  vie.  Vivant,  la  vie 
«  est  le  gihand  bien;  vivant,  tu  pourras  faire  de  bonnes  œuvres,  et 
«  suivant  la  voie  de  sainteté,  faisant  brûler  les  sacrifices ,  tu 
«  accumuleras  un  trésor  de  mérites l.  » 

Ce  trait  d'une  profondeur  singulière  est  certainement  récent, 
et  il  date  d'une  époque  où  le  Buddha  a  pris  pleine  conscience  de 
son  caractère  moral  et  sacré2.  Mais  la  promesse  de  l'empire  uni- 
versel est  un  trait  infiniment  plus  archaïque  et,  comme  on  Ta  vu, 
il  se  retrouve  dans  l'Avesta.  Ce  trait  est-il  indo-iranien,  c'est-à- 
dire  y  avait-il  déjà  dans  la  période  d'unité  un  mythe  du  démon 
offrant  au  héros  pour  prix  de  son  alliance  la  souveraineté  uni- 
verselle ?  La  chose  est  douteuse  ;  les  promesses  de  séduction  ne 
pouvaient  porter  que  sur  l'objet  même  de  la  lutte  et  il  n'y  a  point, 
que  je  sache,,  de  mythe  védique  où  l'objet  contesté  soit  «  l'empire 
du  monde  ».  Mais  le  Rig-Véda  nous  présente  la  forme  primitive 
de  ces  tentations  dans  le  dialogue  des  Partis  et  de  Saramâ  :  les 
Panis  ont  enlevé  les  vaches  célestes,  Indra  et  les  Angiras  en- 
voient Saramâ  pour  les  réclamer;  les  Panis  essayent  de  cor- 
rompre la  messagère  en  lui  promettant  sa  part  du  butin  : 

LES   PANIS. 

«  Que  désire  Saramâ,  qu'elle  est  arrivée  jusqu'ici?  Longue  est 
«  la  route  et  sinueuse  au  lointain.  Que  nous  veut-elle?  Qu'a-t-elle 


1.  Minayeff,  1.  c.  VI. 

2.  Autre  point  où  le  Mazdéisme  est  plus  archaïque,  plus  près  des 
origines  naturalistes  :  Zoroastre  est  attaqué  dès  sa  naissance  ;  ce  qui 
le  prouve  ce  sont  les  paroles  d'Ahriman  s'enfuyant  (v.  s.  193);  sa  nais- 
sance est  en  effet  l'instant  même  de  la  lutte  ;  dans  le  récit  bouddhique 
la  tentation  n'a  lieu  que  quand  Çâkya  entre  dans  la  voie  religieuse, 
commence  sa  carrière  de  Buddha  :  la  lutte,  étant  devenue  toute  morale, 
ne  peut  plus  se  passer  à  l'instant  de  la  naissance,  et  se  reporte  à  l'ins- 
tant de  la  naissance  spirituelle.  Dans  le  Zerdusht  Nâmeh,  la  tentation 
est  reportée  à  l'instant  où  Zoroastre  a  eu  la  révélation,  et  le  mythe  des- 
cend ainsi  complètement  à  l'étage  bouddhique. 
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«  à  se  tant  presser1?  Comment  as-tu  franchi  les  flots  de  la  Rasa2? 

SARAMA. 

«  Messagère  envoyée  d'Indra,  je  viens  réclamer,  ô  Panis,  vos 
«  grands  trésors.  Voilà  qui  m'a  protégée  des  terreurs  et  de  la 
«  chute,  et  comment  de  la  Rasa  j'ai  franchi  les  flots 3. 

LES   PANIS. 

«  Quel  est-il,  ô  Saramâ?  quelle  figure  a-t-il,  cet  Indra,  mes- 
«  sagère  de  qui  tu  nous  es  venue  du  lointain?  Qu'il  vienne,  avec 
«  lui  nous  ferons  amitié,  il  sera  le  gardien  de  notre  troupeau. 

SARAMA. 

«  Je  ne  sache  pas  qu'on  puisse  le  duper,  et  c'est  lui  qui  dupe 4, 
«  celui  en  messagère  de  qui  me  voici  Venue  du  lointain  :  point  ne 
«  lui  échappent  les  rivières  profondes  ;  tués  par  Indra,  vous  dor- 
«  mirez  à  terre,  ô  Panis. 

LES   PANIS. 

«  Ces  vaches  que  tu  demandes,  ô  Saramâ,  elles  volent  aux 
«  extrémités  du  ciel,  ô  ma  bonne.  Qui  les  lâcherait  sans,  com- 
«  battre?  Et  nous  aussi,  nous  avons  des  armesaiguës. 

SARAMA. 

«  Vous  êtes  invincibles  en  paroles,  ô  Panis.  Eh  bien  !  fussent 
«  impénétrables  à  la  flèche  vos  misérables  corps,  fût  inaccessible 
«  le  chemin  qui  conduit  à  vous,  ce  n'est  ceci  ni  cela  qui  vous 
«  épargnera  les  coups  de  Brihaspati. 

LES   PANIS. 

«  Ce  trésor,  ô  Saramâ,  repose  dans  la  pierre,  ce  trésor  de 
«  vaches,  de  chevaux,  de  richesses.  Les  Panis  le  gardent,  qui 
«  sont  de  bons  gardiens.  C'est  en  vain  que  tu  es  venue  où  tu  n'as 
«  rien  à  trouver. 

SARAMA. 

«  Eh  bien,  vont  venir  ici  les  rishis,  aiguisés  par  le  Soma, 
«  Ayâsya,  les  Angiras,  les  Navagva  ;  ils  se  partageront  les 
«  vaches  de  votre  étableet  les  Panis  revomiront  les  paroles  qu'ils 
«  viennent  de  dire. 

1.  paritakmyâ,  cf.  zend  tac  «  courir  »,  takhmô '  «  rapide  »< 

2.  La  Ranha  de  l'Avesta. 

3.  Comparer,  pour  le  mouvement,  le  dialogue  du  géant  Thrym  avec 
Loki  envoyé  pour  réclamer  le  marteau  de  Thor,  dérobé  par  le  démon 
(Edda,  trad.  Simrock  «  82  sq.) . 

4.  Cf.  (Varuwa)  yam  na  dipsanti  dipsavas  «  que  ne  trompent  point  ceux 
qui  veulent  le  tromper  ».  Comparer  ces  mots  du  Coran  :  «  les  Juifs  ont 
rasé  (contre  Dieu),  Dieu  a  rusé  à  son  tour  et  c'est  le  plus  habile  en  fait 
de  ruses  (3.  47)  ». 
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LES   PANIS. 

«  Avoue,  Saramâ,  que  c'est  contrainte  par  la  violence  des 
<<  dieux  que  tu  es  venue  ici.  Je  veux  faire  de  toi  notre  sœur  ;  ne 
«  t'en  retourne  pas  !  nous  te  donnerons,  ô  ma  bonne,  ta  part  du 
«  troupeau. 

SARAMA. 

«  Je  ne  sais  que  c'est  frère  ni  sœur  :  avec  Indra,  soit  î  et  avec 
«  les  terribles  Angiras.  Ils  veulent  les  vaches,  ils  ont  désiré  que 
«  je  vienne  ici  ;  hors  d'ici,  Panis,  et  au  large  ! 

«  Loin  d'ici,  Panis,  et  au  large  !  laissez  les  vaches  aller,  mu- 
«  gissantes,  suivant  la  loi,  les  vaches  cachées  qu'ont  découvertes 
«  Brihaspati  et  Soma  et  les  pierres l  et  les  rishis  inspirés 2.  » 

Tel  est  le  dialogue  qui  précède  la  grande  lutte,  entendu  dans 
les  premiers  grondements  de  l'orage,  dans  ces  voix  lointaines, 
aux  longues  et  molles  inflexions,  aux  sonorités  soudaines,  me- 
naçantes, ironiques,  caressantes,  comme  d'un  homme  qui  s'irrite, 
qui  ricane,  qui  supplie,  qui  flatte,  qui  séduit.  Quand  l'objet  disputé 
est  la  possession  des  vaches,  le  démon  corrupteur  promet  part 
du  troupeau;  quand  l'objet  de  la  lutte  grandira  et  que  c'est 
l'empire  du  monde  qui  sera  en  jeu,  le  tentateur  promettra 
la  royauté  universelle.  Des  deux  parts  de  l'Himalaya  la  séduc- 
tion hausse  ses  promesses  avec  l'enjeu  de  la  lutte,  et  à  l'heure 
où  retentissent  à  l'oreille  de  Zoroastre  les  mots  du  Maudit  :  «  tu 
auras  l'empire  du  monde,  mille  ans  durant  »,  le  Buddha  entend 
la  voix  de  Mâra  lui  disant  :  «  dans  sept  jours,  le  char  de  perles 3 
arrivera  chez  toi  et  tu  régneras  sur  les  quatre  grands  dvîpas  et 
sur  les  deux  mille  districts 4.  » 

Ainsi  se  résolvent  dans  les  éléments  ordinaires  de  la  lutte 
mythique  tous  les  traits  de  la  lutte  de  Zoroastre  et  d'Ahriman  : 
d'une  part,  lutte  à  main  armée,  le  héros  lançant  la  pierre  de  la 
fronde  céleste ,  d'autre  part,  lutte  de  paroles,  le  héros  lançant 
la  formule  irrésistible,  ou  dénouant  l'énigme,  ou  couvrant  la  voix 

1 .  Les  pierres  sacrées  avec  lesquelles  le  prêtre  broie  le  soma  :  comme 
tous  les  instruments  du  culte,  elles  partagent  la  puissance  du  cuite 
même.  Comparer  les  paroles  de  Zoroastre  (page  198)  :  «  le  mortier, 
la  coupe  sacrée,  etc.,  voilà  mes  armes.  » 

2.  RV.  10.  108.  Cet  hymne  a  été  aussi  traduit  par  M.  Max  Mûller 
dans  les  Nouvelles  Leçons  sur  la  science  du  langage  ;  page  207  de  la 
trad.  française. 

3.  Symbole  du  pouvoir. 

4.  Minayeff,  1.  c.  VI. 
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tentatrice  :  d'une  part,  mythes  de  l'éclair  ;  de  l'autre,  mythes  du 
tonnerre. 

III. 

§  169.  Cette  victoire  de  Zoroastre  sur  Ahriman  est,  au  point 
de  vue  parsi,  le  grand  fait  de  l'histoire  du  monde  :  Zoroastre  va 
apporter  la  loi. 

Cette  loi,  Zoroastre  la  tient  d'Ormazd  qui  la  lui  a  révélée  dans 
des  entretiens.  Quand  ont-ils  eu  lieu?  La  fin  du  récit  de  la  Ten- 
tation nous  l'apprend  :  Zoroastre,  pour  repousser  Ahriman, 
récite  YAhuna,  puis  le  Tat  thwâ  pereçâ,  c'est-à-dire  l'hymne 
du  Yaçna  où  Zoroastre  passe  en  revue  tous  les  mystères  du  monde 
et  en  demande  l'explication  à  Ahura1  :  vient  ensuite  une  série 
de  questions  auxquelles  le  dieu  répond,  sur  le  moyen  de  repousser 
la  Drug,  Ahriman,  l'impureté,  et  sur  le  sort  des  âmes  après  la 
mort2;  c'est  seulement  après  ces  réponses  qu'est  décrite  la  déroute 
d' Ahriman  et  des  daêvas  et  qu'éclate  leur  cri  de  désespoir  :  «  il 
est  né,  lé  saint  Zarathrustra,  la  massue  qui  abat  les  démons,  le 
contre-démon,  etc.  » 3.  Il  suit  de  là  que  la  révélation  et  la  lutte 
se  passent  dans  le  même  moment,  sont  un  seul  et  même  événe- 
ment, autrement  dit,  que  dans  ce  même  grondement  de  tonnerre 
où  éclatent  les  voix  d' Ahriman  et  de  Zoroastre  se  menaçant,  re- 
tentissent aussi  les  voix  de  Zoroastre  et  d' Ahura  s' entretenant. 
Ce  qui  confirme  cette  induction,  c'est  que  le  lieu  des  entretiens 
est  le  lieu  même  de  la  lutte  :  Zoroastre  interroge,  «  assis  sur  la 
colline,  dans  les  eaux  de  la  Daregâ  »  4.  Une  ligne  du  Vendidâd 
nous  fait  connaître  «  la  Forêt  des  questions  saintes,  la  Montagne 
des  questions  saintes  »  5  ;  ce  qui  prouve  que  ces  questions  de 
Zoroastre  sont  les  voix  de  la  Forêt,  de  la  Montagne,  de  la 
Rivière,  tous  noms  de  la  région  nuageuse.  «  Cette  voix  nua- 
geuse »,  cette  vâc  âmbhrinî6,  comme  disait  l'Inde,  n'est  point 
toujours  menaçante  ou  plaintive;  c'est  aussi  la  parole  du  dieu 
annonçant  ses  volontés,  proclamant  ses  oracles,   messagère 

1.  Voir  plus  haut,  page  27. 

2.  Vendidâd  19,39,  69,  89. 

3.  Ibid.  143.  Voir  page  193. 
•    4.  Ibid.  37. 

5,  Vendidâd  22.  53. 

6.  Hymne  125  du  dixième  livre.  Il  est  inutile  de  dire  qu'il  n'y  a  pas 
plus  à  chercher  l'origine  de  Vâc  dans  le  Aéyoç,  que  celle  de  l'Intelligence 
céleste  dans  la  Soçta. 
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qui  ùourt  dans  le  ciel  S  disent  les  rishis  ;  Atbç  à^yekoç,  dit 
Homère.  De  là  à  en  faire  la  révélation  de  la  loi  divine  il  n'y 
a  qu'un  pas  :  çà  et  là,  le  Védisme  le  franchit.  Mitra  et  Varuna 
chantent  dans  la  pluie  et  proclament  la  loi  du  rita2  :  mais 
pressé  d'arriver  à  l'idéalisme  transcendant  du  Brahmanisme 
qui  perce  de  toute  part  dans  les  vers  des  vieux  rishis,  il  trans- 
forme la  voix  divine  en  voix-déesse,  parole  toute-puissante  qui 
règne  dans  l'univers,  qui  le  crée  et  qui  deviendra  une  des  puis- 
sances souveraines  du  Brahmanisme. 

Le  Mazdéisme  se  fixe  à  l'idée  de  la  voix  révélatrice.  Ces  voix 
de  la  Montagne,  de  la  Forêt,  de  la  Rivière,  qui  avaient  déjà  été 
tour-à-tour  la  plainte  du  Taureau  mourant,  le  cri  de  détresse  de 
Tistrya,  la  menace  d'Aji,  le  hurlement  de  Çpengjaghra,  l'énigme 
d'Akhtya,  la  réponse  de  Yôista,  le  défi  d'Ahriman,  ou  sa  pro- 
messe, la  formule  écrasante  de  Zoroastre,  de  Yôista  et  d'Ormazd 3, 
ces  voix  sont  à  présent  la  loi  qui  descend 4. 

l.RY.  1.173.3. 

2.  vitam  â  ghoshatho  brihat.  RY.  1.  151,  4.  6  ;  8.  25.  4  ;  les  chan- 
teuses chevelues  (Keçinîs,  les  nuées)  répondent  à  leur  chant  par  des 
clameurs.  —  Le  tonnerre  est  le  chant  du  ciel  :  de  là,  dans  la  mytho- 
logie brahmanique,  les  Gandharva,  les  amants  des  Apsaras,  transformés 
en  musiciens  célestes  ;  de  là,  dans  l'Avesta,  le  ciel  d'Ormazd  devenant 
le  gara  demânem  «  la  maison  des  chants  » .  Ajoutez  à  cela  la  flûte  des 
Maruts,  la  flûte  de  Yama  et  les  chants  qui  enveloppent  l'arbre  où  il 
trône.  —  L'Edda  offre  un  équivalent  de  cette  proclamation  de  la  Loi  : 
Sigurdrîfa,  la  vierge  céleste  endormie  dans  l'enceinte  de  flamme  du 
Wafurlogi  (dans  la  nuée  en  feu),  chante  à  Sigurd,  à  son  réveil,  les 
maximes  de  la  sagesse  et  les  secrets  des  runes  (Edda,  Simrock6  184). 

3.  Et  les  chants  du  paradis. 

4.  Cette  loi  comprend  avant  tout,  comme  il  est  naturel,  les  formules 
puissantes  qui  écrasent  le  démon,  le  Yênhê  hâtam,  le  Ashem  Vohu,  et 
cet  Ahuna-vairya  avec  lequel  nous  avons  vu  Zoroastre  et  Ormazd  fou- 
droyer Ahriman.  Or,  comme  c'est  la  voix  qui,  en  anéantissant  le  démon, 
fait  reparaître,  fait  paraître  le  ciel  et  la  terre,  autrement  dit  les  crée,  la 
formule  devient,  sinon  créatrice  du  monde,  au  moins  antérieure  au 
monde.  «  Zarathustra  demanda  à  Ahura  Mazda  :  j  ô  Ahura  Mazda, 
«  Esprit  très-bienfaisant,  créateur  des  mondes  matériels,  saint  !  Quelle 
«  est  la  parole  que  tu  m'as  prononcée,  ô  Ahura  Maf;da,  avant  que  fût 
«  le  ciel,  avant  les  eaux,  avant  la  terre,  avant  le  taureau,  avant  les 
«  arbres,  avant  le  Feu,  fils  d' Ahura  Mazda,  avant  l'homme  d' Asha  (Gayo- 
«  mert),  avant  les  Daêva,  lesKhrafçtra  et  les  hommes,  avant  tout  l'univers 
«  matériel,  avant  tous  les  biens  créés  par  Mazda,  qui  ont  leur  semence 

«  dans  PAsha.  »  —  «  C'est  V Ahuna-vairya,  répond  Ahura Cette 

«  parole  où  est  Vahuet  le  ratu,  je  l'ai  prononcée  avant  la  création  de  ce 
«  ciel,  avant  les  eaux,  avant  la  terre,  avant  les  arbres,  avant  la  création 
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§  170.  Nous  pouvons  à  présent  nous  faire  une  idée  de  la  for- 
mation du  rôle  de  Zoroastre.  Zoroastre  est  l'homme  d'en  haut 
dont  la  naissance  est  la  ruine  du  démon  ;  mais  Fhomme  d'en 
haut  est  à  la  fois  éclair  et  tonnerre,  lumière  et  parole,  héros 
et  prêtre  ;  la  loi  de  répartition,  sans  effacer  le  héros  dans 
Zoroastre,  fait  dominer  le  prêtre  ;  il  n'est  plus  foudre,  il  est  for- 
mule, loi,  révélation.  Mais  comme  d'une  part,  Àhura  Mazda  est 
devenu  le  souverain  universel  et  a  tout  ramené  à  lui,  que  d'ail- 
leurs, comme  dieu  du  ciel,  il  pouvait,  lui  aussi,  faire  entendre  la 
parole,  de  sorte  que  la  révélation  était  aussi  bien  voix  du  ciel  que 
voix  de  l'Homme  d'en  haut,  une  subordination  s'établit,  et  la 
révélation  de  Zoroastre,  au  lieu  d'être  directe  et  immédiate, 
n'arrive  plus  sur  la  terre  que  comme  l'écho  d'une  voix  plus  haute, 
comme  l'interprète  de  la  volonté  souveraine.  D'autre  part, 
Zoroastre,  comme  tous  les  hommes  d'en  haut,  étant  entraîné 
dans  le  courant  de  la  légende,  doit  prendre  place  à  une  heure 
déterminée  de  l'histoire  du  monde,  doit  tomber  dans  la  chrono- 
logie. Etant  l'incarnation  de  la  Loi,  ayant  prononcé  le  premier 
la  formule  qui  chasse  les  démons,  il  devient  le  fondateur  d'une 
religion,  le  destructeur  de  l'idolâtrie. 

Nous  n'avons  pas  à  poursuivre  sur  ce  terrain  l'histoire  de 
Zoroastre,  à  montrer  comment  la  lutte  des  héros  et  des  démons 
devient  la  lutte  d'Iran  et  de  Touran,  comment  la  lutte  céleste 
pour  la  lumière  devient  lutte  terrestre  pour  la  foi,  et  comment  les 
anciens  héros,  alliés  du  dieu-lumière,  deviennent  les  prosélytes  du 
dieu-foi.  Il  nous  suffit  d'avoir  montré  qu'il  n'y  a  dans  la  mission 
de  Zoroastre  rien  de  plus  que  dans  celle  de  tous  les  héros 
orageux  jusqu'ici  étudiés  :  tous  sont  ou  peuvent  être  des  révéla- 
teurs, puisque  tous  ont  la  parole  K  Ce  caractère,  isolé  et  devenu 


«  du  Taureau  quadrupède,   avant  ia  naissance   de   l'homme  d'Asha, 

«  avant  le  soleil »  (Yaçna  19.  1.  3,  16).  Ici  le  Mazdéisme  va  déjà 

aussi  loin  que  le  Brahmanisme,  plus  loin  que  Fhymne  védique  à  Vâc 
Ambhrmî  ;  il  ne  sait  plus  que  la  parole  ne  peut  être  antérieure  au  ciel, 
au  Taureau,  aux  Eaux;,  aux  démons,  parce  qu'elle  sort  du  ciel,  qu'elle 
naît  des  eaux,  qu'elle  est  3a  voix  du  Taureau,  qu'elle  répond  au  cri  du 
démon  ;  toutes  ces  choses,  la  parole  védique  les  sait  encore,  car  «  elle 
va  avec  les  Rudra  (Maruts),  elle  tend  l'arc  de  Rudra  pour  lancer  la 
flèche  mortelle  contre  l'ennemi  du  Brahman,  elle  est  née  du  front  du 
père,  elle  sort  du  sein  des  eaux  ;  c'est  de  là  qu'elle  va  pénétrer  les  deux 
mondes,  toucher  le  faîte  du  ciel,  souffler  sur  l'univers  par  delà  le  ciel, 
par  delà  la  terre .  » 
1.  Tels  Yima  et  Foiseau  Karshiptan  ;  cf.  p.  188.  De  cette  ancienne 
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centré  de  figure,  a  créé  un  personnage  sans  analogue  dans  les 
mythologies  d'Europe.  Zoroastre  est  donc  une  création  purement 
mazdêenne  ;  mais  les  éléments  dont  il  est  fait,  toutes  les  mytho- 
logies  les  possèdent  et  les  Védas  en  particulier  :  que  Brihaspati 
descende  dans  la  légende  et  Ton  aura  Zoroastre.  Enfin,  parmi  les 
combinaisons  infinies  des  vieux  éléments  mythiques  que  nous 
présente  le  développement  des  religions  indiennes,  il  en  est  une 
qui  a  produit  un  véritable  Zoroastre,  c'est-à-dire  un  Brihaspati 
légendaire,  fondateur  de  religion,  c'est  le  Bouddhisme.  Comme 
souvent  dans  deux  langues  sœurs,  le  mouvement  phonique  s'exer- 
çant  sur  des  éléments  de  même  origine,  amène  à  l'existence  deux 
formes  identiques  et  pourtant  indépendantes,  ainsi  parfois  le 
mouvement  mythique,  agitant  des  éléments  de  même  origine, 
fait  paraître  en  même  temps,  dans  le  ciel  de  deux  religions,  deux 
figures  nouvelles,  à  la  fois  indépendantes  et  identiques.  Zara- 
thustra  et  Çâkyamuni  sont  frères  en  Brihaspati. 

§  171.  Ahriman  a~t-il  été  de  tout  temps  l'adversaire  de 
Zoroastre  ? 

Il  est  probable  qu'au  moment  où  les  idées  de  révélation  se 
trouvèrent  décidément  fixées  sur  le  nom  de  Zarathustra,  Ahriman 
existait  déjà,  de  sorte  que  Zarathustra,  incarnation  de  la  loi,  ne 
pouvait  guère  avoir  d'autre  adversaire  qu' Ahriman,  incarnation 
du  mal  que  la  loi  détruit  ;  ceci  n'empêche  pas  que  la  légende  de 
Zoroastre  ait  pu  connaître  bien  des  démons,  autres  et  plus  pri- 
mitifs :  on  ne  le  voit  point  en  lutte  avec  le  Serpent,  mais  il  frappe 
la  Péri  Knâthaiti 4,  ce  qui  nous  reporte  à  des  mythes  de  première 
formation  et  prouve  que  Zoroastre  a  eu  pour  adversaires  autre 
chose  que  des  démons  abstraits.  Mais  ces  traits  de  mythologie 
directe  se  sont  effacés  peu  à  peu,  sous  les  traits  dessinés  par  les 
nécessités  du  système. 


prédication,  Yima  a  gardé,  Pépithète  de  çrûtô  afayétiê  vaêgahi  (Vendidâd 
2.  42)  «  entendu  dans  l'Iran  veg  »  ;  épithète  qiui  appartient  également, 
et  à  plus  forte  raison,  à  Ormazd  (ibid.  2.  43)  jet  à  Zoroastre  (Yaçna  9. 
44).  Sur  Flran  veg,  voir  §  185. 
1.  Vendidâd  19.  18  ;  voir  plus  haut,  page  197. 
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CHAPITRE  V. 


EXPULSION   DAHRIMAN. 


I.  §  172.  Mort  de  Zoroastre.  —  §  173.  Alternatives  de  défaites  et  de 
victoires.  —  §  174.  Vainqueurs  de  la  lutte  finale  :  1°  Héros  endormis  ; 
2°  Fils  futurs  de  Zoroastre. 

II.  §  175.  Kereçâçpa  ;  ses  exploits.  —  §  176.  Sa  mort.  — -  §  177.  Khum- 
bya  (Vasish/ha,  Persée).  —  §  178.  Aghraêratha  (Frawhraçyan  :  les 
frères  ennemis).  —  §  179.  Autres  immortels. 

III.  §  180.  Fils  futurs  de  Zoroastre.  Gaoshyant.  —  §  181.  Double  rôle 
de  Gaoshyant  :  défaite  du  démon,  résurrection.  —  §  182.  Les  Précur- 
seurs. —  §  183.  Premier  précurseur  :  Oshedar  Bâmî  ;  soiis-précur-  ' 
seurs  :  Behrâm  Vargâvand  et  Peshotan.  —  §  184.  Deuxième  précur- 
seur :  Oshedar-Mâh.  —§185.  Yima  et  l'hiver  Malkosh.  Dédoublement 
du  Yama  indo-iranien.  —  §  186.  Lutte  finale  d'après  le  Bahman 
Yasht.  Aji  seul  paraît.  —  g  187.  Lutte  finale  d'après  le  Djâmâçpî. 
Aji  seul  paraît.  —  §  188.  Lutte  finale  d'après  le  Bundehesh  :  se 
résout  en  mythe  d'orage.  —  §  189.  Gaoshyant  :  est  avant  tout  le  héros 
de  la  résurrection.  —  §  190.  Résurrection  :  une  aurore  transportée  à 
la  fin  des  temps.  —  §  191.  Résurrection  de  Gayomert.  —  §  192.  Con- 
clusion. 


§  172.  La  révélation  a  écrasé  Ahriman,  mais  c'est  sa  destinée 
et  sa  nature,  quel  que  soit  son  adversaire,  le  Taureau,  Gayomert, 
Tahmurath,  Zoroastre,  de  prendre  toujours,  après  une  première 
défaite,  une  revanche  sanglante  contre  son  vainqueur.  Pendant 
trente  ans,  il  est  impuissant  contre  le  Taureau  ;  pendant  trois 
milleans,  il  tremble  devant  Gayomert  ;. pendant  trente  ans,  il  ronge 
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le  frein  sous  l'éperon  de  Tahmurath  :  mais  à  la  fin  le  Taureau 
périt  sous  ses  coups ,  Gàyomert  succombe  et  Tahmurath  est  dé- 
voré. La  pierre  et  la  voix  de  Zoroastre  le  plongent  dans  l'enfer  : 
mais  Zoroastre  lui-même  doit  périr  à  son  tour.  Selon  une  légende 
conservée  par  les  Homélies  Clémentines  *,  il  périt  foudroyé  par 
le  démon  :  selon  Firdousi,  il  est  égorgé  par  les  Touraniens  dans 
le  sac  de  Balkh  où  le  feu  sacré  qu'il  avait  allumé  s'éteint  dans  le 
sang  de  ses  prêtres 2  ;  ces  deux  données  si  différentes  concordent 
en  réalité  et  Tune  explique  et  confirme  l'autre  ;  l'une  est  la 
version  mythique,  l'autre  est  la  version  légendaire.  Zoroastre 
meurt  sous  l'éclair,  arme  du  démon,  lance  du  Touraniên  d'en 
haut.  Il  meurt  sous  l'éclair,  parce  que  l'éclair  est  aussi  bien 
l'arme  du  démon  que  l'arme  du  dieu  ;  il  meurt,  parce  que  l'orage 
est  aussi  bien  la  mort  du  dieu  lumineux  que  son  triomphe,  sui- 
vant que  l'imagination  se  reporte  au  règne  de  la  lumière  qui  a 
précédé  ou  au  règne  de  la  lumière  qui  suivra.  C'est  pour  cela  que 
la  vie  de  tous  ces  Hommes  d'en  haut  s'ouvre  dans  un  orage,  et 
après  u.n  long  règne  de  lumière  se  ferme  dans  l'orage.  Leur  mort 
et  leur  naissance  sont  un  seul  et  même  fait  mythique  reporté  aux 
deux  bornes  d'une  vie  triomphale. 

§  173.  Mais  la  mort  de  la  lumière  n'est  jamais  longue  ;  l'orage 

1.  Selon  les  Recognitiones  Clementinae  (4.  27,  29),  Zoroastre  était  un 
magicien  qui,  voulant  se  faire  passer  pour  dieu,  faisait  sortir  des 
flammes  des  étoiles  [ex  stellis  ;  ce  rôle  des  étoiles  est  récent  ;  cf.  §  224  ; 
il  amène  l'étymologie  de  Z oroaster  =  vivum  sidus)  ;  à  la  fin,  le  démon 
qu'il  consultait,  fatigué  de  ses  fréquents  appels,  le  foudroya.  —  Les 
Perses  recueillirent  ses  cendres  tanquam  fulminei  ignis  reliquias  et  leur 
rendent  un  culte  perpétuel  comme  étant  un  feu  divin  tombé  du  ciel 
(tanquam  divinus  e  cœlo  lapsus  ignis  ;  Windischmann,  Zoroastrische 
Studien  306.  sq.  7)  ;  ce  dernier  trait,  qui  se  retrouve  aussi  dans  les 
Homélies,  est  capital  ;  il  prouve  l'identité  de  Zoroastre,  le  premier 
Atharvan,  avec  Atar  ;  c'est  un  reste  précieux  des  anciens  mythes  indo- 
iraniens sur  la  descente  du  Feu,  apporté  par  F  Atharvan,  ou  mieux  par. 
Atharvan. 

Selon  les  Homélies  Clémentines,  Zoroastre  est  foudroyé  par  le 
démon  auquel  il  arrache  par  des  exorcismes  «  le  feu  de  la  souveraineté  » 
to  tyjç  pao-tXeiaç  «Op  ;  le  lecteur  reconnaît  immédiatement  ce  Kavaêm 
qarenô  «  cette  lumière  de  souveraineté  »  que  se  sont  disputée  Atar  et 
Ajis  (v.  s.  pages  103  sq.)  ;  Atar,  on  se  le  rappelle,  a  d'abord  été  vaincu, 
puis  vainqueur  ;  ici  les  deux  moments  sont  confondus,  et  Zoroastre 
meurt  dans  sa  victoire. 

2.  Mohl,  Fragments  relatifs  à  la  religion  de  Zoroastre,  page  34,  der- 
nier vers. 
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même  où  elle  succombe  est  la  condition  de  son  retour  ;  autrement 
dit,  en  langage  mythique  :  le  héros  disparu  trouve  toujours 
un  successeur,  un  vengeur.  Le  Taureau  meurt,  mais  Zoroastre 
naîtra  :  Tahmurath  est  dévoré  par  Ahriman,  mais  Yima  le  retire 
du  ventre  du  démon1  ;  la  lumière  engloutie  émerge  tôt  ou  tard 
et  toujours  un  dieu  paraît  pour  la  retirer  des  entrailles  de  la 
nuit. 

Entre  la  lumière  morte  et  la  lumière  renaissante,  l'imagination 
établit  un  rapport  de  parenté2.  Le  vivant  est  en  général  le  frère 
du  mort  ou  son  fils.  C'est  ainsi  que  Tahmurath  est  retiré  des 
entrailles  d' Ahriman  par  Yima,  son  frère  :  Urvâkhshaya,  tué 
par  Hitâçpa,  est  vengé  par  son  frère  Kereçâçpa,  qui  tue  le  meur- 
trier ;  Çyâvarshâna,  tué  par  Franhraçyan,  est  vengé  par  son 
petit-fils  Huçravah;  Airyu,  tué  par  ses  frères3,  est  vengé  par 
son  petit-fils  Manuscithra.  C'est  que  la  victime  et  le  vengeur 
sont  un  seul  et  même  être,  à  deux  instants  de  son  existence  : 
c'est  la  même  lumière  qui  meurt  et  qui  revit.  C'est  toujours  le 
même  dieu  qui,  après  une  défaite  momentanée,  triomphe  ;  mais 
comme,  exprimée  en  mythe,  cette  défaite  devient  la  mort  du 
héros,  le  héros  de  la  revanche  doit  être  un  personnage  autre  que 
le  héros  de  la  défaite  ;  de  là  son  dédoublement  en  deux  person- 
nages dont  l'un  victime,  l'autre  vengeur  ;  de  là  ces  successions 
d'Epigones  dont  l'histoire  forme  en  se  déroulant  l'épopée  iranienne, 
et  qui  tous,  sous  l'infinie  diversité  des  noms  et  des  formes,  jouent 
le  même  drame,  vengeurs  de  la  même  cause,  victimes  du  même 
crime,  frères  jumeaux  échelonnés  sur  le  chemin  des  siècles. 

§  174.  Mais  si  le  héros  mourant  renaît  pour  mourir  encore,  il 
y  aura  victoire  et  défaite  à  l'infini,  et  jamais  ne  viendra  le  jour 
delà  victoire  éternelle  et  définitive,  de  la  victoire  sans  lendemain. 
Il  faut  donc  une  revanche  reportée  à  la  fin  des  siècles.  Cette 
revanche  peut  se  produire  de  deux  façons  :  ou  bien  le  héros,  tué 
par  le  démon,  n'est  pas  mort  réellement  et  attend  endormi  le  jour  du 

réveil  et  de  la  vengeance  ;  ou  bien  l'héritier  qui  le  venge,  au  lieu 
de  paraître  immédiatement,  ne  doit  paraître  qu'à  la  fin  des  siècles. 
De  là  deux  séries  de  mythes  qui  se  sont  fondues,  mais  primitive- 
ment distinctes.  Dans  la  première,  la  défaite  finale  du  démon  est 

1.  Rivâiet  ap.  Spiegel,  Traditionelle  Lileratur  323 i'sq. 

2.  Ou  d'amitié  :  Thésée  dégagé  de  l'enfer  par  Hercule. 

3.  Mythe  des  frères  ennemis  :  dieu  et  démon  sont  frères,  tous  deux 
ont  la  même  mère,  la  nuée  (Dânu)  ;  cf.  plus  bas,  §  178. 
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l'œuvre  de  héros  morts  aujourd'hui,  qui  se  réveilleront  à  la  fin 
des  siècles;  Kereçâçpa,  Peshôtanu,  Khumbya,  Aghraêratha, 
etc.  ;  dans  la  seconde,  elle  est  l'œuvre  d'un  fils  de  Zoroastre  qui 
naîtra  à  la  fin  des  siècles  :  Çaoshyant. 

La  première  série  s'est  fondue  dans  la  seconde,  qui  avait  l'a- 
vantage de  donner  à  l'histoire  du  monde  une  unité  singulière,  en 
rattachant  au  nom  de  Zoroastre  les  deux  grands  événements  de 
cette  histoire,  la  descente  de  la  loi  et  son  triomphe  définitif  :  les 
héros  réveillés  deviendront  les  alliés  de  Çaoshyant,  mais  ils 
avaient  primitivement  une  action  indépendante,  ils  se  suffisaient 
à  eux-mêmes  et  les  deux  séries  doivent  s'étudier  séparément. 


IL 

§  175.  Kereçâçpa  offre  le  type  le  plus  complet  des  héros  de  la 
première  série. 

Kereçâçpa  est  un  Çâma,  c'est-à-dire  un  de  ces  héros  qui 
rendent  à  l'homme  le  çam  «  le  Bien  ravi  par  le  démon  »  ;  c'est 
un  jeune  guerrier,  armé  de  la  massue  et,  comme  Vayu,  le  dieu 
d'orage,  il  est  «  agissant  dans  les  hauteurs  »  (uparô-kairyo)  ;  il 
s'appelle  «  l'homme  au  cheval  maigre»  (Kereça-açpa),  et  la  preuve 
que  ce  cheval  maigre  est  identique  au  cheval  rapide  du  Fils  des 
Eaux,  l'éclair,  c'est  que  Kereçâçpa  a  tué  le  Serpent,  et  cela  dans 
des  circonstances  bizarres  qui  prouvent  qu'il  ne  s'agit  point  là 
d'un  exploit  devenu  de  style,*  mais  d'un  mythe  ancien  et  authen- 
tique. «  Il  tua  le  serpent  Çrvara,  dévoreur  de  chevaux,  dévoreur 
«  d'hommes,  dégouttant  de  poison,  jaune,  jaune  d'un  poison  qui 
«  coulait  sur  lui  sur  un  pouce  d'épaisseur  ;  sur  lui  Kereçâçpa 
«  faisait  chauffer  ses  aliments  dans  l'airain  ;  à  l'heure  de  midi  le 
«  serpent  prit  feu,  sursauta,  se  rejeta  hors  de  l'airain,  fit  jaillir 
«  l'eau  bouillonnante,  et  de  terreur  recula  le  vaillant  Kereçâçpa.  » 
Il  est  aisé  de  reconnaître  dans  ce  récit  étrange  la  fusion  de  deux 
mythes  distincts  :  dans  l'un,  l'orage  est,  comme  dans  le  mythe 
ordinaire,  une  lutte  contre  le  Serpent  ;  dans  l'autre,  d'ordre  tout 
différent,  c'est  un  festin  qu'on  prépare;  l'éclair  qui  lèche  la  nuée, 
les  eaux  qui  en  ruissellent  sont  devenus  la  flamme  qui  cuit  les 
mets  divins ,  l'eau  bouillante  qui  déborde  du  vase  *.  Ce  mythe  est 
loin  d'être  sans  analogue  dans  les  mythologies  sœurs  :  Indra, 

1.  Uhhâ  cid  Indra  yeshantî  prayastâ  phenam  asyati.  RV.  3.  53.  22. 
Cf.  Indra  tuant  le  démon  Namuci  avec  Y  écume  des  eaux  (8.  14.  13). 
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encore  enfant,  debout  sur  son  char  nouveau  (c'est-à-dire 
sur  la  nuée  d'orage  qui  vient  de  se  former  et  où  il  vient  de  naître) , 
fait  cuire  un  Sanglier  gigantesque  *,  et  sans  sortir  de  l'Iran  même, 
c'est  dans  un  festin,  on  se  le  rappelle,  qu'éclate  la  querelle  des 
deux  fils  d'Ormazd  et  d'Ahriman,  Atar  et  Aji 2.  Le  mythe  de 
Kereçâçpa  est  né  de  la  combinaison  de  ces  deux  formules  d'orage  : 
«  Kereçâçpa  tue  le  serpent  ;  —  Kereçâçpa  fait  cuire  son  repas, 
l'sau  déborde  » 3.  Dans  l'une  et  dans  l'autre  formule  Kereçâçpa 
est  le  héros  d'en  haut,  le  dieu  de  l'orage  4. 


1.  Arbhako  na  humâraWdhi  tishthan  navam  ratham 

§a  pakshan  mahisham  mvigam  pitre  mâtre  vibhujtratum. 
RV.  8.  58.  45. 

2.  Voir  plus  haut,  page  113,  note.  — Un  mythe  de  ce  genre  a  dû 
exister  pour  Yima  :  Ahriman  vient  lui  demander  l'hospitalité  et  dévore 
tout  ce  qui  est  dans  la  cuisine,  puis  il  dévore  taureaux,  boeufs,  chevaux, 
brebis,  jusqu'au  moment  où  une  formule  le  met  en  fuite  (Sadder  94). 
Selon  le  Yaçna  (32.  8),  d'accord  avec  Firdousi,  Yima  est  le  premier  qui 
ait  enseigné  aux  hommes  à  se  nourrir  de  chair  :  cela  revient  à  une 
formule  mythique  :  «  voilà  Yima  qui  mange  le  bœuf  ».  On  peut  com- 
parer dans  la  mythologie  grecque  le  festin  de  Thyeste,  qui  fait  voiler  le 
soleil,  les  exploits  d'Hercule  pouçdtyoç,  sa  lutte  de  ripaille  avec  Lépreos 
(Athénée  10.  2),  le  festin  des  Centaures  et  des  Lapithes;  dans  la  mytho- 
logie Scandinave,  la  lutte  de  Loki  et  du  Feu  (Edda  281)  et  l'appétit  de 
Thor.  De  là  enfin  la  cuisine  magique  des  sorcières  (Macbeth  IV,  1). 

3.  La  terreur  du  vaillant  Kereçâçpa  devant  la  vapeur  qui  déborde, 
c'est  la  terreur  de  Tahmurath  se  précipitant  de  l'Alborg,  c'est  la  terreur 
d'Indra  traversant,  comme  un  faucon  effrayé,  les  quatre-vingt-dix-neuf 
rivières. 

4.  Kereçâçpa  avait  le  feu  à  son  service  :  toutes  les  fois  qu'il  mettait 
du  bois  sous  son  pot  pour  faire  cuire  son  repas  de  midi,  le  feu  venait 
de  lui-même  et  de  lui-même  se  retirait  aussitôt  le  déjeuner  cuit  : 
Rivâiet,  ap.  Spiegel,  Traditionelle  Literatur  346.  Ce  feu  si  complai- 
sant rappelle  immédiatement  le  merveilleux  marteau  Miœlnir  qui,  lancé 
par  Thor,  le  dieu  germanique  de  l'orage,  revient  de  lui-même  dans  la 
main  du  dieu.  L'Edda  s'est  mieux  rappelé  la  fonction  première  de  l'ins- 
trument, le  Parsisme  s'en  est  mieux  rappelé  la  matière.  Mais  en  même 
temps,  ce  détail  prouve  l'antiquité  indo-iranienne  de  la  légende  de 
Kereçâçpa.  On  a  depuis  longtemps  signalé  l'identité  de  nom  de  Kereçâçpa 
et  du  rishi  brahmanique  Kriçâçva  ;  mais  il  y  a  plus  que  cela,  il  y  a 
identité  de  nature.  En  effet,  le  Harivança  et  le  Vishnu-Purâna  citent 
Kriçâçva  comme  étant  le  père  des  çastra-devatâ,   c'est-à-dire  de   ces 

.  traits  animés  et  vivants  qui  sont  au  service  des  dieux  ou  des  héros 
et  les  servent  comme  des  personnes  (Yistmu  P.  trad.  Wilson,  page  123  ; 
Harivança,  trad.  Langlois  I,  18).  Donc,  dès  la  période  indo-iranienne, 
il  y  avait  un  héros  *Karçâçva  ou  Kviçâçva  dont  l'éclair  était  l'arme 
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Ce  n'est  point  là  son  seul  exploit  :  il  a  tué  le  Gafidarewa  aux 
talons  d'or  qui,  gueule  béante,  fondait  pour  l'anéantir  sur  le 
monde  de  l'Asha1*  Il  a  tué  Gnâvidhaka  aux  griffes  meurtrières, 
aux  vaches  merveilleuses,  qui  se  disait  en  lui-même  :  «  je  viens 
de  naître,  je  ne  suis  pas  encore  dans  la  force  de  l'âge  :  si  j'y  arrive, 
du  ciel  je  ferai  mon  char  et  la  terre  en  sera  la  roue  ;  je  ferai  des- 
cendre le  Çpefita  Mainyu  de  son  éclatant  paradis  ;  je  ferai  monter 
l'Anra  Mainyu  de  son  horrifique  enfer  ;  je  les  attacherai  tous 
deux  à  mon  char,  le  Çpefita  Mainyu  et  TAnra  Mainyu,  si  point  ne 
me  tue  le  vaillant  Kereçâçpa....  Le  vaillant  Kereçâçpa  le  tua  ». 
Ce  Titan  est  la  contre-partie  de  llndra  védique  qui,  à  peine  né, 
remplit  de  sa  splendeur  le  ciel  et  la  terre 2  ;  c'est  le  démon  ora- 
geux et  nuageux  qui  en  un  instant  enveloppe  ciel  et  terre,  dieux 
et  démons,  semblable  au  Typhos  des  Grecs  qui  accomplirait  une 
œuvre  terrible  le  jour  de  sa  naissance  et  deviendrait  le  maître 
des  mortels  et  des  immortels  si  le  vaillant  héros  n'était  là  pour  le 
foudroyer3,  semblable  aux  deux  fils  du  dieu  des  eaux,  Othos  et 
Ephialtes,  qui  à  l'âge  de  neuf  ans  avaient  neuf  coudées  de  cein- 
ture, neuf  aunes  de  stature,  qui  essayèrent  d'escalader  le  ciel  et 
auraient  réussi  s'ils  avaient  atteint  l'âge  de  puberté  ;  mais  le  fils 

intelligente.   —  Quant  à  l'idée  première   du   mythe,  elle  est  indo- 
européenne. 

1.  Le  Gandharva  védique  est  l'homme  d'en  haut,  gardien  du  soma. 
Tout  gardien  peut  devenir  démon,  s'il  garde  pour  lui  seul  son  trésor, 
s'il  est  avare  (Parai)  ;  tel  Tvashfàr  quTndra,  son  fils,  foule  aux  pieds 
pour  lui  arracher  le  soma.  Il  semble  que  le  Gandharva  lui-même  ait  eu 
affaire  à  Indra  :  «  Indra  lui  a  fait  lâcher  prise  dans  les  abîmes  de 
l'atmosphère  »  (Abhi  atrinad  abudhneshu  ragassu  8.  66.  5).  Dans 
FAvesta,  le  Gandharva  est  passé  tout  au  démon  ;  il  réside  comme  de 
juste*  dans  les  flots,  dans  ceux  du  Piçanah,  de  la  Ranha  ou  de  la  mer 
Vouru-Kasha  (Yasht  5.  38,  15.  27  ;  Rivâiet  1.  c).  Une  formule  étrange 
semble  faire  de  lui  le  fils  d'Ahura  :  uiti  açti  gafyô  âhûiris,  uiti  aêvô 
gafyô  paitis  uiti  gandarewô  upâpô  :  «  C'est  l'habitant  des  abîmes,  fils 
«  d'Ahura  (âhûiris,  cf.  Vârunis  «  fils  de  Varuna  »),  c'est  le  maître 
«  unique  des  abîmes,  c'est  le  gandarewa  qui  habite  dans  les  eaux 
«  (Yasht  15.  28)  ».  Ceci  nous  reporte  à  Ahura  dieu  du  ciel,  et  comme 
tel  père  du  démon,  quelque  chose  comme  Tvashtar  (Varuna  ?  cf.  p.  99, 
note  5),  père  de  Tvâshfra,  le  voleur  de  soma  (Muir.  Sanskrit  Texts  V, 
230),  ou  comme  Varuna,  père  d'un  Bhrigu  devenu  entièrement  dé- 
moniaque (page  74). 

2.  Ou  l'équivalent  direct  de  Tvâshfra  qui  menaçait  de  «  devenir  tout 
l'univers  »  quand  Indra  le  tue  (Muir  V,  233)  ;  ou  du  loup  Fenrir,  qui  des 
deux  mâchoires  de  sa  gueule  béante  touche  la  terre  et  le  ciel  (Edda  291). 

3.  Hésiode,  Théogonie  820  sq. 
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de  Zeus  et  de  Lêtô  les  fit  périr  l'un  et  l'autre  avant  qu'un  léger 
duvet  eût  ombragé  leurs  tempes1. 

Ce  vainqueur  «  le  plus  vaillant  des  hommes  après  Zarathus- 
tra  »  2,  est  lui  aussi,  comme  Test  ou  peut  être  tout  héros  d'orage, 
l'héritier,  le  vengeur  d'un  dieu  mort  avant  lui.  Quand  la 
lumière  souveraine  quitta  le  beau,  le  brillant  Yima,  c'est  lui  qui 
l'a  saisie3,  et  selon  quelques-uns,  il  était  un  descendant  de  Yima4. 
Il  avait  un  frère,  Urvâkhshaya,  «  un  fidèle  qui  avait  fait  la  loi  » 5  ; 
ce  précurseur  de  Zoroastre,  ou  pour  mieux  dire,  ce  doublet  de 
Zoroastre,  de  Gayô-Maratan,  de  Yima,  a  été  tué  par  Hitâçpa 
«  l'homme  à  la  touffe  dorée  »  6  ;  Kereçâçpa  a  vengé  son  frère  aux 
bords  de  la  rivière  atmosphérique,  aux  bords  de  la  Ranha,  siège 
de  tant  de  combats,  de  tant  de  meurtres  et  de  vengeances7. 

§  176.  Après  avoir  vengé  Urvâkhshaya,  son  frère,  comme 
Yima  a  vengé  Takhma  Urupa,  son  frère,  comme  Thraêtaona  a 
vengé  Yima,  son  prédécesseur,  comme  Huçravah  a  vengé  son 
ancêtre  Çyâvarshâna,  comme  toute  lumière  qui  reparaît  au  sortir 
delà  nuée  d'orage  venge  la  lumière  qui  s'y  est  engloutie,  il  doit 
périr  à  son  tour,  lui  aussi,  comme  a  péri  Urvâkhshaya,  comme  a 
péri  Takhma  Urupa,  comme  a  péri  Yima,  comme  a  péri  Çyâvar- 
shâna, comme  périt  tout  dieu  de  lumière. 

Nous  avons  déjà  vu  comment  il  meurt  :  un  Touranien  le  frappe 
de  sa  lance  pendant  son  sommeil;  il  était  endormi,  semble-t-il, 
par  la  Bûshyâçta8.  Nous  avons  reconnu  déjà  la  nature  de  ce 
mythe  :  le  héros  est  livré  endormi  par  la  vierge  démoniaque  aux 
coups  de  l'ennemi  :  tel  Agamemnon  livré  à  Egisthe  par  Clytem- 
nestre,  Déiphobe  à  Ménélas  par  Hélène9, 

1.  Odyssée  11.  305  sq. 

2.  Mashyânâm  ughranâm  aogistô  anyô  Zarathustrât  (Yasht  19.  38; 
cf.  page  193). 

3.  Yasht  19.  38. 

4.  Selon  le  Mugmil. 

5.  Tkaêshô  dâtôrâzô  (Yaçna  9.  32). 

6.  Zaranyô-puçem  (Yasht  19.  41)  ;  cf.  Gull-topp. 

7.  La  tradition  connaissait  encore  d'autres  exploits  de  Kereçâçpa 
(Yasht  19.  41  sq  ;  Minokhired  27.  50  sq.),  mais  ils  ne  sont  qu'indiqués 
par  un  mot.  Ceux  que  les  Rivâiets  décrivent  plus  longuement  rentrent 
dans  le  cercle  ordinaire  :  il  tue  à  coup  de  flèches  l'oiseau  Kamak  qui 
de  ses  ailes  étendues  obscurcissait  le  monde  et  interceptait  la  pluie 
(Spiegel,  frad.  Lit.  343  sq.). 

8.  Voir  pages  181  sq. 

9.  Son  meurtrier  se  nomme  Niyâz.  Nous  connaissons  déjà  ce  nom; 
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Mais  lui,  ce  n'est  ni  un  fils  ni  un  frère  qui  le  vengera,  c'est  lui*- 
même.  Mort,  il  vit  encore.  99,999  Férouers  des  justes  veillent 
sur  son  corps*  Au  jour  voulu,  la  lumière  souveraine  descendra 
sur  lui  du  ciel.  Quand  Thraêtaona  eut  vaincu  Aji,  il  l'enchaîna 
au  mont  Demavand.  Il  lui  avait  été  impossible  de  le  tuer  :  le 
démon  vaincu  ne  meurt  jamais,  puisqu'il  reparaît  toujours l.  A  la 
fin  des  temps,  à  l'orage  final,  Aji  brisera  ses  fers  et  ravagera  le 
monde  ;  alors  Kereçâçpa,  réveillé,  le  tuera2. 

Ces  légendes  de  héros  endormis  ne  sont  pas  rares  dans  la 
mythologie  indo-européenne  :  l'origine  en  est  claire.  La  lumière 
s'engloutit  dans  le  nuage  :  puis  soudain,  le  héros  lumineux,  pleuré 
comme  mort,  reparaît  triomphant  :  il  n'était  donc  qu'endormi. 
De  là,  dans  la  victoire  des  ténèbres,  l'attente  d'un  réveil.  La 
lumière  est  éteinte,  le  dieu  est  mort  :  mort  ?  non,  endormi  :  il  se 
réveillera.  L'imagination  populaire,  qui  aime  à  mettre  une 
espérance  dans  les  lointains  de  l'avenir,  s'empare  de  ces  formules 
et  se  berce  à  leur  son  d'une  félicité  future.  Chez  les  peuples  tour- 
mentés d'un  rêve  national,  c'est  l'attente  d'une  ère  nouvelle  ; 
chez  les  autres,  plus  fidèles  à  l'inspiration  première,  toute  reli- 
gieuse et  mythique,  c'est  l'attente  d'un  triomphe  définitif  et  éter- 
nel du  bien,  de  la  lumière,  de  la  vie.  Le  premier  cas  est  celui  de 
l'Allemagne,  de  la  Bretagne,  de  la  Serbie  ;  le  second,  celui  de  la 
Perse  ancienne.  Le  roi  à  la  barbe  rousse  3  dort  dans  la  caverne 

c'est  un  des  fléaux  portés  par  Ahriman  sur  le  corps  de  Gayornert  et  du 
Taureau  avec  Az,  la  faim,  la  souffrance,  et  la  Bûshyâcta  ;  nous  avons 
vu  que  Niyâz  «  le  besoin  »  n'avait  été  amené  dans  cette  énumération 
que  par  la  rime  et  par  une  erreur  de  langage,  et  que  le  vrai  meurtrier 
était  Az,  le  serpent  (page  154).  Le  Touranien  Niyâz  ne  serait-il  pas 
tout  simplement  Az  lui-même,  déguisé  en  Touranien;  ce  qui  rend 
plausible  cette  hypothèse,  c'est  que  Kereçâçpa  réveillé  doit  précisément 
tuer  Ajis  Dahâka,  c'est-à-dire  Az.  Formule  primitive  :  Az  a  tué 
Kereçâçpa,  mais  Kereçâçpa  le  tuera. 
i.  Voir  page  107. 

2.  Voir  l  187. 

3.  Frédéric  n'est  probablement  dans  la  légende  qu'un  substitut  du 
dieu  d'orage  Thor,  le  dieu  à  la  barbe  rousse  : 

The  light  thou  beholdest 
Stream  through  the  heavens 
In  flashes  of  crimson, 
Is  but  my  red  beard 
Biown  by  the  night-wind 
Affrighting  the  nations  ! 
(Longfellow,  The  saga  ofking  Olaf.  I.  The  challenge  of  Thor.) 
On  ne  cite  pas,  il  est  vrai,  de  mythe  de  Thor  endormi  :  mais  Thor  est 
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et  quand  auront  cessé  de  voltiger  autour  de  la  montagne  les  cor- 
beaux (de  la  tempête),  il  se  relèvera  et  l'arbre  flétri  reverdira4  ; 
Arthur,  blessé  à  mort,  repose  dans  Avalon, ;  l'île  merveilleuse  : 
la  fée  Morgain  a  promis  de  le  guérir  et  il  en  sortira  un  jour  pour 
régner  de  nouveau  sur  le  monde2  :  le  héros  serbe,  Marko  Kra- 
liévitchvdort  dans  la  caverne  où  Dieu  Fa  transporté  au  fort  de  la 
bataille  :  il  a  enfoncé  son  sabre /dans  la  pierre  de  la  voûte  :  le 
sabre  en  sort  peu  à  peu;  quand  il  tombera,  Marko  réveillé 
reparaîtra  dans  le  monde3. 

Le  Mazdéisme  en  plaçant  le  réveil  du  héros  aux  limites  du 
temps,  à  la  consommation  des  siècles,  résout  le  problème  de  la 
victoire  sans  lendemain. 

§  177.  L'on  conçoit  que  cette  légende  du  héros  endormi 
pouvait  se  former  sur  bien  d'autres  têtes  ;  Koreçâçpa  n'est  pas  le 
seul  qui  attende  dans  le  sommeil  l'heure  de  la  lutte  dernière. 
Dans  la  même  plaine  de  Peshyânçâi  où  il  dort,  repose  Khumbya 

souvent  absent,  ou  voyage  à  l'étranger,  et  les  mythes  &  absente  sont 
synonymes  des  mythes  de  sommeil  :  à  cette  question  :  où  est  le  dieu  ? 
on  répond  soit  :  «  il  est  endormi  »,  soit  :  «  il  est  dans  les  contrées 
lointaines  »  (cf.  plus  has,  §§  179,  183). 

1.  La  légende  a  gardé  une  valeur  cosmologique  dans  une  autre  ver- 
sion ;  c'est  pour  la  lutte  qui  précède  le  jugement  dernier  que  Barbe- 
rousse  se  réveille  (Simrock,  fiandhuch  149). 

2.  I  am  going  a  long  way 

With  thèse  thou  seëst  (les  trois  reines  d?  Avalon)... 
To  the  island-valley  of  Avilion  ; 
Where  falls  not  hail,  or  rain,  or  any  snow 
Nor  ever  wind  blows  loudly  :  but  it  lies 
Deep-meadow'd,  happy,  fair  with  orchard-lawns 
And  bowery  hollows  crown'd  with  summer  sea, 
Where  I  will  heal  me  of  my  grievous  wound. 
....  Merlin  swarethat  I  shouid  corne  again 
To  rule  once  more.... 

(Tennyson,  Morte  d'Arthur),   cf.  Thomas   Malory,  La    mort  d'Arthur, 

The  historié  of  King  Arthur,  éd.  Wright  III,  331  sq. 

3.  Dozon,  Poésies  populaires  des  Serbes  68.  En  Grèce  même,  Epimé- 
nide  ne  diffère  d'Arthur,  de  Barberousse  et  de  Kereçâçpa  que  par  la 
prédominance  du  caractère  sacerdotal  sur  le  caractère  héroïque  :  c'est 
le  dieu  prêtre  au  lieu  du  dieu  héros  :  un  Zoroastre  endormi.  Zoroastre 
lui-même  offre  un  trait  analogue  :  sa  retraite  de  vingt  années  dans  le 
désert  (Pline,  Hist.  Nat.  XI,  42);  il  ne  s'y  nourrit  que  de  lait  et  de  fn> 
mage  ;  c'est  la  nourriture  naturelle  d'Agni  qui  vit  du  lait  des  vaches 
atmosphériques  et  de  celui  des  offrandes  humaines  (dadhi,  âçir). 
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Parshatgâo.  De  ce  héros  le  Bundehesh  ne  nous  apprend  qu'une 
chose,  c'est  qu'il  fut  nommé  Khumbya  «  l'homme  à  la  cruche  », 
parce  qu'il  fut  élevé  dans  une  cruche  par  crainte  d'Aêshma1. 
Cette  ligne  bizarre  suffit  pour  nous  éclairer  sur  la  nature  et  lesu 
relations  du  personnage.  Le  Rig  Veda  connaît  lui  aussi  un  héros 
né  dans  la  cruche  (kumbha),  c'est  Vasishtha,  une  des  formes 
d'Agni  : 

«  0  Vasishtha,  Mitra- Varuna  t'ont  vu  t'envelopper  dans  la 
«  lumière  de  l'éclair  ;  et  tu  as  encore  une  autre  naissance  :  c'est 
«  quand  Agastya  t'a  apporté  parmi  les  hommes. 

«  Tu  es  encore  fils  de  Mitra- Varuna,  né,  ô  Brahman,  de  la 
«  pensée,  d'Urvaçî;  goutte  tombée  par  la  force  divine  de  la 
«  prière,  les  dieux  t'ont  déposé  dans  la  plante. 

«  Lui,  l'Intelligent,  qui  connaît  les  deux  mondes,  Vasishtha 
«  est  né  de  l'Apsaras.  Etant  au  sacrifice,  sollicités  par  la  prière, 
«  Mitra  et  Varuna  ont  ensemble  dans  la  cruche  jeté  leur  germe  : 
«  c'est  du  sein  de  cette  demeure,  c'est  de  là,  disent  les  sages, 
«  qu'est  né  Vasishtha 2.  » 

Ce  passage  d'apparence  si  étrange  énumère  cinq  des  différentes 
naissances  du  Feu  : 

1°  Il  est  descendu  de  l'éclair. 

2°  Il  est  apporté  sur  terre  par  un  dieu  qui  n'est  autre  que  le 
Feu  incarné;  ce  dieu  qui  s'appelle,  tantôt  Bhrigu  «  le  Fulgu- 
rant »,  tantôt  Atharvan  ou  Atri  «  l'homme  du  Feu  »,  tantôt 
Angiras,  est  ici  nommé  Agastya,  nom  formé  de  la  même  racine 
qui  a  donné  le  nom  d'Agni  et  des  Angiras,  et  qui  signifie,  comme 
Atharvan  «  le  Fils  du  feu,  l'Igné.  » 

3°  Comme  fils  des  eaux,  de  la  vierge  du  nuage,  il  est  né  de 
l'Apsaras. 

4°  Comme  naissant  à  la  prière  de  l'homme,  comme  tombant  du 
ciel  par  la  force  de  la  ferveur,  il  est  né  d'Urvaçî  «  le  désir  3  ». 

5°  Enfin  le  nuage  étant  comparé  à  une  cruche,  Kumbha, 
comme  ailleurs  il  est  comparé  à  une  outre,  à  un  tonneau,  Kavan- 
dha4,  c'est  le  Kumbha  qui  se  trouve  recevoir  le  germe  du  dieu 


i.  Bundehesh  69.  2. 

2.  RV.7.  33.  lOsq. 

3.  Gf.  plus  bas,  §  200.  La  combinaison  des  formules  3  et  4  a  trans- 
formé Urvaçî  en  Àpsaras,  la  gnâ  mythique  en  gnâ  matérielle  ;  c'est  un 
exemple  du  passage  de  la  mythologie  abstraite  à  la  mythologie  con- 
crète. 

4.  Voir  page  34,  note  2. 
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du  ciel  ;  de  là  Vasishtha  engendré  dans  la  cruche  du  nuage, 
substitut  grossier  de  la  divine  Apsaras. 

Il  est  probable  que  la  forme  de  cette  dernière  naissance  est 
t  déjà  altérée  dans  le  Rig  Veda;  c'est  de  la  cruche  que  sort 
Vasishtha,  mais  ce  n'est  pas  là  qu'il  est  engendré;  la  juxtaposi- 
tion des  deux  formules  :  «  Vasishtha  est  né  du  germe  du  dieu  du 
ciel  »  ;  «  Vasishtha  est  sorti  de  la  cruche  »  a  fait  de  celle-ci  le 
lieu  même  de  la  conception;  mais  primitivement  Vasishtha 
naissait  non  du  Kumbha,  mais  de  F  Apsaras  qui  y  demeure.  C'est 
ainsi  que  Persée  est' conçu  dans  la  chambre  d'airain  où  Danaê 
est  enfermée l,  mais  c'est  au  sein  de  Danaê  qu'il  est  conçu,  des 
flots  d'or  que  lance  le  dieu  du  ciel  fulgurant. 

La  légende  de  Khumbya  est  restée,  comme  celle  de  Persée,  à 
l'étage  primitif.  Il  n'est  point  «  fils  de  la  cruche  »,  il  y  a  été 
élevé,  c'est-à-dire  qu'il  y  est  né,  qu'il  en  sort.  Khumbya  est  donc 
un  fils  des  Eaux,  un  Vasishtha,  un  Persée,  un  héros  de  la  lutte 
orageuse  2.  De  même  que  Persée  à  sa  naissance  est  enfermé  dans 
le  coffre  par  la  haine  du  père  méchant,  c'est-à-dire  du  démon3, 
c'est  aussi  la  haine  du  démon  qui  tient  Khumbya  caché  dans  la 
cruche,  la  haine  d'Aêshma  «  à  la  lumière  sinistre,  à  la  lance  san- 
glante »  :  tant  que  règne  le  démon  orageux,  le  héros  lumineux 
reste  caché  dans  la  prison  du  nuage.  Mais  il  n'y  restera  pas 
éternellement.  Le  Yasht  des  Férouers  invoque  le  Férouer  de 
Fradhâkhsti  le  Khumbya  pour  résister  à  Aêshma  à  la  lance 


1.  Cette  chambre  d'airain  est  la  prison  de  nuage  où  l' Apsaras  est  en- 
fermée :  telles  les  murailles  d'airain  où  Indra  naissant  est  enfermé 
(4.  27.  1).  L'exposition  de  Persée  et  de  sa  mère  dans  le  coffre  qui  vogue 
au  sein  de  la  mer  irritée ,  n'est  qu'un  dédoublement  du  premier 
mythe.  —  Danaê  est  une  Dânu,  une  Dânavâ  (?)  divine.  Dans  le  Rig- 
Véda,  Dânu  est  le  nom  de  la  nuée,  conçue  comme  mère  de  Yritra 
(1 .  32),  et  les  Dânava  sont  les  démons  de  la  nuée  ;  de  même  semble- 
t-il  dans  FAvesta  où  les  Férouers  sont  invoqués  pour  abattre  les  coups  des 
Dânu  Touraniens  et  pour  abattre  le  Veretkrem  dânunâm  (Yasht  13.  38); 
mais  le  nom  commun  dânu  désigne  encore  l'eau  comme  bienfaisante. 
Danaê  est  donc  une  proche  parente  de  la  Dânu  védique,  une  apyâ  yoshâ  : 
elle  est  d'ailleurs  de  la  famille  des  Danaïdes,  qui  sont  peut-être,  de 
toutes  les  héroïnes  grecques,  celles  qui  ont  le  mieux  conservé  les  traits 
de  Yapsaras  :  elle  descend  de  Danaos  qui  a  apporté  les  eaux  à  la  sèche 
Argos. 

2.  Khumbya,  dieu  des  nuées,  vit  au  milieu  des  vaches,  il  &st parshatgâo 
«  l'homme  aux  vaches  ruisselantes  »  (cf.  le  védique  prishadaçva, 
priskatîs). 

3.  Cf.  page  177,  note  1. 
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sanglante,  pour  résister  aux  démons  qui  accroissent  Aêshma,  aux 
coups  de  la  haine  d' Aêshma l  »  ;  Khumbya  doit  donc  sortir  victo- 
rieux de  sa  prison,  c'est-à-dire  que  la  lumière  prisonnière  rompra 
sa  barrière  obscure  ;  c'est  le  jour  où,  pour  parler  comme  les 
Védas,  «  l'aveugle  verra  la  lumière  et,  subjuguant  le  serpent, 
sortira  du  pot  qu'il  brise  »  2. 

Ce  jour  est-il  déjà  venu  dans  le  passé?  Khumbya  a-t-il  une 
fois  déjà  forcé  la  barrière,  vaincu  Aêshma?  Est-ce  un  exploit 
passé  que  la  formule  célèbre  ou  un  triomphe  futur  ?  Il  est  difficile 
de  répondre  dans  le  silence  des  textes  :  mais  qu'il  soit  déjà  venu 
ou  non,  il  viendra  ou  reviendra  à  la  fin  des  siècles  pour  la  vic- 
toire éternelle  :  c'est  pour  cela  que  Khumbya  repose  immortel 
dans  le  désert  de  Peshyânçâi. 

§  178.  Autre  immortel  :  Aghraêratha.  Il  a  été  tué  par  son 
frère  Franhraçyan.  Franhraçyan,  l'Afrasyâb  de  Firdousi,  est 
dans  la  légende  héroïque  le  Touranien  par  excellence;  dans 
l'Avesta,  son  caractère  purement  démoniaque  perce  encore  à 
chaque  mot.  Comme  Aji  Dahâka,  et  immédiatement  après  lui,  il 
essaye  de  conquérir  la  lumière  souveraine  qui  plane  dans  les  eaux 
de  la  mer  Vouru-Kasha,  dans  la  demeure  du  Fils  des  Eaux,  et 
trois  fois  en  vain  il  plonge  nu  dans  les  vagues  pour  en  retirer  la 
lumière  souveraine  qui  éclaire  les  terres  aryennes.  Ayant  tué 
Çyâvarshâna,  il  est  tué  à  son  tour  par  Huçravah,  le  petit-fils  de 
sa  victime.  Il  n'est  point  vaincu  par  la  seule  valeur  du 
héros.  De  même  que  dans  le  Rig  Veda,  Vritra,  Çambara,  les 
Panis  ne  succombent  devant  Indra  qu'il  ne  soit  dans  l'ivresse  du 
Soma,  qu'il  n'ait  Soma  à  ses  côtés  sur  son  char3;  de  même  que 
dans  l'Avesta,  Tistrya  triomphe  d'Apaosha,  avec  l'assistance  de 
l'Ized  Hom4;  de  même  Huçravah  n'a  triomphé  de  Franhraçyan 
qu'avec  l'aide  de  Haoma  ;  Haoma  le  lui  a  livré,  enchaîné  avec  des 
liens  d'airain  «  au  deuxième  tiers  de  la  terre5  »,  c'est-à-dire  au 
deuxième  tiers  du  monde,  le  monde  intermédiaire,  celui-là  même 
où  se  déroule  le  combat  d'orage,  et  où  est  frappé  le  démon  6.  Le 


1.  Yasht  13.  138. 

2.  Vy  andho  akhyad  ahim  âdadâno  nir  bhud  uhhackid.  RV.  4.  19.  9. 
C'est  là  tout  le  mythe  de  Khumbya,  rendu  plus  clair  encore  par  la 
présence  du  serpent  et  de  la  nuit. 

3.  Cf.  pages  99  sq. 

4.  Cf.  pages  141  sq. 

5.  Yaçna  11.  21  sq. 

6.  Cf. "page  84. 
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Touranien  Afrasyâb  remonte  donc  de  la  terre  dans  l'atmosphère, 
et,  successeur  d'Aji  dans  la  conquête  du  qarenâ,  il  prend  place 
près  de  lui,  près  du  Serpent,  sur  le  trône  démoniaque.  Cette  iden- 
tité de  Fraùhraçyan  avec  le  Serpent  se  révèle  encore  de  deux  façons, 
dans  ses  noms  et  dans  sa  destinée  :  d'une  part,  il  porte  Tépithète 
d'Ahriman  et  du  serpent  Çrvara,  mairya,  l'épithète  même  qui 
est  devenue  le  nom  du  serpent  ;  d'autre  part,  il  est  immortel  : 
de  même  qu'Ajis  frappé  par  Traêtaona  ne  périra  qu'à  la  fin  du 
siècle,  de  même  Afrasyâb,  et  les  deux  vaincus  enchaînés  périront 
le  même  jour,  Ton  peut  dire  du  même  coup * . 

Fraùhraçyan  rentrant  dans  le  cercle  démoniaque,  sa  victime, 
Aghraêratha,  rentre  dans  le  cercle  du  héros  lumineux.  Nous 
rencontrons  ici  une  conception  nouvelle  des  rapports  des  deux 
adversaires  :  ils  sont  frères  et  la  mort  du  héros  est  un  fratricide. 
C'est  qu'en  effet  le  démon  est,  au  même  titre  que  le  dieu,  un  Fils 
des  Eaux;  l'un  et  l'autre  sortent  du  même  sein,  et  les  Védas 
savent  que  Dânu,  la  Rivière,  est  la  mère  d'Ahi,  de  Vritra2. 
L'on  sait  combien  cette  conception  qui  prête  tant  au  drame  a  été 
féconde  dans  la  mythologie  indo-européenne  :  de  là,  dans  l'Inde, 
le  mythe  de  Trita  précipité  dans  un  puits  par  ses  frères 3  ;  de  là 
en  Grèce,  les  luttes  d'Atrée  et  de  Thyeste,  d'Etéode  et  de 
Polynice,  au  fond  desquelles,  malgré  les  ravages  de  l'anthro- 
pomorphisme, perce  toujours  une  vague  conscience  que  la  haine 
des  deux  frères  sort  de  l'opposition  de  deux  natures,  non  du  choc 
de  deux  ambitions;  de  là  en  Italie  Remus  et  son  frère4.  L'Iran 
au  mythe  de  Trita  répond  par  la  légende  de  Roustem  pré- 
cipité par  son  frère  Shaghâd  5;  Yima,  que  la  tradition  fait  scier 

1.  Bundehesh  74.  3. 

2.  RV.  32.  9. 

3.  Le  mythe  de  la  chute  de  Trita  est  ancien,  védique  (RV.  1.  105.  17); 
l'origine  naturaliste  est  claire  :  ce  puits  est  la  nuée  où  est  englouti  le 
soleil.  Selon  un  itihâsa  transmis  par  Sâyarca  (en  tête  de  Thymne),  il 
est  précipité  par  ses  frères  Eka  et  Dvita  ;  les  noms  dés  deux  frères, 
«  Premier  »  et  «  Second  »,  sont  artificiels  et  amenés  par  le  nom  de 
Trita,  interprété  comme  signifiant  «  Troisième  ».  Mais  le  mythe  corres- 
pondant de  Feridoun,  le  Trita  Iranien,  prouve  l'authenticité' de  Titihâsa. 
Cf.  même  page,  note  5. 

4.  Par  une  atténuation  dont  nous  avons  déjà  eu  un  exemple  dans  le 
mythe  de  Tahmurath  (page  170),  le  crime  peut  devenir  imprudence  :  de 
là,  dans  PEdda  le  beau,  le  lumineux  Balder,  tué  inconsciemment  par  son 
frère  l'aveugle,  Hœdhur. 

5.  Et  directement  dans  le  complot  des  deux  frères  de  Thraêlaona, 
le  Trita  iranien  (v.  page  105);  ils  essaient  de  l'écraser  sous  la  chute 
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par  Ajis  Dahâka,  Test,  dans  l'Avesta,  par  son  frère  Çpityura i  ; 
de  là  enfin  le  mythe  qui  nous  occupe.  Aghraêratha  est  devenu 
Touranien  parce  que  son  frère  Test  ;  mais  l'Iran  n'oublie  point 
son  caractère  antidémoniaque  et  Aghraêratha  est  un  juste  en 
Touran. 

Il  meurt  :  le  démon  a  tué  son  frère.  Mais  tout  héros  de  lumière 
est  immortel  et  au  jour  dernier  Aghraêratha,  qui  repose  aujour- 
d'hui dans  le  Çaokavaçt,  se  relèvera  pour  la  victoire  finale. 

§  179.  Le  Bundehesh  cite  encore  d'autres  immortels  :  Gîv, 
fils  de  Godarez,  Tuça,  fils  de  Naotara,  Nàrei,  fils  de  Vîvanhâo, 
Eberez,  le  guerrier,  Ashavanda,  fils  de  Pourudâkhsti.  Il  n'est 
point  possible,  dans  le  silence  des  textes,  de  démontrer  le  droit  à 
l'immortalité  de  chacun  de  ces  héros  :  les  deux  plus  illustres  sont 
Gîv  et  Tuça;  Gîv  rend  à  l'Iran  Khosrou  enfant,  retenu  par 
Afrasyâb,  et  il  emporte  Ardebil,  la  cité  infernale  défendue  par  une 
armée  de  démons;  Tuça  enlève  aux  Aurva  Hunu  le  palais  de 
Khshathrô-Çaoka  dans  la  région  merveilleuse  de  Kaùha2  ;  l'un 
et  l'autre  sont  donc  les  émules  des  Kutsa  enlevant  les  forteresses 
des  Çambara  et  ont  par  suite  leur  place  légitime  à  côté  des  Kere- 
çâçpa  et  des  Khumbya. 

A  côté  des  morts  immortels  se  placent  les  héros  qui  ne  sont 
jamais  morts,  mais  qui,  en  attendant  l'heure  du  combat,  vivent 
dans  des  régions  lointaines  et  invisibles.  Au  lieu  de  dire  :  le 
démon  règne,  le  dieu  est  mort;  on  dit  :  le  démon  règne,  le  dieu 
est  absent3.  Tel  Urvatatnara,  fils  de  Zoroastre,  qui  a  porté  la 
loi  dans  le  Var  de  Yima  et  qui  y  est  immortel.  Tel,  dans  le 
paradis  du  Kanha,  Peshôtanu4,  fils  de  Vistâçpa,  à  qui  Zoroastre 
a  fait  boire  une  coupe  de  lait  sacré  5,  et  qui  en  est  devenu 
immortel,  semblable  aux  dieux  de  l'Inde  qui  sont  devenus  dieux 
en  buvant  le  Soma  dans  le  ciel  ;  «  nous  avons  bu  le  Soma,  s'écrie 


d'un  rocher.  L'issue  et  la  forme  diffèrent  :  le  fond  est  identique  et 
indo -iranien. 

1.  Yasht  19.  46.  Çpityurem  Yimô-kerentem.  Çpityura  semble  signifier 
«  l'homme  à  la  poitrine  gonflée  ».  Cf.  p.  128. 

2.  Kanha  est  phonétiquement  le  sanscrit  Kansa^  nom  du  persécuteur 
de  Krishna;  le  Kanha  serait-ii  le  palais  d'un  Kansa  indo-iranien? 

3 .  De  là  dans  PEdda  les  fréquentes  absences  de  Thor  :  mais  dès  qu'il 
revient,  malheur  aux  géants  ! 

4.  Sanscrit  Priksha-tanu? 

5.  Zerdusht  Nâmeh,  c.  55.  Le  lait  entre  dans  la  composition  du  soma 
védique  (dadhyâçiras  somâsas). 
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l'Indien,  nous  sommes  devenus  immortels!1  »  —  «  parle  Haoma 
blanc,  dit  le  Bundehesh,  se  produira  la  vie  éternelle2.  » 

Tous  ces  héros  sont  l'expression  diverse  du  dieu  lumineux 
disparu,  mais  toujours  vivant.  Un  démon  Ta  tué,  ou  le  tient  en 
prison,  ou  bien  il  est  dans  les  régions  célestes  buvant  l'ambroisie: 
mais  tôt  ou  tard  il  se  réveillera,  il  reviendra  et  le  Serpent  périra, 
quel  que  soit  son  nom  :  Ajis,  Aêshma,  Franhraçyan. 


III. 

§  180.  Tout  héros  endormi  ou  disparu  pouvait  devenir,  en 
reportant  son  réveil  à  la  fin  des  temps,  le  vainqueur  définitif,  le 
héros  de  la  victoire  sans  lendemain.  Mais,  dans  les  mythologies 
comme  dans  les  langues,  chaque  expression  tend  à  se  restreindre 
à  une  fonction  propre,  et  inversement  chaque  fonction  à  se  créer 
son  organe  propre.  Il  fallait  donc  qu'il  y  eût  un  Sauveur,  n'ayant 
point  de  fonction  autre  que  celle-là,  et  tous  ces  héros,  Kereçâçpa, 
Ehumbya,  Aghraêratha,  Peshôtanu,  étaient  trop  surchargés  des 
souvenirs  d'une  vie  passée  pour  se  restreindre  à  une  vie  à  venir. 
L'idée  du  Sauveur  se  concentre  donc  dans  un  personnage 
nouveau,  sans  passé,  dont  tous  ces  immortels  ne  seront  que  les 
auxiliaires.  Il  se  nomme  Gaoshyant,  c'est  le  Çoshyos  des  Parsis. 

Mais  si  ce  héros  est  sans  passé,  il  n'est  point  sans  lien  avec  les 
héros  du  passé.  Çaoshyant  est  le  fils  non  encore  né  de  Zoroastre. 

«  Trois  fois,  dit  le  Bundehesh,  Zoroastre  s'approcha  de  Hvôgvi 
sa  femme,  et  trois  fois  le  germe  tomba  à  terre.  L'Ized  Neriosengh 
recueillit  ce  qu'il  avait  de  brillant  et  de  puissant  et  le  confia  à 
l'Ized  Anâhita.  Au  temps  marqué,  il  se  réunira  au  sein  maternel. 
99,999  Férouers  des  purs  veillent  à  sa  garde,  de  peur  que  les 
démons  ne  le  détruisent  3.  »  On  a  déjà  rencontré  un  mythe 
analogue  dans  l'histoire  du  Taureau  et  de  Gayô  Maratan  4,  et 
l'on  en  connaît  déjà  l'origine.  Si  dans  l'hymen  du  ciel  et  de  la  terre, 
de  Jupiter  et  de  Tellus,  d'Ouranos  et  de  Gaya,  de  Dyaus  et  de 
Prithivî,  le  flot  céleste,  en  tombant  sur  terre,  va  où  il  doit;  dans 
l'hymen  de  l'homme  céleste  avec  la  vierge  céleste,  il  n'arrive  à 
terre  que  par  accident.  Dans  le  mythe  du  Taureau  et  de  Gayô 


1.  RV.  8.  48.  3. 

2.  Bundehesh  42.  13. 

3.  Bundehesh  80.  7. 

4.  Voir  pages  144,  149,  152,  157. 
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Maratan,  la  vierge  céleste  ne  paraît  pas,  et  c'est  en  mourant l 
que  l'homme  du  nuage  laisse  échapper  les  flots  de  vie  ;  elle  paraît 
dans  le  mythe  de  Zoroastre  sous  le  nom  de  Hvôgvi  :  de  là  cette 
formule  :  «  Zoroastre  s'approcha  de  Hvôgvi,  le  germe  tomba  à 
terre2.  »  Mais  d'autres  mythes,  d'autres  formules  représentaient 
Zoroastre,  comme  tous  les  hommes  d'en  haut,  s'unissant  à  la 
vierge  du  nuage,  à  la  nymphe  des  rivières  célestes  ;  de  là,  par 
combinaison  et  coordination  des  deux  mythes,  des  deux  formules, 
le  germe  du  dieu  déposé  dans  la  déesse  des  eaux  Anâhita.  Les 
sources  arméniennes  présentent  le  mythe  sous  la  dernière  forme 
seulement  :  «  Comme  mourait  Ormits,  il  projeta  son  sperme  en 
«  une  source*,  et  près  de  la  fin,  de  ce  sperme  doit  naître  une 
«  vierge  et  d'elle  un  enfant  (issu)  défait  grand  nombre  des 
«  troupes  d'Ahrmèn  et  deux  êtres  de  même  espèce  s'étant  pro- 
«  duits,  battent  ses  troupes  et  les  exterminent 4  .»  Soit  qu'il  y  eût 
des  traditions  reportant  le  mythe  à  Ormazd,  soitqu'Eznig  ait  fait 
confusion,  les  deux  mythes  sont  essentiellement  identiques  et  des 
deux  parts  le  sauveur  naît,  comme  tous  les  héros,  de  l'hymen  du 
dieu  et  de  la  nymphe,  mais  d'un  hymen  au  fruit  tardif  et  qui  ne 
doit  être  fécond  qu'à  la  fin  des  temps5. 

1.  La  chute  de  la  pluie  marque  la  mort  du  Taureau  de  la  nuée,  de 
Fliomme  de  la  nuée.  C'est  en  mourant  sous  les  vents  et  l'éclair  que  le 
Taureau,  que  l'Homme  d'en  haut  laisse  échapper  les  ondées  célestes. 

2.  Hvôgvi  a  tout  l'air  d'être,  non  une  Apsaras,  mais  une  gnâ  mys- 
tique, une  incarnation  de  la  prière,  de  la  Loi.  En  effet,  elle  offre  sacrifice 
à  Daêna  afin  d'obtenir  que  Zoroastre  pense,  parle,  agisse  conformément 
à  la  Loi  (Yasht  16.  15).  D'autre  part  Ashi  Vanuki,  autre  incarnation 
de  la  prière,  est  l'amante  de  Zoroastre  :  «  Ta  voix,  lui  dit-elle,  à  toi  qui 
m'invoques,  est  la  plus  belle  à  mes  oreilles  parmi  les  voix  qui  m'invoquent; 
...  prends  place  à  mes  côtés,  ô  droit,  ô  saint  Zarathustra,  appuie-toi  contre 
moi  sur  mon  char.  »  Zoroastre  prit  place  à  ses  côtés,  s'appuya  contre  elle 
sur  son  char  :  elle  le  caressa  de  la  main  gauche  et  de  la  main  droite, 
de  la  droite  et  de  la  gauche,  disant  «  tu  es  beau,  ô  Zarathustra,  tu  es 
bien  fait,  ô  Cpitâma,  avec  tes  jambes  délicates,  tes  longs  bras  »  (Yasht 
7.  17.  21).  Or,  l'hymen  de  dieu  et  de  la  Prière  ayant  pour  objet  la  pro- 
duction de  la  pluie  que  l'homme  demande,  si  Hvôgvi  est  un  doublet 
d'Ashi,  ce  n'est  point  elle,  mais  la  terre  qui  doit  recevoir  le  germe  du 
dieu  (voir  plus  bas,  §§  200,  205). 

3.  La  mer  Kâgu  :  car  d'après  le  Vendidâd  19.  18  (cf.  page  197),  c'est 
de  là  que  doit  naître  Gaoshyant. 

4.  Eznig,  trad.  Levaillant,  p.  95. 

5.  L'Avesta  et  le  Bundeheshne  donnent  aucun  détail  sur  la  naissance 
des  trois  frères.  Voici  ce  qu'en  dit  le  Sadder  Bundehesh  (ap.  Spiegel, 
Eranische  Altertkumskunde  II,  154)  :  le  germe  de  Zoroastre  est  gardé  par 

DARMESTETER  \  5 


—  226  — 

Ainsi,  le  vainqueur  de  l'avenir,  identique  au  vaincu  du  présent 
dans  le  mythe  de  Kereçâçpa,  est  son  fils  dans  le  mythe  de 
Çaoshyant.  Kereçâçpa  tué  garde  une  vie  latente  qui  s'éveillera  à 
la  fin  des  siècles  *:  Zoroastre  tué  se  survit  dans  un  fils  qui  lui 
naîtra  à  la  fin  des  siècles.  L'Avesta  a  gardé  conscience  de  l'équi- 
valence des  deux  faits  :  il  invoque  dans  deux  paragraphes  consé- 
cutifs les  99,999  Férouers  qui  veillent  sur  le  corps  de  Kereçâçpa 
et  les  99,999  Férouers  qui  veillent  sur  le  triple  germe  de  Zoroas- 
tre1. «  Kereçâçpa  se  réveillera  »,  —  «  un  fils  naîtra  à  Zoroastre  »  : 
formules  identiques  de  sens,  prédisant  le  même  fait,  le  retour  de 
la  lumière,  la  défaite  future  et  définitive  du  serpent. 

§  181.  L'on  doit  donc  s'attendre  à  trouver  dans  le  triomphe  de 
Çaoshyant  toutes  les  images  ordinaires  des  luttes  orageuses. 
Mais  l'œuvre  de  Çaoshyant  n'est  pas  seulement  de  détruire  Ahri- 
man:  c'est  en  même  temps  d'amener  le  règne  éternel  du  bien,  de 
la  lumière,  de  la  vie;  en  fait,  ces  deux  choses  sont  connexes,  et 
tuer  le  Serpent  c'est  ramener  la  lumière,  mais  il  y  a  là  deux 
ordres  d'images  différents  :  les  héros  étudiés  jusqu'ici  sont  surtout 
militants,  Çaoshyant  est  triomphant  :  le  héros  d'orage,  le  Kere- 
çâçpa, n'est  donc  pas  tout  Çaoshyant  : 

«  Nous  adorons  la  lumière  souveraine  qui  s'attachera  à 
«  Çaoshyant,  tueur  de  démons,  et  à  ses  compagnons,  lorsqu'il 
«  ranimera  le  monde,  l'affranchira  delà  vieillesse  et  de  la  mort, 
«  de  la  corruption  et  de  la  pourriture,  le  rendra  éternellement 
«  vivant,  éternellement  accroissant,  maître  de  lui-même;  alors 
«  que  les  morts  se  relèveront,  que  l'immortalité  de  vie  viendra  et 
«  que  le  monde  recevra  la  vie  au  gré  de  ses  vœux  ;  alors  que 


les  Férouers  dans  la  mer  Kâçu  :  dans  le  voisinage  de  cette  mer  est  une 
montagne,  «  la  montagne  de  Dieu  »  où  habitent  toujours  nombre  de 
fidèles.  Chaque  année,  à  une  certaine  époque,  ils  envoient  leurs  filles  se 
baigner  dans  cette  mer  :  au  temps  voulu,  une  de  ces  jeunes  filles,  Bad, 
deviendra  enceinte  et  au  bout  de  neuf  mois  donnera  le  jour  à  Oshédar 
Bâmî.  De  la  même  façon,  de  Veh-bad  et  de  Ard-bad  naîtront  au  temps 
voulu  Oshédar  Mâh  et  Çoshyos.  —  Trois  formules  mythiques  à  la 
base  de  cette  légende  :  1°  le  germe  de  Zoroastre  repose  dans  la  mer 
Kâçu  ;  2°  le  héros  naîtra  de  la  jeune  fille  dans  la  mer  Kâçu  ;  3°  la  jeune 
fille  se  baigne  dans  la  mer  Kâçu.  Les  deux  premières  formules  nous 
sont  données  par  le  Bundehesh  et  FAvesta  (voir  le  texte  et  Pavant-der- 
nière note  ;  la  troisième  revient  à  celle-ci  :  la  mère  de  Çaoshyant  de- 
meure au  sein  des  eaux,  est  la  vierge  marine. 
\.  Yashtl3.  61,62. 
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«  seront  soustraits  à  la  mort  les  mondes  qui  suivent  la  loi  de 
«  l'Asha;  alors  que  disparaîtra  la  Drug,  si  bien  qu'elle  essaie  de 
«  faire  périr  le  juste,  elle  et  sa  race  centuple. -. . 

«  Alors  que,  de  la  mer  Kâçu,  s'élèvera  celui,  qui  fait  que  les 
«  êtres  se  relèvent1,  l'envoyé  d'Ahura  Mazda,  le  fils  de  Vîçpa- 
«  Taurvairi,  qui  connaît  la  science  qui  tue  les  démons...  Lui, 
«  avec  les  yeux  de  l'Intelligence,  fixera  en  face  toutes  les 
«  créatures  de  la  Paêsis  2  à  l'éclat  sinistre,  il  regardera  tout  le 
«  monde  matériel  avec  les  regards  de  l'Abondance,  et  son  regard 
«  rendra  immortels  tous  les  mondes  vivants. 

«  Avec  YAçtmt+Ereta,  vainqueur  des  démons,  viendront  ses 
«  amis,  aux  bonnes  pensées,  aux  bonnes  paroles,  aux  bonnes 
«  actions,  àla  bonne  religion,  aucun  n'ayant  de  la  langue  manqué 
«  à  sa  parole.  Devant  eux  pliera  Aêshma  à  la  lance  sanglante,  à 
«  l'éclat  sinistre  ;  il  frappera  la  Drug,  à  la  lumière  sinistre 3,  fille 
«  de  ténèbres.  Akem  Manô  frappe  ;  Vobu  Manô  le  frappera  à 
«  son  tour;  la  parole  menteuse  frappe;  la  parole  de  vérité  la 
«  frappera  à  son  tour;  Haurvatât  et  Ameretât  frapperont  et  la 
«  faim  et  la  soif;  Haurvatât  et  Ameretât  frapperont  la  faim  ter- 
«  rible,  la  soif  terrible.  Il  plie  l'artisan  du  mal,  Anra-Mainyu, 
«  frappé  d'impuissance 4.  » 

^  On  voit  que  l'arrivée  de  Çaoshyant  est  marquée  par  deux  faits  : 
d'une  part,  résurrection  et  règne  de  l'immortalité  ;  d'autre  part, 
lutte  générale  terminée  par  la  ruine  du  démon.  Nous  allons  com- 
mencer par  le  récit  de  cette  lutte,  qui  logiquement  précède  la 
résurrection. 

IV. 

§  182.  Nous  possédons  trois  récits  de  cette  lutte  :  l'un  dans  le 
Bundehesh,  l'autre  dans  un  livre  persan,  traduit  du  pehlvi,  le 

1.  Açtvat-eretô. 

2.  Ce  nom  de  la  dêmone  ne  reparaît  pas  ailleurs.  Windischmann 
(Mithm  84)  en  rapproche  la  Piçâci  indienne  et  lit  %>aê$acyô  :  la  correc- 
tion est  à  la  fois  trop  hardie  et  insuffisante  :  car  s  zend  ne  répond  pas 
à  g  sanscrit  :  il  suffit  de  lire  paêç-iso  ;  les  deux  formations  seraient  équi- 
valentes, non  identiques  ;  paêçis  est  formé  de  la  racine  piç  avec  renfor- 
cement et  suffixe  is  ;  piçâci  d'un  thème  piç-a  avec  suffixe  secondaire 
-ac  ;  cf.  devâc,  arvâc,  ghvitâc,  satrâc,  etc.  La  paêçis  serait,  comme  la 
piçâci,  la  dêmone  colorée,  rutilante  (voir  Grassman  s,  v.  piçanga),  une 
sœur  de  la.  jaune  Bûshyâçta. 

3.  Ou  «  à  la  race  mauvaise  »,  cithra  signifiant  soit  «  brillant  »,  soit 
«  semence  ».  Le  rapprochement  de  duscithra  et  de  temanhaêna  «  fille 
de  ténèbres  »  fait  préférer  le  premier  sens. 

4.  Yasht  19.  89  sq. 
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Djâmâçpî  Nâmeh9  le  troisième  dans  un  livre  pehlvi,  lèBahman 
yasht.  Ces  deux  derniers  complètent  le  premier  en  ce  qu'ils 
s'étendent  sur  des  ordres  de  faits  auxquels  il  ne  fait  qu  allusion, 
je  veux  dire  les  faits  qui  précèdent  l'arrivée  du  Sauveur,  ceux 
qui  se  passent  à  l'apparition  des  deux  précurseurs.  A  la  fin 
du  dixième  des  douze  milléniums  ou  hezâr  qui  composent  la  vie 
du  monde,  le  mal  régnant  en  maître,  paraît  un  des  trois  fils 
posthumes  de  Zoroastre,  Oshedar-Bâmî,  qui  rétablit  le  règne 
du  bien;  à  la  fin  du  onzième  hezâr,  le  mal,  redevenu  maître,  est 
expulsé  par  le  second  fils  de  Zoroastre,  Oshedar-Mâh;  enfin,  à 
la  fin  du  dernier  hezâr,  après  un  dernier  et  terrible  déchaînement 
du  mal,  paraît  le  sauveur  Çoshyos  ;  les  démons  disparaissent  et 
les  morts  ressuscitent. 

Il  est  aisé  de  concevoir  comment  se  forma  l'idée  des  précur- 
seurs. Zoroastre,  par  la  force  des  vieilles  formules  indo-ira- 
niennes, se  trouvait  avoir  trois  fils i  ;  or  le  Sauveur  doit  être  son 
fils  :  restaient  deux  fils  à  utiliser.  On  les  échelonna  dans  le 
temps  ;  leur  rôle  ne  pouvait  différer  essentiellement  de  celui  de 
leur  frère;  de  là  les  précurseurs.  Cette  conception  d'ailleurs  était 
bien  dans  le  génie  du  Mazdéisme  qui  retrouvait  ainsi  dans  l'avenir 
du  monde  ces  alternatives  de  ténèbres  et  de  lumière  dont  à  chaque 
nom  les  légendes  héroïques  lui  offraient  le  tableau  dans  le  passé. 

§  183.  Les  livres  Parsis  font  des  tableaux  effrayants  de  l'état 
du  monde  à  la  veille  de  l'apparition  des  précurseurs  et  du  Sau- 
veur. Ils  s'attachent  surtout  au  premier  précurseur,  Oshedar- 
Bâmî,  celui  dont  l'arrivée  est  la  moins  éloignée.  Les  traits  de  ce 
tableau  sont  empruntés  au  spectacle  des  ruines  politiques  et  reli- 
gieuses entassées  par  les  invasions  arabe  et  mongole,  les  traits 
mythiques  et  anciens  disparaissent  sous  les  traits  d'actualité.  Le 
Bundehesh,  qui  ne  s'occupe  que  de  Çaoshyant,  n'a  qu'un  mot,  mais 
le  mot  essentiel  et  décisif:  Ajis  Dahâka  est  déchaîné;  autrement 
dit,  le  monde  finit  dans  l'orage,  dans  la  lutte  contre  le  Serpent. 

Nous  commencerons  par  les  récits  parsis,  plus  récents,  et  nous 

1.  Il  s'approche  trois  fois  de  Hvogvi  :  tel  Agni-Purûravas  s'approche 
trois  fois  d'Urvaçî.  La  triplicité  passe  fréquemment  dans  le  Védisme,  et 
d'une  façon  générale  dans  toute  la  mythologie  indo-européenne,  des 
mondes  mythiques  aux  actes  mythiques,  et  le  TptxS-à  8è  iràvxa  8é6a(7Tat 
règne  dans  ceux-ci  comme  dans  ceux-là.  Il  se  peut  que  dans  le  cas 
présent  la  triplicité  soit  naturelle  et  non  analogique  :  d'une  formule  : 
«  le  germe  de  Zoroastre  (la  pluie)  est  tombée  dans  les  trois  mondes  »  on 
passe  à  celle-ci  :  «  est  tombé  triplement  ;  est  tombé  trois  fois  ». 
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remonterons  de  là  à  la  forme  plus  mythique  et  plus  ancienne 
conservée  par  le  Bundehesh. 

«  Vers  la  fin  du  dixième  hezâr,  dix  mille  dêvs  fondront  sur 
l'Iran,  étendards  déployés.  Les  jours  et  les  mois  deviendront  plus 
courts,  la  terre  se  resserrera,  les  arbres  et  les  plantes  n'auront 
plus  leur  fécondité.  Les  guerres  et  l'impiété  ravageront  le  monde. 
Des  batailles  seront  livrées  où  tant  d'hommes  périront  que  leur 
sang  suffirait  pour  faire  aller  les  moulins.  L'empire  a  passé  aux 
Roumi  et  aux  Arabes  qui  courent  sans  Kosti,  et  d'eux  à  des 
peuples  encore  plus  barbares,  qui  regarderont  comme  aussi 
indifférent  de  tuer  un  homme  juste  ou  une  mouche.  L'empire  sera 
exercé  selon  la  volonté  d'Aêshma.  En  ces  temps  de  deuil,  réciter 
un  simple  As  hem  Vohu  sera  aussi  méritoire  aux  yeux  d'Ormazd 
que  pouvait  l'être  au  temps  de  Vîstâçpa  le  sacrifice  d'un  cheval. 
Au  temps  même  d'Ajis  Dahâka  et  d'Afrasyâb  les  hommes  vivaient 
mieux  et  avaient  moins  à  souffrir  d' Ahriman  ;  les  villes  n'étaient 
pas  alors  ravagées  par  septaines  ;  toutes  les  cités  de  l'Iran  seront 
foulées,  sous  le  sabot  des  chevaux  et  l'on  soupirera  après  la  mort 
comme  après  la  délivrance. 

Sous  le  règne  du  roi  Vacart  Varç,  de  la  race  d'Aêshma,  le 
Kéanide,  de  la  race  des  Mukyan,  s'étant  approché  de  ses  femmes, 
naîtra  Vehrâm  Vargâvand  qui  doit  rétablir  un  instant  le  règne 
delà  bonne  loi  ;  la  nuit  de  sa  naissance,  un  signe  se  produira,  les 
étoiles  pleuvront  du  ciel,  et  quand  il  sera  né  une  étoile  apparaîtra. 
Son  père  mourra,  on  relèvera  parmi  les  filles  du  roi  et  une 
femme  exercera  l'empire.  Quand  il  sera  arrivé  à  l'âge  de  trente 
ans,  il  viendra  alors  du  fond  de  l'Inde  ou  de  la  Chine  avec  des 
armées  innombrables  aux  étendards  déployés,  aux  bords  du  Veh 
Rûd.  Une  bataille  s'engagera  où  il  mourra  tant  d'hommes  que 
l'on  verra  mille  femmes  pour  un  homme. 

Après  lui  le  mal  reprendra,  les  méchants  triompheront,  les 
bêtes  dévorantes  et  les  loups  rôderont,  la  rosée  sera  rouge  de 
sang  répandu,  les  jeunes  gens  périront,  etc.,  etc. 

Alors  Ormazd  pris  de  pitié  enverra  Peshotan  du  fond  du 
Rang  dej  où  il  règne,  il  portera  secours  au  pays  d'Iran,  le  mal 
et  l'erreur  disparaîtront,  la  religion  et  l'équité  auront  cours  et  à 
la  fin  du  hezâr  paraîtra  le  premier  fils  de  Zoroastre,  Oshedar 
Bâmî,  né  dans  le  lac  Frazdân,  qui  rétablira  la  loi  et  le  bien J .  » 

L'on  voit  que  les  Parsîs  ne  se  sont  pas  contentés  des  précur- 

1.  D'après  le  Bahman  Yasht,  cité  et  traduit  par  M.  Spiegel,  Tradi- 
tionelle  IMeratur  130  sq. 
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seurs  ;  le  précurseur  lui-même  a  deux  sous-précurseurs.  De  ces 
deux,  nous  connaissons  déjà  l'un  :  Peshotan,  le  fils  de  Vîstâçp, 
qui  a  gagné  l'immortalité  en  buvant  la  liqueur  sacrée  et  qui  règne 
dans  la  région  merveilleuse  de  Kanha. 

Le  premier  n'est  point,  que  je  sache,  cité  ailleurs  ;  mais  il  offre 
tous  les  caractères  du  héros  mythique.  Il  suffit  de  ces  mots  :  <<  il 
fut  élevé  au  milieu  des  jeunes  filles  »,  pour  reconnaître  un  frère 
de  l'Agni  védique  qui  croît  au  milieu  des  femmes,  de  Krishna, 
élevé  au  milieu  des  bergères,  de  Çâkya-Muni  passant  ses  pre- 
mières années  au  milieu  des  quatre-vingt  mille  jeunes  filles  nées 
en  même  temps  que  lui;  en  un  mot  un  frère  de  ÏApâm  Napât, 
«  qui  vit  au  milieu  des  femmes,  au  milieu  des  eaux.  »  Le  règne 
de  la  femme  n'est  qu'une  autre  expression  du  même  fait  et  c'est 
le  même  être,  la  nymphe  du  nuage,  qui  tour  à  tour  est  la  mère 
du  héros  ou  sa  sœur,  comme  elle  pourrait  être  son  amante.  Le 
roi  son  père  «  qui  ayant  fécondé  les  femmes  »  engendre  Vehrâm, 
n'est  autre  que  la  forme  légendaire  de  l'Agni  védique,  taureau 
des  femelles  qu'il  féconde,  et  la  même  identité  qui  existe  entre  la 
mère  et  les  filles  se  retrouve  entre  le  père  et  le  fils1.  Le  nom  même 
du  fils  indique  qui  il  est  :  Behrâm  vargâvand  c'est-à-dire  en  zend 
Verethraghna  Varcanuhant  «  le  resplendissant  Behrâm  »  ;  var- 
canuhant  est  une  épithète  de  Tistrya,  le  dieu  de  l'orage,  du 
Kavaêm  qareno  ou  lumière  souveraine  et  des  Kam  ou  souve- 
rains mythiques  de  la  race  des  Kéanides,  dont  son  père  reçoit  le 
titre,  c'est-à-dire  de  trois  êtres  de  nature  tout  anti-démoniaque, 
et  Ton  peut  se  demander  si  le  roi  Behrâm  n'est  point  simplement 
la  forme  légendaire  du  dieu  Behrâm  que  nous  avons  vu  plus  haut 
garder  Ahriman  dans  l'enfer  et  en  qui  nous  avons  reconnu  un 
des  plus  fidèles  représentants  de  l'Indra  védique 2. 

§  184.  Le  hezâr  d'Oshedar-Bâmî  sera  suivi  d'un  hiver  ter- 
rible, l'hiver  Malkosh.  «  Il  durera  trois  années,  amenant  tels 
froids,  telle  pluie,  tel  vent,  telle  tempête,  que  le  monde  se  videra, 
que  les  hommes  et  les  animaux,  quadrupèdes  et  oiseaux,  et  les 
arbres  et  les  semences  périront.  »  Alors  sortira  du  var  deYima  une 
nouvelle  race  d'hommes  avec  animaux,  plantes  et  semences,  le 
monde  sera  repeuplé,  ce  sera  la  fin  du  onzième  hezâr,  alors 
paraîtra  Oshedar-Mâh,  le  second  fils  de  Zoroastre,  et  les  créatures 
mauvaises  disparaîtront 3. 

1.  C'est  pour  cela  que  le  père  meurt  à  la  naissance  du  fils. 

2.  Pages  125  sq. 

3.  Djâmâçpi  Nâmeh  ap.  Spiegel,  traduction  de  l'Avesta  I,  33. 
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Ici  il  y  a  un  travail  d'adaptation  visible.  Oshedar-Mâh  ne 
reparaît  qu'après  que  la  terre  a  été  dépeuplée  et  repeuplée,  ou  du 
moins  on  ne  voit  pas  que  ce  soit  lui  qui  ouvre  la  porte  du  Var  de 
Yima.  L'on  s'est  emparé  d'une  ancienne  légende  relative  à  la  fin 
du  monde  et  on  l'a  fait  remonter  au  temps  d' Oshedar-Mâh,  pour 
que  l'on  eût  à  dire  quelque  chose  de  ce  précurseur  :  cette  légende 
appartient  au  cycle  de  Yima  et  est  déjà  tout  avestéenne.  Il 
importe  de  s'y  arrêter. 

§  185.  On  a  vu  que  Yama,  fils  de  Vivasvat,  l'équivalent  vé- 
dique de  Yima,  fils  de  Vîvanhvat,  est  dans  llnde  une  des  formes 
de  l'Homme  d'en  haut,  du  premier  homme1.  Gomme  premier 
homme,  il  est  le  premier  des  morts,  il  est  leur  roi  et  règne  sur  les 
ancêtres  dans  le  ciel,  dans  le  royaume  de  la  vie  éternelle.  Un 
hymne  funèbre,  dans  le  Rig,  s'exprime  ainsi  : 

«  Présente  l'offrande  au  fils  de  Vivasvat,  au  roi  Yama,  centre 
«  de  réunion  des  hommes  (Sangamanam  ganânâm),  lui  qui  est 
«  mort  le  premier  d'entre  les  mortels,  qui  le  premier  a  passé  dans 
«  le  monde  qui  est  là-bas. . .  Va-t'en,  ô  mort,  va-t'en  par  les  voies 
«  antiques,  par  où,  avant  toi,  sont  partis  les  ancêtres  ;  tu  verras 
«  là,  s'enivrant  de  la  liqueur  des  dieux,  les  deux  rois8,  Yama  et  le 
«  dieu  Varuna;  va  rejoindre  tes  pères  et  Yama,  et  les  sacrifices 
«  que  tu  as  offerts,  au  firmament  suprême...  va  trouver  tes  pères 
«  qui  ont  été  libéraux.envers  les  dieux  et  qui  boivent  en  ivresse 
«  avec  Yama3.  »  La  demeure  de  Yama,  c'est  cette  «  demeure 
des  dieux  »,  ce  devasâdanam,  que  l'on  entrevoit  au-dessus  de 
l'atmosphère,  et  d'où  l'on  entend  des  voix  descendre  :  «  Sur  cet 
«  arbre  au  beau  feuillage  où  il  boit  avec  les  dieux,  là,  Yama, 
«  notre  Père,  maître  de  nos  familles,  de  son  regard  appelle  nos 
«  vieillards.  Voici  la  demeure  de  Yama  que  l'on  appelle  la 
«  demeure  des  dieux,  j'entends  sa  flûte  qui  s'enfle,  le  voici  qui 
«  s'enveloppe  de  chants4.  »  Preipier  mort,  roi  des  morts,  tel  est 
le  rôle  dominant  de  Yama  dans  l'Inde  5  :  les  mythes  de  Yama  pre- 
mier homme,  homme  d'en  haut,  sont  de  plus  en  plus  relégués  au 
second  plan6. 

4.  Voir  page  160. 

2.  Le  roi  des  mortels  et  le  roi  des  immortels. 

3.  R"V.  40.  44.  1,  2.  7.  40.  Voir  tout  l'hymne  dans  Muir,  Sanskrit 
Texls  V,  294. 

4.  RV.  40.  435.  4,  7. 

5.  Dans  la  mythologie  brahmanique,  il  répond  au  Pluton  grec. 

6.  Le  seul  mythe  important  qui  reste  de  cette  classe  est  celui  de 
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Yima,  dans  FAvesta,  cumule  les  deux  rôles.  Homme  d'en  haut, 
premier  homme,  il  devient,  comme  tous  ceux  de  son  espèce,  Toi 
légendaire  dune  royauté  terrestre,  éblouissante,  mais  fatalement 
bornée,  et  au  dénouement  sinistre.  «  Le  lumineux  Yima,  aux 
«  beaux  troupeaux,  fut  le  plus  resplendissant  des  mortels  nés 
«  pour  voir  la  lumière  du  ciel  :  tant  qu'il  régna,  il  affranchit  de 
«  la  mort  les  troupeaux  et  les  hommes,  de  la  sécheresse  les  eaux 
«  et  les  plantes,  rendit  inépuisables  tous  aliments.  Sous  le  règne 
«  du  brave  Yima,  il  n'y  eut  ni  froid  ni  chaleur,  ni  vieillesse  ni 
«  mort,  ni  passion  haineuse  créée  du  daêva;  père  et  fils  mar- 
«  chaient  dans  la  taille  d'un  jeune  homme  de  quinze  ans,  tant 
«  que  régnait  Yima  aux  beaux  troupeaux,  fils  de  Vîvanhvat1.  » 
Mais  sa  splendeur  ne  peut  durer  plus  que  celle  de  Gayomert,  de 
Tahmurath,  de  Kereçâçpa ,  deZoroastre;  leSerpent  guettel'Homme 
d'en  haut  et  le  déchire  avec  la  scie  de  l'éclair 2. 

Mais,  à  côté  de  cette  royauté  terrestre,  il  exerce  une  royauté 
céleste  qui  n'a  pas  plus  de  terme  défini  que  le  règne  du  Yama 
védique.  A  la  «  demeure  de  Yama  »  répond  le  Var  de  Yima,  à  la 
porte  rayonnante  de  lumière,  «  où  il  n'y  a  ni  querelle,  ni  récri- 
mination ;  ni  inimitié,  ni  hostilité  3  ;  ni  pauvreté,  ni  fourberie  ;  ni 
taille  infime  ni  taille  courbée;  ni  dents  démesurées  ni  corps 
difforme,  ni  aucun  des  stigmates  imprimés  par  Aura  Mainyu  sur 
le  corps  des  mortels  ;  où  une  année  n'est  qu'un  jour,  où  tous  les 
quarante  ans  de  chaque  couple  naît  un  couple,  où  les  hommes 
jouissent  d'une  félicité  parfaite,  où  l'oiseau  Karshiptan  prêche  la 
loi4.  » 

Ce  var  est  situé  dans  YAiryana  vaêgah  ou  Iran  vêj  ;  or  l'Iran 
vêj  est  la  région  même  où,  selon  l'Avesta,  Ahura  et  les  Izeds 
font  réunion  (haîïgamana)  avec  Yima  et  «les  mortels  excellents5»; 

Yama-Yamî  (cf.  page  106,  note  2). 

1.  Yaçna  9.  14  sq.  Il  n'est  point  douteux  que  la  description  de  cette 
royauté  terrestre  ne  doive  beaucoup  à  celles  de  la  royauté  céleste.  Le 
rôle  de  Pbomme  d'en  haut  est  simplement  de  vaincre  le  démon  et  non 
de  faire  régner  l'immortalité.  Gayomert  et  Tahmurath  réduisent  Ahri- 
man  à  l'impuissance,  mais  ne  rendent  pas  l'homme  immortel.  L'immor- 
talité est  le  privilège  des  morts  et  non  des  vivants,  du  roi  des  morts, 
non  du  premier  homme. 

2.  "Voir  plus  haut,  page  105. 

3.  Apâvayô-haredhis  :  apâvayô  de  apa-av?  M.  Spiegel  rapproche  très- 
justement  haredh-is  du  sanscrit  sridh  ;  le  pehlvi  le  traduit  arak  (lire 
arask  ?) 

4.  Vendidâd  2.  Minokhired  44.  24  sq.  62.  14  sq. 

5.  Vendidâd  2.  42  sq. 
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autrement  dit,  c'est  la  région  même  où  le  Yama  védique  fait 
réunion  avec  les  fidèles  morts  et  règne  avec  Varuna  :  c'est  donc, 
ou  pour  mieux  dire  c'était  la  région  où  les  morts  vont  jouir  de 
l'immortalité  sous  le  sceptre  du  premier  Homme,  du  premier 
mort,  c'est  le  devasâdanam,  la  demeure  de  Yama  et  des  dieux1. 

Le  Var  de  Yima  est  donc  identique  à  ce  quatrième  ciel  qui 
s'étend  dans  les  lumières  éternelles  et  où  les  justes  mazdéens,  après 
la  mort,  voïit  boire  l'ambroisie  aux  côtés  d'Ahura  le  dieu  du  ciel2, 
comme  vont  la  boire  les  justes  indiens  aux  côtés  de  Varuna,  le 
dieu  du  ciel;  il  est  identique  à  ce  palais  d'Ahura,  nommé  le 
Garô-Demânem  «  la  maison  des  chants  »  parce  qu'y  retentit 
le  son  des  chants  célestes,  comme  dans  la  maison  de  Yama. 
Mais  ici  comme  tant  de  fois  le  mazdéisme,  dédoublant  les 
mythes,  a  séparé  du  Garotman  le  Var  de  Yima;  ce  dédou- 
blement s'est  produit  quand  le  vrai  titre  de  Yima  fut  oublié, 
quand  Gayomert  fut  devenu  le  premier  homme  en  titre  :  on  ne 
comprit  plus  que  les  sujets  de  Yima  n'étaient  autres  que  les 
morts,  se  rendant  pour  jouir  de  l'immortalité  auprès  de  l'ancêtre 
commun  et  du  dieu  du  ciel,  auprès  de  Yama  et  deTAhura;  l'on  se 
rappela  seulement  que  des  bienheureux  vivaient  sous  Yima  dans 
une  contrée  merveilleuse,  et  comme  les  morts  continuèrent  à  se 
rendre,  comme  par  le  passé,  dans  le  ciel  auprès  d'Ahura,  la  popu- 
lation du  Var  cessa  d'être  la  race  humaine,  et  passant  de  la  mort 
au  royaume  de  l'immortalité,  elle  devint  une  race  particulière  et 
surhumaine. 

C'est  de  ce  Var  qu'à  la  fin  du  onzième  millenium,  la  terre  étant 
dépeuplée,  sortira  une  race  nouvelle  qui  la  repeuplera.  «  Ce  fut  un 
mérite  de  Yima,  dit  le  Minokhired,  de  bâtir  le  Var  :  lorsque 
viendra  la  pluie  Malkosh  et  que  selon  la  prédiction  de  récriture 
dépériront  les  hommes  et  les  créatures  d'Ormazd,  alors  on  ouvrira 
la  porte  de  ce  Var,  il  en  sortira  hommes,  troupeaux  et  autres 
créatures  d'Ormazd  qui  remettront  le  monde  en  mouvement 3.  » 

1.  Le  Var  de  Yima  est  situé  sur  (ou  dans)  une  montagne,  le  Djem- 
kân  (Yimi  fodina  ;  Bundehesh  70.  11);  c'est  le  pendant  de  l'arbre  de 
Yama,  arbre  et  montagne  étant  équivalents  mythiques  (cf.  page  98). 
Selon  le  Minokhired  il  est  situé  sous  terre  (62.  15)  ;  c'est  soit  une  indi- 
cation dérivée  par  induction  de  la  précédente,  soit  un  souvenir  ancien 
de  la  nature  réelle  de  ce  pays  ;  il  n'est  point  douteux  que  dès  l'époque 
indo-européenne  on  se  représentait  les  morts  comme  vivant  sous  terre 
aussi  bien  qu'au  ciel. 

2.  Cf.  §  194. 

3.  Minokhired  27.  27. 
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Nous  avonslà  une  ancienne  version  sur  la  fin  du  monde  et  la  résur- 
rection :  «  L'hiver  est  venu1,  la  vie  est  détruite  :  le  ciel  rend  les 
bienheureux,  et  la  vie  éternelle  commence.  »  Ce  mythe  de  la  fin 
du  monde  par  l'hiver  est  comme  nous  le  verrons  plus  tard  un 
mythe  d'année,  transporté  à  la  vie  de  l'univers2.  Mais  comme  il 
y  avait  une  autre  version,  celle  de  la  fin  du  monde  dans  Forage, 
et  que  celle-ci  avait  triomphé  et  fourni  le  dénouement  du  drame 
cosmique,  l'ancienne  version  ne  fut  plus  qu'une  solution  transi- 
toire et  non  définitive.  De  là  ce  fait  étrange  qu'après  la  descente 
de  cette  race  supérieure  le  mal  reprend  avec  une  nouvelle  énergie, 
sans  que  rien  en  explique  la  raison 3. 

§  186.  Enfin  le  troisième  millenium  approche.  Ajis  Dahâka  est 
déchaîné  et  ravage  le  monde  ;  Kereçâçpa  réveillé,  le  tue. 

D'après  le  Bahman  Yasht,  «  Ahura  dit  à  Çraosha  et  à  Nairyô- 
çanha  d'éveiller  le  corps  du  Çâma  Kereçâçpa.  Alors  Çraosha  et 
Nairyôçanha  l'appelleront  par  trois  fois,  et  à  la  quatrième  fois  le 
Çâma  se  relèvera  victorieusement  et  fondra  sur  Ajis.  Une  seule 
formule  n'ayant  point  suffi  à  émouvoir  le  démon,  il  lui  assénera 
sur  la  tête  un  coup  de  la  Loi  victorieuse  et  le  tuera  ;  les  Drug 
démoniaques  dispersées  se  précipiteront  dans  l'abîme  et  la  résur- 
rection commencera4.  » 

1.  L'hiver  et  non  le  déluge.  Dans  la  forme  la  plus  ancienne  du  mythe, 
celle  que  fournit  l'Avesta  même,  c'est  Vhiver  qui  détruit  la  vie  (Ven- 
didâd  2.  46  sq.),  ce  qui  concorde  avec  cette  autre  indication  du  Vendidâd 
(18),  qu'Ahriman  répond  à  la  création  de  l'Iran  vêj  en  contre-créant  le 
Serpent  et  l'Hiver.  La  substitution  delà  pluie  à  l'Hiver  est  un  des  rares 
emprunts  du  Parsisme  aux  doctrines  sémitiques  :  l'emprunt  est  rendu 
palpable  par  le  nom  même  de  cette  pluie  :  Malkosk  est  l'hébreu 
Malqosh  «  pluie  d'arrière  saison  ».  Malkosh  est  devenu  dans  le  Sadder 
et  dans  le  Sadder  Bundehesh  le  nom  du  démon  qui  produit  cet  hiver. 

2.  Voir  §  238. 

3.  La  construction  du  Var  est  ordonnée  par  Ahura  à  Yima  en  prévi- 
sion de  l'hiver  final  :  c'est  un  exemple  curieux  de  téléologie  mythique  : 
on  a  oublié  la  nature,  l'origine  du  Var,  on  l'explique  par  sa  fonction. 
De  là,  avec  le  récit  de  la  Bible,  une  ressemblance  décevante,  qui  ne 
tient  pas  quand  on  suit  l'historique  de  chacun  des  traits  élémentaires  du 
mythe  iranien. 

4.  Apud  Spiegel,  Traditionelle  Literatur  434.  —  Windischmann 
applique  très-ingénieusement  à  Kereçâçpa  ces  lignes  de  Plutarque  : 
tôv  Se  raura  [AY|xavr]arà(jt,svov  3-sov  yjps^stv  xai  àva7causc6ai  xP^vov,  xaXôç  jjièv  où 
7toH>v  Ttp  3-eto  (SçTrep  àv8p(07T(p  xotjjwoyivcp  (jtiTptov  (corrigé  en  y.r\xQwr\GÔ[Lzvov 
[Markland]...  XP<>V0V  KaXôç  (Jtèv  o5v  TrtAvv,  tô>  8e  S-sto  wo-7rep  àvôpco7r<f>  xoijJKoptivw 
{xérptov.  Zoroastrische  Studien  234  sq.). 
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La  lutte  est  toute  spirituelle  :  la  Loi  est  l'arme  de  victoire; 
cette  arme  nous  l'avons  déjà  vue  en  action  :  c'est  à  coup  de 
formules  qu'Ormazd  et  Zoroastre  ont  repoussé  Ahriman  :  mais 
le  caractère  frappant  de  ce  récit,  c'est  l'absence  d'Ahriman;  dès 
qu'Ajis  est  tué,  tout  est  fini,  le  monde  démoniaque  croule  ;  ce 
sont  les  anciens  héros  de  la  lutte  mythique  et  naturaliste  qui  se 
retrouvent  en  présence  :  d'une  part  le  héros  d'orage,  d'autre  part 
le  Serpent  :  le  Serpent  mort,  tout  est  fini  :  la  résurrection  com- 
mence, e'ést-à-dire  que  le  monde  anéanti  dans  la  nuit  revient  à  la 
vie,  le  Serpent  ténébreux  étant  évanoui. 

§  187.  Même  caractère  dans  le  récit  duDjâmâçpî,  œuvre  hété- 
rodoxe cependant  et  où  le  dénouement  a  été  modifié  dans  un  sens 
tout  nouveau.  «  A  la  fin  du  monde,  Zohâk  (Ajis  Dahâka)  sera 
déchaîné  et  répandra  la  dévastation  dans  le  monde  une  demi- 
journée  durant.  Alors,  par  l'ordre  du  seigneur,  le  glorieux  Çâm 
se  relèvera  de  la  poussière  pour  recevoir  la  loi  de  Çoshyos;  il 
viendra  devant  Zohâk  (le  diable)  et  lui  dira  :  Viens,  faisons 
amitié  !  Repens-toi  du  mal,  reçois  la  bonne  Loi,  abjure  le  doute. 
Il  parlera  ainsi  par  trois  fois.  Et  Zohâk,  radicalement  pervers,  lui 
dira  :  Viens  !  faisons  amitié  et  conquérons  le  monde.  Çâm  lui  dira  : 
Si  tu  acceptes  la  loi,  c'est  bien  ;  sinon,  je  t'écraserai  la  tête  avec 
cette  massue.  Zohâk,  par  peur  de  Çâm,  acceptera  la  bonne  loi; 
le  mal,  la  perfidie,  l'iniquité  s'évanouiront  delà  terre;  il  n'y  aura 
plus  ni  vieillesse  ni  mort d.  » 

Laissons  de  côté  cette  réconciliation  finale,  création  tardive  et 
scholastique,  contraire  à  la  théorie  orthodoxe,  aux  origines  du 
système  et  à  l'esprit  même  du  mazdéisme;  le  démon  périt  et  doit 
périr  dans  l'impénitence  finale,  il  n'abdique  pas,  il  est  anéanti; 
les  ténèbres  de  l'orage  et  de  la  nuit  ne  se  convertissent  pas  à  la 
lumière,  mais  s'évanouissent  devant  elle.  L'on  conçoit  sans  doute 
que  la  lutte  étant  devenue  toute  spirituelle,  la  défaite  du  démon 
ait  pu  devenir  une  conversion  ;  mais  cette  conception  est  propre 
au  Djâmâçpî2:  la  croyance  générale  du  parsisme  est  restée  fidèle 
aux  tendances  primitives  et  n'est  point  sortie  du  cadre  que  lui 
avait  tracé  d'avance  la  mythologie  naturaliste. 

1.  D'ailleurs  cette  conversion  à  coup  de  massue  diffère  fort  peu  de 
l'écrasement.  Il  n'y  a  pas  à  s'émerveiller,  comme  le  fait  Jean  Rey- 
naud,  sur  la  hauteur  morale  du  Mazdéisme. 

2.  Au  temps  d'Anquetil  une  partie  des  destours  croyaient  à  la  récon- 
ciliation. (Zend  Avesta  II,  415,  note  3,  et  la  traduction  du  texte  cor- 
respondant.) 
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Mais  dans  le  Djâmâçpî  comme  dans  le  Bahman  Yasht,  les 
adversaires  sont  les  deux  anciens  héros  de  la  lutte  naturaliste,  et 
ici  comme  là-bas,  c'est  le  représentant  direct  du  Serpent  indo- 
iranien, de  l'Ahi  védique  dont  la  défaite  décide  le  triomphe  défi- 
nitif du  Bien. 

§  188.  Venons  enfin  au  récit  du  Bundehesh  ;  il  diffère  double- 
ment des  deux  précédents  :  d'une  part,  il  est  plus  archaïque, 
grâce  à  la  présence  d'un  grand  nombre  de  traits  matériels  et  tout 
naturalistes;  d'autre  part,  il  l'est  moins,  en  ce  que  la  lutte  est  ou 
semble  être  entre  Ormazd  et  Ahriman.  En  voici  le  résumé  : 

Aji  Dahâka  vient  d'être  tué,  ainsi  qu'Afrasyâb,  qui,  on  se  le 
rappelle,  n'est  autre  qu'un  Aji  devenu  Touranien  *,  et  qui,  en 
qualité  de  serpent,  ne  peut  périr  qu'à  la  fin  du  monde.  Alors  lé 
feu  Armushtin  fera  couler  l'airain  fondu  sur  les  montagnes  et  le 
fera  ruisseler  en  fleuves  sur  la  terre.. .  Ahura  Mazda  entrera  en 
lutte  avec  Anra  Mainyu,  Vohu-Manô  avec  Akô-Manô,  Asha 
Vahista  avec  Afidra,  Kshathra  Vairya  avec  Gaurva,  Çpenta 
Ârmaiti  avec  Tarômaiti,  c'est-à-dire  Nâonhaithya,  Haurvatât  et 
Ameretât  avec  Tairica  et  Zairica,  la  Vérité  avec  le  Mensonge, 
Çraosha  avec  Aêshma 2.  Il  ne  restera  plus  que  deux  démons, 
Ahriman  et  le  Serpent.  Ahura  viendra  dans  le  monde  pour  offrir 
un  sacrifice  ;  il  sera  le  Zaotar  et  Çraosha  comme  Raçpi  tiendra  la 
ceinture  sacrée.  Par  cette  cérémonie  cosmique,  ils  réduiront  au 
désespoir  et  à  l'impuissance  Ahriman  et  le  serpent.  Par  le  passage 
où  il  avait  fait  invasion  dans  le  ciel,  il  rentrera  dans  les  ténèbres 
et  la  nuit.  Le  serpent  à  la  lumière  sinistre  se  consumera  dans 
l'airain  fondu.  L'impureté  et  l'infection  de  l'enfer  seront  purifiées 
dans  l'airain  fondu.  L'enfer  où  s'est  précipité  Ahriman  sera  saisi 
par  cet  airain  en  fusion.  Le  pays  de  l'enfer  sera  rendu  au  libre 
espace.  La  résurrection  se  fera  dans  les  mondes,  l'univers  sera  à 


1.  Voir  plus  haut,  page  122. 

2.  Çraosha,  «  incarnation  de  la  formule,  tanumâthra  »  écrase  les 
démons  avec  Vakuna  et  le  yaçna  haptanhâiti  (56.  9.  5),  il  a  le  premier 
chanté  les  gâthâs  et  lié  le  Barsom,  c'est  le  prêtre  divin.  Son  adversaire 
Aêshma,  quoique  abstrait  pour  les  Parses,  qui  font  de  lui  le  démon  de 
la  colère,  a  commencé  par  être  démon  matériel  ;  il  dirige  les  incursions 
des  bandes  démoniaques  (haêna),  il  brandit  la  lance  sanglante,  il  a  la 
lumière  sinistre,  il  a  forcé  Khumbya  à  rester  caché  dans  la  cruche  de 
la  nuée  (voir  plus  haut,  page  219);  son  nom  signifie  l'impétueux  et 
rappelle  le  védique  ishmin  épithète  de  Rudra  et  des  bandes  de  Maruts. 
Aêshma  pourrait  se  définir  le  chef  des  Maruts  démoniaques. 
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souhait  immortel  à  toute  éternité.  La  terre  sera  sans  impureté, 
sans  pente,  égale,  la  hauteur  même  du  Cikât  Cinvat  sera  aplanie 
et  disparaîtra1. 

Il  n'y  a  pas  à  s'arrêter  sur  la  lutte  qui  s'engage  entre  les  génies 
du  bien  et  les  génies  du  mal  correspondants;  cette  lutte  est 
imposée  par  la  symétrie  du  système,  mais  on  ne  la  voit  pas;  ce 
sont  des  abstractions  aux  prises  avec  des  abstractions. 

Les  démons  sont  vaincus,  il  n'en  reste  que  deux,  le  Serpent 
et  Ahriman-,  nous  voilà  revenus  aux  termes  de  la  lutte  première, 
à  notre  point  de  départ,  au  moment  où  Ahriman  sous  forme  de 
serpent  envahissait  le  monde 2.  Ahriman  doit  périr  avec  le  Ser- 
pent, parce  que  la  véritable  lutte  est  entre  la  lumière  et  le  Serpent  ; 
tant  que  le  Serpent  vit,  rien  n'est  fait,  l'orage  reste  ouvert:  dès 
l'instant  qu'il  est  mort,  tout  est  fini,  et  la  lumière  règne.  Ahri- 
man, suivant  son  habitude 3,  rentre  dans  l'enfer  et  l'on  ne  s'occupe 
plus  que  du  Serpent.  Celui-ci  peut  être  tué  de  deux  façons,  par 
l'arme  mythique  ou  par  l'arme  matérielle.  Le  Bahman  Yasht 
nous  a  offert  un  exemple  du  premier  cas,  le  Djâmâçpî  du  second  : 
le  Bundehesh  offre  l'un  et  l'autre  :  d'une  part  Ormazd  a  frappé 
d'impuissance  le  Serpent  et  Ahriman  en  offrant  le  sacrifice  ; 
d'autre  part,  l'arme  matérielle  entre  en  action  :  mais  ce  n'est 
plus  la  massue  deKereçâçpa,  c'est  Y  airain  fondu,  c'est-à-dire 
le  feu  même  de  l'éclair4.  L'airain  fondu  coule  dans  les  montagnes, 
qui  s'aplanissent  et  se  fondent  ;  or,  ces  montagnes  étaient  nées, 
on  se  le  rappelle,  à  l'apparition  d'Ahriman5;  et  cela  parce  qu'elles 
ont  commencé  par  être  les  montagnes  du  ciel  orageux,  les  nuées  ; 
lui  disparaissant,  elles  doivent  disparaître  :  elles  ne  sont  que  tant 
que  l'orage  dure6,  tant  que  le  Serpent  vit.  Du  même  coup  l'enfer 
disparaît  dans  ces  flammes,  car  l'enfer,  «  la  demeure  mauvaise», 
n'est  autre  que  ces  montagnes  mêmes,  ces  nuées  où  siège  le  Ser- 
pent; la  même  flamme  consume  la  montagne,  l'enfer  et  le  Ser- 
pent7, et  met  fin  par  suite  au  règne  du  mal.  L'expulsion  d'Ahriman 

4.  Bundehesh  74.  40  sq. 

2.  Voir  plus  haut,  pages  422  sq. 

3.  Voir  pages  423  et  498. 

4.  Voir  plus  haut,  pages  34  et  459. 

5.  Voir  pages  437  sq. 

6.  L'Inde  connaît  aussi  ces  conflagrations  de  montagne  :  PHimavat 
est  consumé  par  l'œil  de  Çiva;  Çiva  est  Agni-Rudra  et  par  suite 
son  œil  est  Péclair.  —  Gf.  §  238  bis. 

7.  Indra  tue  de  sa  foudre  Ahi  (le  serpent)  appuyé  contre  la  montagne 
(4.  32.2). 
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se  résume  donc  dans  ces  trois  formules  d'orage  :  «  l'airain  fondu 
coule,  la  montagne  se  fond,  le  serpent  brûle.  »  Son  invasion 
est  un  orage  mis  au  début  des  temps;  son  expulsion  est  un  orage 
mis  à  la  fin  des  temps. 

V. 

§  189.  Le  serpent  est  disparu  :  le  règne  du  mal  a  pris  fin. 
Çaoshyant,  le  vainqueur  en  titre,  a  pris  peu  de  part  à  la  victoire. 
L'Avesta  dit  bien,  il  est  vrai,  qu'il  abattra  toutes  les  haines  des 
démons  et  des  hommes  et  que  devant  lui  et  ses  amis  plie  Aêshma 
à  la  lance  sanglante i  ;  le  Bundehesh  de  son  côté  dit  que  les  quinze 
immortels  et  les  quinze  immortelles  lui  ont  apporté  leur  secours2  ; 
mais,  agissant,  on  ne  l'a  pas  vu.  Le  véritable  vainqueur  ce  n'est 
point  lui  :  ce  sont  ses  amis,  les  immortels,  les  dormeurs  réveillés, 
Kereçâçpa,  Khumbya,  Aghraêratha  et  tous  les  anciens  héros 
mythiques,  vaincus  du  passé,  vainqueurs  de  l'avenir,  qui 
tombaient  sous  le  coup  du  Serpent,  mais  pour  remporter  une 
revanche  finale  :  le  véritable  vainqueur,  c'est  l'airain  fondu,  le 
feu  de  l'éclair  consumant  le  Serpent.  L'on  concevrait  sans  doute 
que  Çaoshyant,  le  fils  de  Zoroastre,  dirigeât  les  jets  d'airain, 
comme  son  père  dirigeait  les  pierres  du  ciel  ;  mais  en  fait,  bien 
qu'il  porte  le  titre  de  Verethragan,  «tueur  de  démons  ou  victo- 
rieux »,  il  n'est  que  le  vainqueur  nominal  et  en  titre.  Son  rôle  est 
avant  tout,  non  de  tuer  le  démon,  mais  de  ranimer  le  monde,  c'est 
ce  caractère  que  son  nom  exprime  :  il  est  le  Çaoshyant,  c'est-à- 
dire  «  celui  qui  doit  dilater  le  monde  »,  lui  rendre  le  bien-être, 
le  Çavah3;  son  œuvre  est  la  Frashâ-kereti,  c'est-à-dire  la 
réanimation  du  monde,  la  résurrection  des  morts.  Sans  doute 


1.  Voir  plus  haut,  pages  226  sq. 

2.  Le  Minokhired  cite  Ké  Khosrou  parmi  les  auxiliaires  de  Çoshyos  : 
c'est  toute  justice,  puisqu'il  est  le  vainqueur  d'Afrasyâb  (v.  page  221). 
L'on  ne  voit  pas  ce  qui  a  fixé  à  30  le  nombre  de  ces  immortels.  Quant 
aux  immortelles,  ce  sont  sans  doute  Hvôgvi,  l'épouse  de  Zoroastre, 
Hutaoça,  celle  de  Vîstâçpa  et  les  mères  du  sauveur  et  des  précurseurs. 
D'ailleurs,  d'une  façon  plus  générale,  tous  les  fidèles  peuvent  concourir 
à  la  victoire  finale,  comme  ils  concourent  dans  la  vie  présente  du  monde 
aux  victoires  partielles  du  dieu  :  «  puissions-nous  être,  disent  les 
Gâthâs,  de  ceux  qui  amèneront  le  renouveau  du  monde!  »(a£catôi  vaêm 
qyâma  yôi  îm  frashem  kerenaon  ahûm  30.  9).  Tels  les  Eïnkerier  dans 
la  bataille  dernière  d'Odhin  :  cf.  p.  132,  n.  1. 

3.  Gf.  pages  89  sq. 
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son  arrivée  est  inséparable  de  Forage  final,  et  sa  figure  en  reçoit 
les  traits  ordinaires  des  héros  anti-démoniaques  ;  mais  il  est  avant 
tout  celui  qui  rend  la  vie,  le  héros  de  la  résurrection. 

§  190.  La  résurrection  se  produit  sous  nos  yeux  mêmes,  de 
deux  façons  :  après  l'orage,  quand  le  soleil  reparaît,  et  tous  les 
jours,  au  sortir  de  la  nuit,  à  l'aurore.  Les  deux  ordres  d'images 
se  mêlent  dans  la  Frashâ  kereti,  mais  les  images  de  l'aurore 
dominent  et  la  résurrection  du  monde  n'est  qu'une  aurore  reportée 
au  lointain  des  temps.  L'expression  qui  marque  l'attente -de  la 
résurrection  est  calquée  sur  celle  qui  marque  l'attente  de  l'aurore. 
«  Jusqu'à  la  puissante  aurore  »,  ditleMazdéen,  dans  l'attente 
du  jour  (up  a  çûrâm  ushâonhem)  ;  jusqu'à  la  puissante  Frashâ- 
kereti,  dit  le  Mazdéen,  dans  la  nuit  de  ce  monde,  dans  l'attente 
de  la  lumière  éternelle  (upa  çûrâm  Frashô-keretîm).  Les 
Parsis  maintenant  encore  appellent  la  résurrection  farda,  «  le 
lendemain  ». 

Ecoutez  d'autre  part  le  Rig-Veda  saluant  l'aurore  : 

«Elle  a  brillé,  l'éclatante  conductrice  des  hymnes:  sa 
«  lumière  a  ouvert  la  porte  du  ciel;  mettant  en  mouvement 
«  l'univers,  elle  répand  ses  richesses  de  lumière  :  l'aurore  a 
«  réveillé  toutes  les  créatures  ; 

«  Celui  qui  est  couché  pour  qu'il  marche,  chacun  pour  le 
«  plaisir  ou  le  bien  qu'il  poursuit,  les  yeux  à  faible  vue  pour 
«  qu'ils  voient  au  loin  ;  l'aurore  a  réveillé  toutes  les  créatures. 

«  Elle  vient  d'apparaître  cette  fille  du  ciel,  la  jeune  vierge 
«  radieuse  aux  blancs  vêtements...,  et  en  brillant  elle  fait  se 
«  relever  tout  ce  qui  a  vie,  elle  réveille  tout  ce  qui  est  mort. 

«  Relevez-vous  !  Voici  venu  notre  souffle  de  vie;  les  ténèbres 
«  ont  disparu,  la  lumière  vient.  Elle  a  ouvert  au  soleil  la  voie  où 
«  il  marchera  ;  nous  sommes  allés  là  où  la  vie  se  prolonge1.  » 

L'aurore  védique  est  une  résurrection  de  tous  les.jours  :  la 
résurrection  mazdéenne  est  une  aurore  finale.  Aussi  Çaoshyant 
doit-il  naître  «  du  fond  de  la  région  d'aurore2,  du  fond  des 
régions  d'aurore8  »,  et  sa  mère,  la  vierge  Eredat-Fedhri 
«  celle  qui  fait  relever  les  ancêtres  »  étant  mère  d'un  dieu  qui 
naît  à  l'aurore,  se  donne  par  là  comme  une  sœur  de  l'aurore 


1.  RV.  1. 113.  4  sq. 

2.  Voir  page  497.  De  même  le  sous-précurseur  Behrâm  Varjâvand 
vient  de  la  Chine  ou  de  Flnde,  c'est-à-dire  de  l'Orient  (voir  plus  haut, 
page  229). 
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védique.  Elle  porte  encore  le  nom  de  Vîçpa-taurvairi  «  celle 
qui  abat  tout  ennemi  »  :  ce  n'est  point,  comme  le  dit  l'Avesta, 
«  parce  qu'elle  mettra  au  jour  celui  qui  abattra  toutes  les  haines 
des  démons  et  des  hommes1  »  ;  elle  mérite  ce  nom  par  elle-même: 
l'aurore  chasse  les  ténèbres,  abat  les  démons;  «  elle  est  très- 
semblable  à  Indra2  »  dit  le  Rig-Yeda  ;  elle  est  «  celle  qui  repousse 
la  haine  »  Yâvayad-dveshâ  ;  «  elle  vient  avec  sa  lumière,  la 
fille  du  ciel,  abattant  les  haines,  les  ténèbres3.  »  Entre  la  jeune 
mère  et  son  fils,  il  n'y  a  donc  pas  de  différence  essentielle  pour 
l'action,  et  elle  est  celle  qui  fait  relever  les  ancêtres,  Eredat- 
Fedhri,comme  il  est  celui  qui  fait  relever  les  êtres,  Açtvat-Eretâ. 
Seulement  les  images  de  la  lutte  que  la  lumière  doit  supporter 
pour  reprendre  possession  du  monde,  se  sont  attachées  de  préfé- 
rence au  fils,  au  héros  viril,  au  soleil  levant. 

§  191.  Mais  la  résurrection  par  l'orage  a  laissé  également  des 
traces.  «  Le  premier  homme  dont  le  corps  se  relèvera  sera  Gayô 
Maratan.  »  Ce  n'est  point  par  droit  d'aînesse  et  parce  qu'il  a  été 
le  premier  homme,  mais  c'est  parce  qu'il  est  l'Homme  d'en  haut 
et  que  sa  réapparition  est  intimement  liée  à  la  disparition  du 
démon4.  Le  jour  où  il  a  paru,  Ahriman,  nous  l'avons  vu,  s'est 
senti  impuissant  et  est  rentré  sous  terre  :  lumière  au  ciel,  démon 
sous  terre  ;  à  l'instant  où  Ahriman  rentre  sous  terre,  l'homme  d'en 
haut  par  cela  même  reparaît.  «  Puissent,  dit  une  formule,  les  dé- 
mons rentrer  sous  terre  et  les  morts  se  relever5  »;  si  le  mort  s'ap- 
pelle Gayomert,  les  deux  faits  sont  simultanés  et  indissolubles.  La 
résurrection  de  Gayô  Maratan  n'est  pas  un  bienfait  de  l'aurore, 
c'est  un  triomphe  du  héros  d'orage  ;  elle  s'explique  par  une  formule 
antique  :  «  Le  démon  rentrera  dans  l'enfer,  Gayô  Maratan  repa- 
raîtra; »  formule  parallèle  à  celle  dont  nous  avons  vu  le  déve- 
loppement dans  le  mythe  de  Gayomert  :  «  Gayô  Maratan  parut  : 
le  démon  rentra  dans  l'enfer 6.  » 

.    §  192.  Nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  le  détail  de  la  résur- 


4.  Yashti3.  14-2. 

2.  Indratamâ. 

3.  RV.  5.  80,  5.  cf.  7.  77,  1  ;  78.  2,  etc. 

4.  Suit  un  détail  énigmatique  :   la  moitié  de  la  lumière  du  soleil 
éclairera  G-ayomert,  l'autre,  le  reste  des  hommes. 

5.  Fragment  4.  3. 

6.  Voir  pages  115  sq.,  157  sq. 
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reetion,  des  cérémonies  sacrées  qui  ramènent1,  delà  vie  future  et 
du  jugement  dernier.  Notre  tâche  s'arrête  à  la  disparition  d'Ahri- 
man.  Concluons  de  l'analyse  des  deux  grands  faits  de  la  lutte  du 
monde,  invasion  du  mal,  expulsion  du  mal,  que,  réduits  à  leurs 
traits  essentiels,  on  peut  les  définir,  l'un  «  un  orage  qui  com- 
mence »,  l'autre  «  un  orage  qui  finit  ». 


1.  Voir  néanmoins  plus  bas,  §  255.  Cf.  §  238. 
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CHAPITRE  VI. 


RAPPORTS   DORMAZD   ET   DAHR1MAN. 


I.  g  193.  Ahriman  est  Àji  érigé  en  principe  du  mal  et  modelé  symétri- 
quement sur  Ormazd.  —  §  194.  Attributs  et  actes  d' Ahriman  :  pro- 
jection inverse  de  ceux  d'Ormazd.  —  §  195.  Créations  d'Ormazd  et 
contre-créations  d' Ahriman. 

II.  A.  §  196.  Création  des  Amshaspands.  Haurvatât  et  Ameretât.  — 
§  197.  Vohu-Manô.  —  §  198.  Asha  vahista.  Le  rita.  —  §  199.  Khsha- 
thra  vairya.  Le  kshatra.  —  g  200.  Çpenta  Armaiti.  Epouses  mys- 
tiques d'Ahura.  Armaiti- Aramati  ;  Parendî-Puramdhi.  —  §  201.  Con- 
clusion. 

II.  B.  §  202.  Attributs  matériels  conquis  par  les  Amshaspands.  Haur- 
vatât et  Ameretât  donnent  le  branle.  —  §  203.  Asha  Vahista  et  le 
Feu.  —  §  204.  Khshathra  Vairya  et  l'airain  fondu.  —  §  205.  Armaiti 
et  la  Terre.  —  §  206.  Vohu-Manô  et  les  troupeaux. 

II.  C.  §  207.  Contre- Amshaspands.  Tairica  et  Zairica.  —g  208.  Akem- 
Manô.  Çaurva,  Nâowhaithya  et  Aîidra  n'ont  pris  que  très-tard  et  arti- 
ficiellement la  valeur  de  contre- Amshaspands. 

II.  D.  §  209.  Théorie  de  la  révolution  religieuse  du  Mazdéisme.  — 
§  210.  Cette  théorie  ne  repose  que  sur  des  faits  de  langage,  nullement 
sur  une  différence  dans  les  conceptions.  —  §  211.  Aîidra  et  Indra.  — 
§  212.  Çaurva  et  Çarva.  —  §  213.  Nâonhaithya  et  Nâsatya.  —  §  214. 
Daêva  (démon)  et  Deva  (dieu).  — •  §  215.  Drug  daêvi.  —  g  216.  Noms 
des  démons.  —  §  217.  Conclusion.  —  §  218.  Les  Asuras  en  Inde.  — 
§  219.  Danhu  et  Dasyu.  —  §  220.  Conclusion.  Point  de  révolution 
religieuse. 

II.  E.  §  221.  Création  de  vingt-quatre  dieux  et  de  vingt-quatre  démons 
(Piutarque).  —  §  222.  Créations  et  contre-créations  terrestres. 

III.  §  223.  Lutte  des  étoiles  et  des  planètes.  —  g  224.  Tistrya  dieu 
d'orage  et  étoile.  Pourquoi.  —  §  225.  Tistrya  chef  des  étoiles.  — 
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§  226.  Entraîne  les  étoiles  dans  le  parti  d'Ormazd,  jette  les  pianète# 
dans  le  parti  d' Ahriman. 

IV.  §  227.  Animaux  d'Ormazd  ;  animaux  d'Ahriman.  —  §  228.  Sont  à 
Ormazd  ceux  qui  dans  les  mythes  prêtent  leur  forme  au  dieu* d'orage. 

—  §  229.  Sont  à  Ahriman  ceux  qui  dans  les  mythes  prêtent  leur 
forme  au  démon  d'orage.  — -  §  230.  Confirmations  par  le  culte.  — 
g  231.  Classification  utilitaire  :  postérieure.  Contradictions  qui  en 
naissent. 

V.  §  232.  L'humanité  :  double,  divine  et  démoniaque.  —  §  233.  Rame- 
née à  l'unité.  — .  §  234.  Le  premier  péché.  —  §  235.  Maladies.  — 
§  236.  Morale. 

VI.  §  237.  Durée  limitée  du  monde.  —  §  238.  Le  monde  dure  une  jour- 
née ou  une  année.  —  238  bis.  Parallèles  dans  les  mythologies  sœurs. 

-  §  239.  Périodes,  —§240.  Conclusions. 

VIL  §  241.  Age  du  dualisme.  —  §  242.  Les  Gâthâs. 


§  193.  L'on  a  vu  qu'il  n'est  aucun  des  actes  matériels  d'Ahri- 
man qui  ne  soit  acte  du  démon  de  Forage,  du  Serpent,  d'Aji. 
Ahriman  est  Aji,  mais  Aji  érigé  en  puissance  suprême,  en 
principe,  Aji  maître  et  créateur  de  la  moitié  de  l'univers,  source 
de  tout  le  mal  qui  est;  c'est  le  Serpent  devenu  Angra  Mainyu, 
«  Esprit  du  mal  ». 

Il  suit  de  là  que  l'opposition  continue  qui  s'établit  entre  lui  et 
Ahura  n'a  pu  se  produire  que  quand  l'un  et  l'autre  eurent  perdu 
leur  caractère  primitif  et  concret  et  se  furent  élevés  à  des  attributs 
généraux  et  abstraits.  L'on  a  vu  en  effet,  dans  la  première  partie 
de  ce  travail,  qu' Ahura  Mazda  a  commencé  par  être  le  dieu  du 
ciel,  et  dans  la  seconde  partie  qu' Ahriman  est  une  forme  du  Ser- 
pent ;  or,  entre  le  dieu  du  ciel  et  le  Serpent  il  n'y  a  pas,  dans  la 
mythologie  indo-iranienne,  opposition  directe  et  continue.  Sans 
doute  le  ciel  est  considéré  parfois  comme  le  théâtre  et  l'enjeu  de 
la  lutte  :  quelques  traits  nous  montrent  Varuna  et  Ahura  bran- 
dissant la  foudre  contre  le  démon,  comme  un  Zeus  ou  un  Jupiter  ; 
Aji  a  été  un  démon  varenien,  c'est-à-dire  un  démon  qui  cherche 
à  conquérir  le  ciel,  et  quand  Ahriman  envahit  le  ciel  sous  forme 
de  serpent,  Ormazd,  dieu  du  ciel,  est  son  adversaire  naturel  et 
légitime1.  Mais  le  plus  souvent  la  lutte  se  livre,  non  dans  le  ciel, 
mais  entre  ciel  et  terre,  dans  l'atmosphère;  l'adversaire  du 

1.  Voir  pages  33,  34,  70. 


serpent  est  non  le  dieu  du  ciel,  armé  de  l'éclair,  mais  le  dieu- 
éclair,  Indra- Atar.  Aussi,  dans  l'immense  majorité  des  cas, 
Ahriman  a  à  lutter  non  contre  Ormazd,  mais  contre  Atar  et 
contre  les  incarnations  d'Atar  :  Gayô  Maratan,  Zarathustra, 
Takhma  Urupa,  Kereçâçpa.  Ce  qui  donc  s'oppose  dans  la  lutte 
d'Ormazd  et  d' Ahriman,  ce  ne  sont  point  les  personnages  eux- 
mêmes,  mais  les  idées  générales  et  abstraites  dont  ils  sont 
devenus  l'expression,  c'est  le  Çpeîita  Mainyu  et  l'Angra  Mai- 
nyu, l'Esprit  du  Bien  et  l'Esprit  du  Mal. 

Une  fois  que  l'Esprit  du  Mal  se  fut  nettement  posé  en  regard 
de  l'Esprit  du  Bten,  il  se  produisit  une  large  et  puissante  action 
de  l'analogie,  qui  eut  pour  effet  d'étendre  le  cercle  d'action 
d' Ahriman  à  la  mesure  du  cercle  d'action  d' Ormazd  ;  Ahriman 
grandit  à  la  taille  de  son  rival;  tous  les  traits  qui  s'étaient  dessinés 
en  Ormazd  spontanément  et  par  action  mythique,  se  calquèrent 
en  Ahriman  par  action  d'analogie;  Ormazd  a  organisé  Ahri- 
man1. Cette  action  se  découvre  et  dans  les  attributs  d' Ahriman  et 
dans  ses  actes. 

I. 

§  194.  Ahura  Mazda,  dieu  du  ciel  lumineux,  trône  dans  la 
lumière  infinie  ;  donc  Ahriman  siège  dans  les  ténèbres  infinies. 
Cet  infini  des  ténèbres  est  une  projection  de  l'infini,  réel  et  visible, 
de  la  lumière  céleste 2. 

Ahura  Mazda  habite  le  Garothman,  le  Paradis,  ce  que  les 
Parsis  appellent  le  Behesht,  et  que  l'Avesta  appelait  «  le  monde 
excellent  »,  vahisto-Âhu  ;  Angra  Mainyu  doit  se  créer  un  palais 
tout  contraire,  qui  s'appellera  «  le  monde  mauvais  »,  duj-ah 
(pour  duj-ahu),  devenu  le  nom  moderne  de  l'enfer  {duj-akh). 

Le  monde  excellent  ou  Paradis  est  dans  la  lumière  infinie  ; 
donc  le  monde  mauvais  ou  enfer  est  dans  les  ténèbres  infinies. 
Or  la  lumière  infinie  est  au-dessus  de  la  terre  :  donc  les  ténèbres 
infinies  sont  au-dessous  de  la  terre  et  le  siège  du  démon,  l'enfer, 
autrefois  atmosphérique,  devient  souterrain. 

Les  fidèles  qui  ont  toujours  bien  pensé,  bien  parlé,  bien  agi, 
et  suivi  la  bonne  loi,  vont  boire  la  liqueur  et  la  nourriture  céleste 
auprès  d' Ahura  et  des  Amesha-Çpenta  3  ;  c'est  ainsi  que  dans  le 


1.  Cf.  page  96. 

2.  Voir  plus  haut,  pages  108  sq. 

3.  Yasht  n.  18. 
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védisme  les  sukrit,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  bien  rempli  le 
devoir  religieux,  vont  boire  le  Soma  chez  Yama,  chez  Varuna  et 
les  dieux1.  Donc  les  infidèles,  ceux  qui  n'ont  pas  suivi  la  bonne 
loi,  qui  n'ont  pas  pensé,  dit  et  fait  ce  qu'il  faut  penser,  dire  et 
faire,  descendent  dans  l'enfer  auprès  d'Angra-Mainyu  qui  les 
nourrit  de  poison  et  de  mets  empoisonnés 2. 

Le  paradis  suprême,  la  demeure  du  Gpefïta,  est  au-dessus  des 
trois  cieux 3  ;  donc  l'enfer,  la  demeure  de TAîtgra,  est  au-dessous 
de  trois  enfers,  et  chacun  de  ces  trois  enfers  va  se  modeler  sur 
les  trois  cieux. 

Le  paradis  védique  s'appelle  sukritasya  lokas4,  «  le  monde  de 
la  bonne  action»  c'est-à-dire  le  monde  où  viennent  les  sukrit,  ceux 
qui  ont  bien  agi,  c'est-à-dire  bien  sacrifié.  Le  mazdéisme,  ayant 
trois  paradis  disponibles,  les  met  en  parallèle  avec  les  trois  vertus 
liturgiques  dont  le  sukrita  est  la  plus  haute  et  comme  le  résumé; 
l'âme  du  juste  arrive  en  quatre  pas  au  paradis  suprême  ;  le  pre- 
mier pas  la  pose  au  paradis  de  la  bonne  pensée  (humata),  le 
second  pas  à  celui  de  la  bonne  parole  (hûkhta),  le  troisième  pas 
à  celui  de  la  bonne  action  (hvarstà)5,  le  quatrième  dans  la 
lumière  éternelle6.  Les  trois  paradis  déterminent  trois  enfers;  un 
premier  pas  pose  l'âme  du  méchant  dans  l'enfer  de  la  mauvaise 
pensée  (dusmat),  un  second  dans  celui  de  la  mauvaise  parole 
(dujûkht),  un  troisième  dans  celui  de  la  mauvaise  action 
(dujvarest)7 ,  un  quatrième  dans  les  ténèbres  infinies. 

Même  symétrie  dans  l'ordre  intellectuel  et  moral.  Ormazd  étant 
tout  lumière,  voit  tout,  est  omniscient  :  donc  Ahriman  est  ignorant. 
Ormazd  voit  au  loin,  voit  d'avance,  prévoit  les  conséquences 

1.  Cf.  pages  231  sq. 

2.  Yasht  22.  36. 

3.  De  là,  le  triple  élargissement  du  monde  par  Oromazes  :  eî&'ô  jièv 

ïïpofjuxfriç  xpîç  êaufàv  aà&jjcraç  à7té<mr|<je  toO  ffriov  tocfoutov,  #crov  ô  fjXioç  t9jç  y?}<; 
à9é<m)xe  (Windischmann,  Zoroastrische  Studien  283). 

4.  RV.  10.  85.  24. 

5.  Yasht  22.  15. 

6.  U Ardai  vîrâf  connaît  sept  paradis  ;  ils  sont  nés  des  sept  cieux 
(voir  page  81,  n.  3). 

7.  Minokhired  2,  182.  Le  Parsisme  n'a  d'ailleurs  guère  utilisé  ses  trois 
premiers  paradis  ni  ses  trois  premiers  enfers.  Dans  l'Avesta,  Pâme  ne  fait 
que  les  traverser  sans  s'y  arrêter,  pour  se  fixer  dès  F  abord  au  paradis  su- 
prême ou  au  dernier  enfer.  L'auteur  de  P  Ardai  vîrâf  essaie  d'étager  ses  sept 
paradis  ;  mais  ce  précurseur  du  Dante  ne  brille  ni  par  l'imagination,  ni 
par  le  bon  sens,  et  ses  sept  cieux  ne  diffèrent  guère,  ni  par  les  habitants 
qu'ils  reçoivent,  ni  par  les  jouissances  qu'ils  leur  offrent. 
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avant  l'action  ;  donc  Ahriman  agit  avant  réflexion,  il  est  toute 
imprévoyance  et  post-science  (Akher-dânis).  On  en  a  eu  les 
preuves  dans  le  dialogue  d'Ormazd  et  d' Ahriman  au  début  de  la 
lutte  :  c'est  du  côté  d'Ormazd  qu'est  l'habileté,  la  prévoyance,  le 
calcul.  Mais  l'analogie  n'a  pas  créé  à  elle  seule  l'ignorance  d' Ahri- 
man. Etant  ténèbres,  il  est  aveugle,  il  ne  voit  pas.  «  0  aveugle 
Anra  Mainyu  »,  s'écrie  la  Drug.  L'épithète  est  déjà  métapho- 
rique, mais  ne  l'a  pas  toujours  été1.  Aveugle  est  dans  les  Védas 
une  épithète  ordinaire  des  ténèbres.  Ces  ténèbres  matérielles 
deviennent  ténèbres  morales,  ignorance.  D' Ahriman  elles  descen- 
dent sur  l'homme  :  le  mot  aveugle  prend  un  sens  technique  :  il 
désigne  l'impie,  le  rebelle  à  la  loi2. 

§  195.  Même  symétrie  dans  l'action.  Tout  être,  surnaturel  ou 
naturel,  est,  soit  par  Ormazd,  soit  par  Ahriman.  Aux  créations 
d'Ormazd,  créant  les  dieux  et  les  choses,  répondent  systémati- 
quement des  réactions  d' Ahriman  créant  démons  et  choses 
contraires.  Ces  réactions  s'appellent  paity-âra  «  contre-mouve- 
ment3 ». 

Commençons  par  les  créations  d'êtres  surnaturels,  et  tout 
d'abord  par  celle  des  êtres  où  se  marque  le  mieux  cette  action  de 
l'analogie;  celle  des  Amshaspands  et  des  cotitre-Amhaspands. 
Nous  passerons  de  là  aux  créations  et  contre-créations  terrestres. 
Nous  verrons  ensuite  comment  étoiles  et  planètes  entrent  à  leur 
tour  dans  la  bataille,  comment  les  animaux  se  rangent  sous  l'un 
et  l'autre  des  deux  Esprits  et  enfin  le  rôle  de  l'Homme  dans  la 
lutte. 

III. 

§  196.  Ormazd  créa  de  la  lumière  cosmique  les  six  Amesha- 
Çpenta  :  Vohu-Manô,  Asha-Vahista,  Khshathra  Vairya,  Çpefïta 

1.  Voir  plus  haut,  pages  110  sq. 

2.  Çkutara,  Ravi.  De  là  Pempiqi  de  karapan  «  sourd  »  dans  le  même 
sens.  Ces  expressions  faisaient  partie  de  la  langue  religieuse  courante  : 
on  le  voit  par  le  début  du  manifeste  Zoroastrien  de  Yezdeguerd 
(ve  siècle)  :  «  Vous  saurez  que  tout  homme  qui  habite  sous  le  ciel 
«  (=  hvare-dareça  ?)  qui  ne  suit  pas  la  religion  Mazdayaçnienne  est 
«  sourd,  aveugle  et  trompé  par  les  dévs  d' Ahriman  »  (Elisée,  Soulève- 
ment national  de  V  Arménie  chrêtienne}  page  26  de  la  traduction  de  l'abbé 
Garabed). 

3.  Habituellement  rendu  par  le  mot  «  opposition  ». 
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Ârmaiti,  Haurvatât,  Ameretât,  qui  président  respectivement  aux 
troupeaux,  au  feu,  aux  métaux,  à  la  terre,  à  l'eau,  aux  plantes. 
Ahrimancréa  des  ténèbres  cosmiques  Ako-Manô,  Afidra,  Çaurva, 
Nâoûhaitya  ou  Tarô-Maiti,  Tauru  et  Zairica l. 

Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  l'origine  de  la  conception 
même  des  Amesha  Çpefïta;  on  a  vu  comment,  au  début  de  la 
période  iranienne,  l'Âhura  suprême  se  trouvait  être  le  premier  de 
sept  divinités  gouvernant  le  monde  ;  on  a  vu  que  le  nombre  de  ces 
divinités,  de  ces  Amesha-Çpenta,  était  seul  fixé  et  que  la  liste 
elle-même  n'était  point  arrêtée8. 

Cette  liste  se  remplit,  dans  la  période  iranienne  pure,  non  avec 
des  divinités  concrètes,  mais  avec  des  divinités  abstraites,  parce 
que  l'idée  qui  dominait  dans  l' Amesha  Çpefita  était  l'idée  de  la 
divinité  morale  et  bienfaisante,  et  elles  tombèrent  au  rang  de 
créatures  d'Ahura,  parce  qu'Ahura  était  devenu  le  créateur  en 
titre. 

Les  six  Amesha  Çpefita  se  divisent  en  deux  classes  :  deux 
d'entre  eux  représentent  des  abstractions  matérielles,  quatre  des 
abstractions  morales;  le  plus  grand  nombre  d'ailleurs  de  ces 
abstractions  avaient  déjà  une  valeur  religieuse  dans  la  période 
indo-iranienne. 

Les  deux  de  la  première  classe  sont  Haurvatât  et  Ameretât, 
Santé  et  Longue  vie.  L'on  a  essayé  ailleurs  de  faire  leur  histoire 
et  de  montrer  que  ce  couple  était  déjà  invoqué  dans  la  période  de 
l'unité  indo-iranienne3. 

La  seconde  classe  comprend  Vohu-Mànô«  la  bonne  Pensée», 
Khshathra  Vairya  «  la  souveraineté  absolue»,  Asha  Vahista 
«  l'Ordre  excellent  »,  Çpenta  Armaiti  «la  bienfaisante  Piété  ». 
De  ces  quatre  divinités  une  seule  est  une  création  purement 
mazdéenne,  c'est  la  première;  les  deux  suivantes  étaient  déjà  des 
abstractions  définies,  ayant  peu  de  chose  à  faire  pour  se  per- 
sonnifier, c'est-à-dire  pour  se  diviniser;  la  quatrième  était  déjà 
divinité  faite. 

§  197.  Vohu  Manô,  la  bonne  pensée,  est  pour  Plutarque, 
&zôq  eûvoCaç,  dieu  de  la  bienveillance.  Il  veille  en  effet,  selon  les 
Parses,  à  ce  que  la  concorde  règne  parmi  les  hommes  et  le  Yasht 


4.  Cf.  plus  haut,  page  115. 
%  Voir  plus  haut,  pages  42  et  83  sq. 

3.  Haurvatât  et  Ameretât,  23e  fascicule  de  la  Bibliothèque  de  l'école 
pratique  des  hautes  études. 
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des  Amshaspands  invoque  avec  lui  Âkhsti,  la  Paix1.  Mais  ce 
n'est  là  qu'une  extension  de  sens  :  nous  avons  montré  plus  haut 
que  la  bonne  Pensée  (humata)  a  été  un  terme  de  la  morale  reli- 
gieuse avant  d'être  un  terme  de  la  morale  humaine,  et  a  marqué 
la  Pensée  dirigée  vers  le  bien  religieux,  appliquée  à  l'objet  du 
culte2.  Vohu  Manô  est  donc  à  l'origine  une  des  puissances  du 
culte  :  c'est  à  ce  titre  qu'il  paraît  aux  côtés  d'Atar,  le  Feu,  pour 
repousser  l'invasion  d'Ahriman,  et  aux  côtés  de  Tistrya,  le  dieu 
de  Forage,  pour  repousser  Apaosha3.  Il  représente  la  force  de 
la  pensée  religieuse,  de  la  ferveur,  cette  puissance  sans  cesse  en 
action  dans  les  Védas  sous  des  noms  de  même  racine,  manîshâ, 
mati,  ou  sous  le  nom  de  dhî. 

§  198.  Asha  Vahista  est  pour  Plutarque  le  dieu  de  la  vérité, 
akrfidaq  Qeéq  ;  nous  avons  vu  plus  haut  que  la  vérité  est  en  effet 
un  des  sens  partiels  et  très-anciens  du  mot  Asha4;  mais  la  valeur 
générale  et  ordinaire  du  mot  est  infiniment  plus  large  ;  Y  asha 
répond  exactement  pour  sa  valeur  au  rita  védique,  marque 
l'ordre  universel,  soit  dans  le  monde  matériel,  soit  dans  le  monde 
moral,  et  Y  Asha  est  la  loi  suprême  du  monde  mazdéen,  comme 
le  rita  la  loi  suprême  du  monde  védique5.  Le  rita  n'est  pas  per- 
sonnifié en  dieu  dans  le  védisme,  mais  il  n'en  est  pas  moins  objet 
d'adoration  :  «  Sacrifie  pour  nous,  ô  Agni,  à  Mitra- Varuna,  aux 
dieux,  au  rita  suprême  6.  »  Le  rita  est  d'ailleurs  plus  qu'un  dieu, 
c'est  la  loi  même  des  dieux.  Le  deuxième  Amshaspand  est  le  rita 
personnifié,  l'Ordre-dieû. 

§  199.  Le  troisième  est  Khshathra  vairya  «  la  Souveraineté 
indépendante  ».  Le  kshatra,  «  la  Souveraineté»,  était  déjà  dans 
la  période  indo-iranienne  un  attribut  consacré  des  divinités 
suprêmes,  de  TAsura  et  des  dieux  qui  lui  font  cortège.  Le  Rig- 
Véda  célèbre  la  souveraineté  impérissable,  indéfectible,  inébran- 
lable, incomparable,  lumineuse,  sublime  de  Mitra  et  de  Varuna; 
les  Adityas  sont  les  rois  à  pleine  souveraineté,  les  su-kshathra, 
les  kshatriya.  Dans  le  brahmanisme,  le  kshatra  devient  un 
principe  défini  qui  s'incarne  dans  le  roi  terrestre;  le  souverain 


1.  Yasht2.  6. 

2.  Voir  page  11. 

3.  Voir  pages  124  et  141  sq. 

4.  Voir  page  17. 

5.  Voir  le  premier  chapitre  de  la  première  partie. 

6.  RV.  75.  5. 


—  249  — 

homme  est  souverain  par  la  part  de  kshatra  que  le  souverain-dieu 
dépose  en  lui.  Le  mazdéisme  le  personnifie  de  son  côté.  Khsha- 
thra Vairyaest  pour  Plutarque  0ebç  euvo^Caç  «  le  dieu  du  bon 
gouvernement  »  ;  ici  encore  l'idée  morale  et  toute  humaine 
est  récente  et  d'analogie  :  le  Khshathra  Vairya  est  primiti- 
vement la  souveraineté  qui  s'exerce  sans  entrave  contre  le 
démon  :  «  donne-nous,  disent  les  Gâthâs,  donne-nous  la  sou- 
veraineté puissante  dont  la  force  écrasera  la  Drug  ! i  »  La  souve- 
raineté humaine  a  pour  prototype  la  souveraineté  divine  qui  se 
manifeste  avec  le  plus  de  puissance  dans  Fécrasement  du  démon, 
c'est-à-dire  dans  l'orage.  Aussi,  comme  nous  le  verrons,  le 
Khshathra  a-t-il  pour  emblème  Y  airain  fondu,  c'est-à-dire 
l'éclair2. 

§  200.  Gpenta  Armaiti  est  pour  Plutarque  «  la  déesse  de  la 
sagesse  »,  8s6ç<xo<ptaç;  pour  la  tradition  «  la  pensée  parfaite  », 
bundah  mînesnis.  Cette  dernière  traduction  est  grammaticale- 
ment exacte  ;  car  Armaiti  se  compose  de  maiti  pensée  et  de  âr 
qu'on  ne  peut  séparer  de  âri,  que  la  tradition  traduit  «  perfec- 
tion ».  Mais  il  est  nécessaire  et  possible  de  serrer  de  plus  près  le 
sens  du  mot.  L'Avesta  oppose  ceux  qui  pensent  arem  à  ceux  qui 
pensent  taremd,  et  armaiti  à  tarâ-maiti*  ;  tarem  et  tarârè- 


l.Yaçna31.  4. 

2.  Voir  plus  bas,  §  204.  Déjà  dans  PAvesta,  l'idée  morale  est  entrée 
dans  la  conception  de  la  souveraineté.  Un  des  attributs  du  Khshathra 
vairya  est  la  protection  du  faible  (thrâyôidyâi  drigûm,  Yaçna  34.  5)  ; 
mais  il  s'agit  toujours  de  la  souveraineté  divine  invoquée  contre  l'op- 
pression des  démons,  des  Khrafçtra  et  des  hommes  (vîçpâis  paré 
daêvâiscâ  khrafçtrâiscâ  mashyâiscâ).  Un  autre  attribut  est  «  la  miséri- 
corde »  marjdika  ;  cf.  les  formules  védiques  :  mrla  sukshatra  mrilaya 
(7.  89.  1).  Voici  les  devoirs  du  bon  roi,  selon  le  Minokhired  :  tenir  le 
pays  dans  le  calme,  faire  régner  la  loi  et  la  règle  droite,  rejeter  la  loi  et 
la  règle  mauvaise  ;  tenir  en  bon  état  Peau  et  le  feu  ;  faire  prospérer  le 
culte  de  Dieu  et  les  bonnes  œuvres,  secourir  le  pauvre  et  intercéder  pour 
lui,  sacrifier  à  la  bonne  Loi  de  Mazda  sa  vie  et  tous  ses  biens  ;  rappeler 
à  la  voie  de  Dieu  celui  qui  s'en  écarte ,  le  mettre  en  prison,  donner  de 
ses  biens  part  à  Dieu,  aux  œuvres  pies  et  aux  pauvres,  et  sacrifier  le 
corps  pour  le  salut  de  Pâme.  Pareille  royauté  ressemble  à  celle  de 
Dieu  et  des  Amshaspands  (15.  16  sq.). 

3.  Tarém  mâçtâ  yô  îm  tarém  mainyantâ  (mainyatâ?) 

anyém  ahmât  yé  hôi  arém  mainyantâ  (mainyatâ?).  Yaçna  44. 11. 

4.  Vainît....  ârmaitis  tarômaitîm  (Yaçna  59.  8).  Cf.  Bundebesh  76.  8, 
où  Armaiti,  à  la  lutte  finale,  tue  Tarômaiti,  et  plus  bas  §  208. 
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pondent  pour  la  racine  et  le  sens  au  latin  trans,  ettaromaiti  est 
la  pensée  qui  transgresse  ;  arern,  dérivé  de  la  racine  ar  «  s'a- 
dapter »,  répond  pour  la  racine  et  le  sons  grammatical  au  sans- 
crit ritam,  et  ârmaiti  est  par  suite  la  pensée  qui  suit  Tordre, 
qui  suit  la  loi,  ritâvarî  mati  dirait  le  Véda.  Armaiti  est  donc  la 
Prière  pieuse,  la  Piété  ;  c'est  la  co<p(a,  comme  le  veut  Plutarque, 
mais  la  aroçCa  religieuse. 

Cette  valeur  est  confirmée  par  l'emploi  du  mot  comme  nom 
commun  et  au  pluriel  :  «  Nous  invoquons  cette  terre  avec  les 
«  Femmes,  cette  terre  qui  nous  porte  et  ces  Femmes  qui  s$p.t  tes 
«  épouses,  ô  Ahura  :  les  offrandes  (îjâo),  les  actes  de  pureté 
«  (yaostayâ),  les  demandes  (frastayo),  les  ârmaiti;  et  avec 
«  elles  nous  invoquons  la  bonne  ashi,  la  bonne  ish,  la  bonne 
«  libation,  la  bonne  glorification  (fraçaçti),  la  bonne  parendi, 
«  et  nous  invoquons  les  eaux  qui  ruissellent,  les  eaux  savoureuses, 
«  les  épouses  d'Ahura,  etc. d.  » 

Nous  connaissons  déjà  les  Eaux,  gnâ  d'Ahura,  épouses  ma- 
térielles du  dieu 2  ;  voici  une  nouvelle  série  d'épouses,  idéales, 
gnâs  mystiques,  les  Prières,  les  Offrandes.  Cette  conception  est 
un  héritage  de  la  période  indo-iranienne  et  dont  les  titres  sont 
dans  le  Rig-Véda. 

La  prière  est  féconde  comme  la  nuée  ;  Varuna  a  eu  Vasishtha 
non  pas  seulement  de  l'Apsaras,  mais  aussi  d'Urvaçî,  le  Désir, 
sous  le  stimulant  du  Brahman,  la  Prière3  ;  les  dieux  sont  les 
taureaux  des  prières  (matînâm  vrishabha)4;  elles  s'élancent 
inassouvies  vers  le  dieu  comme  à  leur  mâle 5,  et  en  rut  elles  ru- 
gissent tandis  qu'il  les  féconde  6.  Tout  ce  qui  est  fils  de  la  nuée 
peut  donc  être  conçu  comme  fils  de  la  prière,  de  l'offrande,  du 
culte  qui  rend  la  nuée  féconde  et  lui  arrache  ses  trésors  :  Agni, 
fils  des  Eaux,  est  aussi  fils  d'Ida  «  TOfirande  »  7.  D'autre  part, 
c'est  une  prière  puissante  et  féconde  qui  retentit  dans  la  voix 
céleste,  dans  le  bruit  du  tonnerre,  au  sein  de  la  nuée  ;  c'est  au 

1.  Yaçna  38.  1  sq.  Cf.  plus  haut,  page  35. 

2.  Gf.  plus  haut,  page  35. 

3.  Voir  plus  haut,  page  219. 

4.  RV.  6.  17.  2  ;  cf.  9.  86.  19. 

5.  Asrigram  indra  te  giras  prati  tvâm  ud  ahâsata 
agoshâ  vrishabhaui  patim  (1.  9.  4). 

6.  Avâvaçanta  dhîtayo  vrishabhasya  adhi  retasi 
sûnor  vatsasya  mâtaras. 

Kuvid  wishattyantîbhis  punâno  garbham  âdadhat  (9.  19.  4,  5). 

7.  RV.  3.  29.  3. 
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son  des  cantiques  que  chantaient  les  gnâs,  épouses  des  dieux, 
qu'Indra  a  tué  le  serpent l  ;  de  là  identité  mythique  dans  les  fonc- 
tions de  la  gnâ  matérielle,  la  Vierge  de  la  nuée,  et  de  la  gnâ 
mythique,  voix  du  culte,  terrestre  ou  céleste2. 

Or,  toutes  ces  épouses  mystiques  d'Ahura,  parmi  lesquelles 
sont  citées  les  Armaiti,  sont  des  personnifications  de  la  prière  et 
de  l'offrande,  la  plupart  indo-iraniennes,  quelques-unes  déjà  per- 
sonnifiées dans  la  période  d'unité.  Azûiti  est  le  védique  âhuti, 
nom  de  l'offrande,  divinisée  sous  les  noms  de  Ida  et  de  Bhâratî  ; 
ish,  dans  les  deux  langues,  désigne  les  présents  dont  les  flots 
montent  de  l'homme  au  dieu  et  descendent  des  dieux  à  l'homme  ; 
fraçaçti  est  la  praçasti  védique,  la  glorification  du  dieu.  L'une 
de  ces  abstractions  est  plus  particulièrement  vivante  :  Parendi 
qui,  selon  la  tradition,  garde  les  trésors 3  et  roule  sur  un  char 
retentissant  (raoratha)  ;  Parefidi  est  pour  la  forme  et  le  sens  le 
védique  Purarn-dhi,  «  l'Abondance  »  4  :  or,  Puramdhi  marque, 
comme  ish,  la  richesse  qui  monte  de  terre  au  ciel  dans  le  sacri- 
fice, et  qui  descend  du  ciel  sur  terre  par  le  don  du  dieu,  et  elle 
est  personnifiée  en  déesse  :  «  Puisse  la  favorable  Puramdhi  se 
diriger  sur  nous,  pour  nous  donner  les  richesses  qui  viennent 
sur  son  char  5.  »  L'on  comprend  dès  lors  pourquoi 4a  Parendi 
mazdéenne  est  la  gardienne  des  trésors  et  pourquoi  elle  va  sur 
son  char  retentissant  ;  c'est  le  char  védique  de  la  prière,  ce  char 
qui  va  et  vient  entre  ciel  et  terre  par  le  devayâna  (la  voie  des 
dieux),  ce  char  qui  porte  en  haut  la  prière  et  l'offrande  et  rap- 


1 .  Asmâ  id  u  gnâs  cid  devapatnîr 

Indrâya  arkam  ahihatye  ûvus  (1.  61.  8). 

1.  Les  deux  qualités  se  fondent  dans  le  même  personnage  :  Sarasvatî, 
déesse  des  Eaux,  devient  déesse  de  l'Eloquence,  de  la  Parole  ;  comme 
telle,  elle  est  épouse  de  Brahman  (la  Prière).  C'est  l'inverse  d'Urvaçî 
devenue  gnâ  matérielle,  Apsaras,  de  gnâ  mystique  qu'elle  était  (cf.  page 
219). 

3.  Neriosengh  ad  Yaçna  14.  %;nikhâta-rakshakâ. 

4.  Parendi  =  Parem-di  =  *Param-dhi.  Le  sanscrit  Puram-dhi  a 
affaibli  la  voyelle  radicale  de  par  comme  il  le  fait  dans  un  grand  nombre 
des  formes  de  cette  racine  (pûr-dhi,  pû-pur-a,  pûr-na,  etc.).  Un  certain 
nombre  de  manuscrits  donnent  la  forme  Parendi^  répondant  à  un  pri- 
mitif *Pâram-dhi1  non  moins  légitime. 

Gomme  adjectif,  puramdhi  est  le  nom  ou  l'épithète  du  Dieu  qui 
apporte  la  richesse,  un  équivalent  de  Bhaga,  le  dieu  «  libéral  »  dont 
il  est  souvent  rapproché. 

5.  Rathirâyatâm  uçantî  puramdhir 
Asmadhryag  â  dâvane  vasûnâm.  RV.  9.  93.  4. 


—  252  — 

porte  en  bas  lumière,  pluie,  ambroisie,  postérité  et  tous  les  tré- 
sors du  ciel1. 

Nous  venons  enfin  aux  Armaiti;  Çpeîita  Armaiti  est  présentée 
en  général  comme  la  fille  <T  Ahura 2  ;  ici  les  Armaiti  sont  épouses 
d'Ahura.  Cette  dernière  relation  est  plus  ancienne  que  la  pre- 
mière qui  est  de  nature  abstraite  et  induite  ;  Gpenta  Armaiti  est 
devenue  la  fille  d'Ahura  parce  qu' Ahura  est  devenu  le  père  des 
Amshaspands 3.  Ce  qui  confirme  cette  hypothèse,  c'est  qu' Armaiti 
se  retrouve  dans  la  déesse  védique  Âramati,  personnification  de 
la  Prière  conçue  comme  amante  du  dieu,  gnâ  divine4,  qui,  matin 
et  soir,  ruisselante  du  beurre  de  l'offrande,  va  se  livrer  à  Agni 5, 


1 .  Les  frastayô  sont  les  questions  adressées  à  la  divinité,  qui  est  la 
science  suprême,  et  à  qui  s'adressent  tous  les  êtres.  Cf.  RV.  10.  82.  3  ; 
Vendidâdl8.  18.  14,  cf.  page  24. 

Les  yaosti  sont  l'incarnation  du  yaos  (védique  y  os,  expression  du 
bien  religieux,  correspondant  à  çam  le  bien  matériel).  Ija  répond  de 
sens  à  Yidâ  védique  ;  la  relation  des  deux  formes  est  obscure,  la  valeur 
primitive  du  d  cérébral  étant  incertaine.  Au  même  groupe  de  divinités 
liturgiques  appartient  Ashi  Vanuhi  «  la  bonne  Ashi  » ,  personnification 
féminine  de  VAsha,  c'est-à-dire  de  l'ordre,  mais  exclusivement  de  l'ordre 
liturgique,  comme  l'indiquent  ses  relations  avec  Zoroastre  dont  elle  est 
l'amante  (cf.  page  225  n.  2),  avec  Gpenta  Armaiti  dont  elle  est  la  fille 
(Yasht  17.  16),  avec  Parendi  dont  elle  est  fréquemment  rapprochée.  Elle 
vient  par  les  longs  chemins,  dareghô-vârethmanem  (ce  sont  les  pathos 
devayânâs  par  lesquels  vient  Aramati.  RV.  5.  43.  6);  elle  apporte  tous 
les  remèdes  qui  sont  dans  les  eaux,  les  vaches  (célestes),  les  arbres  ; 
elle  abat  les  naines  des  démons  et  des  hommes  (Yaçna  51.  3  sq.)  ;  le 
bonheur  entre  dans  la  maison  où  elle  pose  les  pieds  (Yasht  17). 

2.  Yaçna  44.  4. 

3.  Voir  plus  haut,  pages  41  sq. 

4.  RV.  5.  43.  6.  Aramatim....  gnâm  devîm. 

5.  Upa  yam  (Agni)  eti  yuvatis  sudaksham 
doshâ  vastor  havishmatî  ghrîtâcî. 

upa  svâ  enam  aramatis  vasûyus.  RV.  7.  1.  7. 
Remarquer  l'épithète  svâ  qui  explique  peut-être  le  nom  de  l'épouse  de 
Zoroastre  Hvôgvi  (sanscrit  *sva-gva1  gva  suffixe  de  noms  propres  comme 
dans  Nava-gva,  Atithi-gva,  Daça-gva);  ce  serait  la  Prière  (v.  s.  page  225 
n.  2)  qui  s'unit  comme  sienne  à  Zoroastre)  ;  même  conception  que  dans 
l'hymen  de  Purûravas  et  d'Urvaçî.  Ce  naturalisme  abstrait  est  plus  ancien 
que  la  période  indo-iranienne  ;  Athênê  est  née  de  Zeus  et  de  Mêti  (Hé- 
siode) ;  les  Grecs  ont  fait  de  ce  mythe  une  simple  allégorie  :  la  déesse  de 
l'intelligence  naissant  de  la  pensée  du  Dieu  ;  tous  les  détails  du  mythe 
contredisent  cette  interprétation  (Hésiode,  Théogonie  886  sq.),  et  Métis, 
fille  d'Okeanos,  prend  place  à  côté  de  Sarasvatî,  d'Aramati,  d'Urvaçî, 
comme  gnâ  matérielle  et  mystique. 
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§  201.  Ainsi,  en  résumé,  non-seulement  la  notion  de  l'Amesha 
Gpefïta  est  indo-iranienne,  non-seulement  le  nombre  même  des 
Amesha-Çpefita  était  fixé  dans  la  période  d'unité,  mais  les  six 
divinités  màzdéennes  qui  portent  ce  nom  sont  nées  d'abstractions 
indo-iraniennes  ;  c'est  dans  un  fonds  commun  d'abstractions  que 
le  Mazdéisme  a  puisé  pour  remplir  le  nombre  imposé  par  la  for- 
mule constitutive  *. 

IL  B. 

§  202.  Ces  divinités  abstraites  se  sont  créé  peu  à  peu  des 
attributs  matériels. 

Ce  furent  Haurvatât  et  Ameretât  qui  donnèrent  le  branle.  On 
a  montré  ailleurs  comment  les  deux  génies  de  la  Santé  et  de 
l'Immortalité  se  transformèrent  spontanément  en  dieux  des  eaux 

1.  Ce  fonds  était  considérable  et  il  fallait  choisir.  De  là  vient  que 
Ton  rencontre  dans  FAvesta  d'autres  divinités  de  même  caractère  sans 
le  même  titre.  En  général,  la  fortune  des  abstractions  élevées  au  rang 
d'Amshaspand  s'explique  par  l'importance  qu'elles  avaient  déjà  dans  la 
période  indo-iranienne.  Ainsi,  Khshathra  vairya  a  un  doublet  Fçératu 
«  la  domination  absolue  »  (voir  Haurvatât  et  Ameretât  p.  28  note)  ;  mais 
Khshathra  était  une  vieille  et  puissante  abstraction,  si  puissante  que 
dans  les  deux  branches  de  la  famille  elle  a  fait  fortune  ;  Fçératu,  simple 
synonyme,  ne  pouvait  lui  disputer  sérieusement  le  titre  d'Amshaspand. 

Aramati  était  une  divinité  constituée  dès  la  période  d'unité  ;  elle 
n'avait  point  à  gagner  son  titre  contre  les  nombreuses  concurrentes  qui 
auraient  pu  le  lui  disputer,  elle  n'avait  qu'à  le  maintenir.  Une  seule 
aurait  pu  lutter  avec  succès  contre  elle,  Parendi,  divinité  d'aussi  vieille 
roche  :  mais  une  nuée  d'abstractions  de  la  même  racine,  Vohu  Manô, 
Humata,  Mâthra,  la  protégeait.  Son  épithète  de  Çpefita  «  l'accroissante  » 
(ailleurs  varedaiti,  Yaçna  28.  3  :  par  la  prière  croît  le  dieu  et  l'homme; 
cf.  l'emploi  védique  de  vardh)  l'appelait  d'avance  dans  le  monde  sacré. 
Parendi  isolée,  incomprise,  son  nom  n'étant  plus  intelligible  dans  la 
langue  de  FAvesta,  oubliait  sa  valeur,  et,  ne  parlant  plus  à  la  conscience 
religieuse,  tombait  des  régions  célestes  où  elle  avait  plané  sur  son  char 
retentissant  de  cantiques.  Quant  aux  autres  abstractions  de  même 
ordre,  on  ne  voit  pas  qu'elles  fussent  déjà  existantes  ou  déjà  divinisées 
dans  la  période  d'unité.  Telles  sont  Daêna  «  la  Religion  »,  abstraction 
de  premier  ordre  dans  FAvesta  et  digne  autant  qu'Armaiti  des  premiers 
honneurs,  mais  de  formation  récente  et  tout  iranienne,  quoique  la  racine 
d'où  elle  dérive,  dhî,  joue  un  grand  rôle  dans  les  Védas,  comme  nom 
de  la  prière;  ciçti  l'adoration,  la  citti  védique  ;  rata  le  présent  de  l'homme 
à  dieu  ou  du  dieu  à  l'homme,  équivalent  du  védique  râti,  de  l'indo- 
iranien  ish,  de  Viàâ  et  de  Vîja;  a$hi~vanuki  (voir  page  précédente,  note  1), 
datera,  la  loi;  màthra,  la  parole  sainte,  etc.,  etc. 
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et  des  plantes1.  On  les  invoquait  contre  Tauru  et  Zairiea,  c'est- 
à-dire  contre  la  maladie  et  la  mort  ;  or,  Ton  croyait  que  les  eaux 
et  les  plantes  chassent  la  maladie  et  la  mort,  donnent  la  Santé  et 
rimihortalité  ;  elles  deviennent  donc  l'instrument  des  deux 
génies  qui,  oubliant  leur  fonction  première,  et  ne  se  souvenant 
que  des  auxiliaires  qui  les  aident,  deviennent  les  souverains  des 
eaux  et  des  plantes  et  font  passer  sous  leur  empire  une  partie  de 
la  nature  matérielle. 

Comme  les  formules  antiques  proclamaient  d'ailleurs  que  les 
Amesha-Çpenta  veillent  sur  l'univers 2,  grâce  au  précédent  créé 
par  Haurvatât  et  Ameretât,  l'idée  s'établit  que  chaque  Amshas- 
pand  régnait  sur  une  partie  de  la  nature  et  les  quatre  premiers 
durent  se  faire  par  la  force  de  l'analogie  leur  part  de  royauté. 

§  203.  Asha  Vahista  règne  sur  le  feu.  Dans  les  invocations  il 
est  presque  constamment  cité  avec  Atar  et  nous  avons  vu  devant 
lui  fuir  Anra  Mainyu3.  Les  Parses,  pour  qui  Asha  Vahista  est  la 
Pureté  parfaite,  ne  manqueraient  pas  de  dire  qu'il  est  le  Feu 
parce  que  le  Feu  est  l'élément  pur  par  excellence  ;  mais  ce  serait 
expliquer  par  une  idée  moderne  un  attribut  plus  ancien  que  cette 
idée.  Nous  savons  qu'Ashà  est,  non  la  Pureté,  mais  l'Ordre,  et 
le  rapport  d'Asha  et  d'Atar  est  le  même  que  le  rapport  védique 
du  rita  et  d'Agni,  de  l'ordre  universel  et  de  la  flamme  du  sacri- 
fice. Agni,  instrument  et  agent  du  sacrifice,  est  une  des  puis- 
sances qui  agissent  de  la  façon  la  plus  continue  et  la  plus  palpable 
pour  le  maintien  du  rita  ;  il  en  est  le  pontife,  le  gardien,  comme 
il  en  est  le  fils  et  le  premier  né.  Même  rapport,  dans  l'Avesta, 
entre  l'Asha  et  la  flamme  du  sacrifice.  Quand  il  est  dit  que 
Zoroastre,  le  premier,  célébra  F  Asha 4,  cela  revient  à  dire,  en 
langage  védique,  qu'Agni  le  premier  fonda  le  rita.  Le  rap- 
port intime  de  l'Asha  avec  le  feu  sacré  se  révèle  encore 
dans  le  Yasht  à  Ardibehesht  :  «  Ahura  Mazda  dit  au  Çpitama 
«  Zarathustra  :  certes,  pour  que  tu  croisses  par  l'Asha  Vahista, 
«  ô  Çpitama  Zarathustra,  ô  diseur  d'hymne,  d'invocation,  d'ap- 
«  pel,  de  formule,  ô  sacrificateur,  ô  Bénisseur,  ô  chantre,  il  faut 
«  que  s'allument  les  feux  éclatants  et  les  cérémonies  lumineuses 


1.  Haurvatât  et  Ameretât,  §§  35-38. 

2.  Voir  page  40. 

3.  Voir  page  124- 

4.  Voir  page  185. 
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«  pour  notre  sacrifice,  pour  notre  glorification,  à  nous  les  Amesha- 
«  Çpefita 4.  » 

§  204.  Khshathra  vairya  est  chez  les  Parses  le  roi  des 
métaux,  mais  dans  l'Avesta  il  n'est  mis  en  rapport  qu'avec  un 
seul  métal,  Yayô  khshuçta  «  l'airain  fondu  »  :  «  nous  adorons 
Khshathra  Vairya,  nous  adorons  l'airain  fondu  » 8.  Or,  l'airain 
fondu  n'est  autre  que  l'éclair 3  ;  si  donc  l'airain  fondu  est  le  sym- 
bole de  Khshathra  vairya,  c'est  que  l'éclair  est  le  symbole  de  la 
souveraineté,  à  tout  le  moins  de  la  souveraineté  militante 4  ;  c'est 
en  effet,  nous  l'avons  déjà  vu,  «  par  son  feu  brillant,  par  son 
airain  fondu  » 5,  qu'Ahura  écrase  les  démons,  et  c'est  aux  éclats 
de  la  foudre  que  l'Inde,  comme  l'Italie,  reconnaît  le  roi  du  ciel. 
Or,  le  Khshathra  est  la  souveraineté  militante,  car  c'est  à  lui 
qu'on  demande  la  force  qui  écrase  le  démon 6. 

Du  jour  où  Y  airain  fondu  perdit  sa  valeur  symbolique  et 
mythique,  qui  passa  à  un  symbole  nouveau  et  plus  clair  de  la 
royauté,  le  Kavaêm  qarenô,  ou  lumière  souveraine  7,  il  ne  fut 
plus  qu'un  métal  et  Khshathra  devint  par  extension  le  roi  des 
métaux8. 

i.  Yasht  3.  1.  Vanhân  subjonctif  de  vak  =  sanscrit  vas  (ucch). 
L'épithète  de  vahista  n'est  peut-être  pas  non  plus  étrangère  à  la  valeur 
prise  par  Asha  :  vahista  répond  phonétiquement  au  védique  Vasishtha, 
un  des  noms  d'Agni  (voir  plus  haut,  page  £1 9).  *Vasista  aurait-il  été  un 
des  noms  indo-iraniens  du  dieu  du  Feu  ? 

2.  Yasht  2.  7.  Cf.  Yasht  2.  2  ;  Sirozeh  4.  4,  etc. 

3.  Voir  pages  34,  159,  237. 

4.  Triomphante,  elle  se  symbolise  dans  le  cakhra  «  la  roue  »  du 
soleil.  Zoroastre  le  premier  a  arraché  le  mouvement  de  la  roue  au 
démon  (voir  page  185);  Mithra  va  d'un  Karshvar  à  l'autre  avec  la  roue 
de  la  souveraineté  (rathwya  cakhra)  et  le  qarenô  (Yasht  10.  67).  Ce 
symbolisme  est  indo-iranien  ;  de  là  en  Inde  les  rois  de  la  roue,  les 
Çakra-vartim  (voir  Sénart,  légende  de  Buddha).  Serait-ce  du  Cahra  que 
dérivent  l'anneau  royal  et  celui  qui  ceint  la  figure  ailée  qui  surmonte 
la  personne  du  roi  à  Persépolis  ?  . 

5.  Voir  plus  haut,  page  34.  Dans  le  symbolisme  indien  de  la  con- 
sécration royale  (Râgasûya)  le  prêtre  frappe  au  visage  avec  une  plaque 
de  cuivre  a  un  homme  aux  longs  cheveux  assis  près  du  Sadas,  représen- 
tant des  démons,  des  Rakshas  chevelus  »  ;  cette  plaque  de  cuivre,  «  image 
de  l'arme  céleste  qui  déchire  la  nuée  et  prépare  le  triomphe  du  soleil  » 
(Sénart,  1.  c.  Journal  Asiatique  1873,  II,  184.  sq.),  a  précisément  la 
même  valeur  mythique  que  Yayô-khsJmçta. 

6.  Voir  plus  haut,  page  249. 

7.  Voir  plus  haut,  page  103  n.  1. 

8.  Sapta  dhâtûnâm  patis  (Nériosengh)  ;  c'est  pourquoi  d'après  le  siffat 
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§  205.  Çpenta  Armaiti  est  la  déesse  de  la  terre.  Etant  l'épouse 
d'Ahura,  ancien  dieu  du  ciel,  on  pourrait  s'imaginer  qu'il  y  a  là 
un  souvenir  d'un  de  ces  mariages  mythiques  du  ciel  et  de  la 
terre,  familiers  à  la  mythologie  européenne.  De  la  même  façon 
qu'Urvaçî,  la  prière,  gnâ  mystique  de  Varuna,  s'est  transformée 
en  Apsaras,  gnâ  matérielle,  parce  que  le  dieu  a  pour  épouse 
ordinaire  la  divinité  des  nuées,  de  même  Armaiti,  la  prière,  se- 
rait, de  gnâ  mystique,  devenue  l'épouse  matérielle  du  dieu  du 
ciel  et  par  suite  la  Terre.  Mais  de  ce  mariage  du  ciel  et  de  la  terre 
il  n'y  a  point,  que  je  sache,  trace  dans  l'Avesta  *,  et  les  seules 
gnâs  matérielles  du  dieu  sont  les  Eaux.  Mais  voici  un  pas- 
sage qui  jette  peut-être  quelque  jour  sur  cette  transformation. 

Selon  le  Vendidâd,  l'homme,  qui  pendant  la  nuit  se  souille 
involontairement,  devient  par  cela  même  incube  de  la  Drug, 
démon  femelle  du  mal  et  de  l'impureté.  Il  doit,  pour  détruire 
l'effet  produit,  réciter  trois  fois  YAshem-Vohu  et  dire  à  Çpefita- 
Armaiti  :  «  0  Çpenta-Armaiti  !  je  te  confie  cet  homme,  rends-le 
«  moi  au  temps  de  la  résurrection,  connaissant  les  Gâthâs,  con- 
«  naissant  le  Yaçna,  proclamant  les  instructions  d'Ahura,  sage, 
«  plein  de  mérite,  incarnation  de  la  parole  sainte  ;  »  puis  il  lui 
donne  le  nom  de  âtare-dâta,  ou  âtare-cithra,  ou  âtare-zantu, 
ou  âtare-daqyu  (donné  du  Feu,  semence  du  Feu,  race  du  Feu, 
nation  du  Feu),  ou  tout  autre  nom  où  entre  le  mot  Atar2.  Çpenta- 
Armaiti  «  qui  préside  à  la  terre  en  formera  un  enfant  qui  dans 
le  ciel  sera  donné  à  celui  qui  a  obéi  à  ce  précepte  »  3. 

Ainsi,  par  direction  d'intention,  l'homme  souillé  substitue  à 
la  démone  succube  Çpefita-Armaiti  comme  déesse  succube,  et 
lui-même  a  commerce  avec  elle,  non  comme  homme,  mais  comme 
substitut  d' Atar  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le  fils  né  de  ce  com- 
merce s'appelle  semence  d'Atar,  race  d'Atar,  etc.  Cette 
croyance  que  l'homme,  comme  substitut  d'Atar,  peut  avoir  un 
fils  d' Armaiti,  suppose  nécessairement  que  la  mythologie  con- 
naissait un  hymen  d'Armaiti  et  d'Atar  ;  hypothèse  que  con- 


el  sirozeh,  il  règne  sur  les  collines  et  les  montagnes,  en  même  temps 
que  sur  les  mines  d'or  et  d'argent  (Wilson,  The  Parsi  religion  unfolded, 
p.  553)  ;  tout  dieu  des  richesses  est  dieu  de  la  montagne  :  car  c'est  dans 
la  montagne  (du  nuage)  qu'est  renfermé  l'or  (de  la  lumière)  ;  le  dieu 
indien  de  la  richesse,  Kuvera,  habite  le  mont  Kailâsa. 

1.  Cf.  page  78,  note  1. 

2.  Vendidâd  18.  100  sq. 

3.  Anquetil,  Zend  Avesta  II,  H9.v 
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firme  directement  l'hymen  védique  d'Aramati  et  d'Agni  *.  Or, 
cela  étant,  pour  qu'Armaiti  se  transformât  en  déesse  de  la  terre, 
il  suffisait  qu'il  y  eût  sur  les  rapports  d'Armaiti  et  d'Atar  un 
mythe  semblable  à  ceux  que  nous  avons  rencontrés  pour  le  Tau- 
reau mourant,  pour  Gayomert  mourant,  pour  Zoroastre2  :  car 
alors,  étant  données  deux  formules,  Tune  :  «  Atar  s'unit  à 
Armaiti  »  ;  l'autre  :  «  le  germe  d'Atar  (la  pluie)  tombe  sur  la 
terre  »,  le  rapprochement  de  ces  deux  formules  devait,  ou  du 
moins  pouvait,  amener  l'identification  d'Armaiti  avec  la  Terre. 

Or,  tout  mythe  d'hymen  entre  le  dieu  et  une  déesse  de  la 
prière  amène  presque  nécessairement  un  mythe  de  ce  genre. 
Cette  déesse,  en  effet,  n'est  autre  que  la  prière  partie  de  la  terre  et 
qui  a  pour  objet  d'amener  le  flot  fécondant,  la  pluie,  sur  la  place 
même  d'où  elle  s'élève,  la  Terre.  Le  dieu  en  rut  se  jette  sur  la 
gnâ-Prière,  mais  c'est  la  terre  qui  est  fécondée.  C'est  ainsi  que 
dans  l'hymen  védique  du  dieu  avec  sa  fille  «  ils  laissent,  en  se 
séparant,  tomber  une  goutte  de  semence  qui  mouille  la  surface, 
sur  la  place  du  sacrifice  » 3.  Le  mythe  de  Varuna  et  d'Urvaçî 
offre  absolument  la  même  idée  malgré  le  mélange  des  deux  images 
de  la  naissance  de  l'éclair,  et  de  la  chute  de  la  pluie  ;  Varuna 
s'unit  à  Urvaçî,  «  étant  sollicité  par  les  prières  »  et  le  flot  céleste 
dévie  4.  Enfin  le  Rig  nous  présente  ces  mêmes  images  sous  le  nom 
même  d'Aramati  :  «  les  flots  s'élancent  sous  l'impulsion  de  l'im- 
«  pétueux  Rudra  (Agni)  ;  ils  ont  bondi  dépassant  la  grande 
«  Aramati;  de  ces  flots,  le  dieu,  faisant  le  tour  de  l'espace  en 


« 


mugissant,  féconde  toute  chose  dans  le  ventre  (de  la  terre) 


5 


1.  Voir  page  252. 

2.  Cf.  pages  149  sq.,  157,  224. 

3.  RV.  10.  61.  6.  Il  n'est  point  dit  expressément  que  la  fille  du  dieu 
est  la  gnâ  mystique,  mais  les  derniers  mots  l'impliquent  et  le  Bhâgavata 
Purâna  a  raison  d'y  reconnaître  Vâc  «  la  déesse  Voix  »  (Muir's,  Sans- 
krit Texts  V,  46  sq.). 

4.  Voir  plus  haut,  page  219. 

5.  Pra  rudreraa  yayinâ  yanti  sindhavas 
Tiro  mahîm  aramatim  dadhanvire 
Yebhis  parigmâ  pariyann  uru  grayo 

Vi  roruvag  gathare  vievam  ukshate.  RV.  10.  92.  5. 
Sâyana  donne  à  Aramati,  ici  et  ailleurs  (8.  42.  3),  le  sens  de  terre  ; 
dans  le  dernier  vers,  ce  sens  est  parfaitement  inadmissible  :  ce  serait 
cependant  un  hasard  étrange  qu'il  eût  inventé  de  toute  pièce  une 
valeur  qui  répond  précisément  à  la  valeur  iranienne  :  aussi  M.  Muir 
traduit  le  vers  cité  :  «  The  waters  flow  (impelled)  by  the  hastening 
Rudra,  and  hâve  spread  over  the  vaste  earth  »  (Sanskrit  Texts  IV,  317)  : 

DÀRMESTETER  \  7 
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Or,  ceci  nous  donne  la  forme  du  mythe  caché  sous  la  pratique 
dont  parle  le  Vendidâd  :  Armaiti  s'unit  à  Atar,  comme  Aramati 
à  Rudra-Agni,  et  le  germe  du  dieu,  la  pluie,  pénètre  la  terre.  De 
là,  transformation  d' Armaiti  en  déesse  de  la  terre. 

§  206.  Enfin  Vohu-Manô  est  pour  les  Parses  le  dieu  qui  veille 
sur  les  troupeaux.  Ce  rapport  semble  tardif  et  sorti,  non  de  la 
nature  des  choses,  mais  de  la  seule  analogie.  Quand  les  eaux,  les 
plantes,  la  terre,  les  métaux,  le  feu  furent  rentrés  sous  la  domi-  > 
nation  de  cinq  Amshàspands,  il  ne  resta  guère  de  libre  que  la 
nature  vivante,  les  animaux  ;  ils  passèrent  au  dernier  Amshas- 
pand  inoccupé.  Chercher  un  rapport  direct  entre  Vohu-Manô  et 
les  êtres  auxquels  il  préside  est  peut-être  une  recherche  sans 
objet. 

Un  accident  de  langage  favorisa  cette  adaptation.  Lé  Paradis 
est  souvent  désigné  sous  le  nom  de  «  demeure  de  Vohu-Manô  », 
Vanhéus  demânem  mananhô  4  ;  mais  cette  expression  est  quel- 


il  me  semble  difficile  de  rendre  tiras  par  over.  M.  Spiegel  admet  de 
même  que  l'identification  d' Armaiti  et  de  la  Terre  est  indo-iranienne 
(Eranische  Alterthumskunde  H,  38).  Les  textes  védiques  ne  sont  pas 
assez  probants  pour  reculer  aussi  loin  la  transformation  d'Aramati  : 
mais,  quelle  qu'en  soit  la  date,  la  façon  même  dont  elle  s'est  produite 
reste  la  même,  et  les  croyances  védiques  en  offrent  les  éléments  aussi 
bien  que  les  croyances  iraniennes. 

1.  A  cela  plusieurs  causes  convergentes  :  en  premier  lieu,  la  valeur 
mêifle  de  FAmshaspand  :  la  bonne  pensée  est  la  première  .yertu  néces- 
saire pour  être  admis  au  rang  des  bienheureux  ;  en  second  lieu,  des 
actions  du  langage  :  Vohu-Manô  est  souvent  nommé,  en  employant 
l'adjectif  au  superlatif,  vahistem  manô,  ce  qui  éveille  l'idée  du  vahistô 
ahu,  du  Behest  ou  Paradis  (c'est  la  même  cause  qui  a  fait  d'Asha 
vahista  un  des  surveillants  du  Paradis)  ;  le  second  élément  de  son  nom, 
manô,  favorisait  encore  cette  allusion  :  le  mot  rappelait  -mânem  (persan 
mân)  demeure  (cf.  de-mânem,  n-mânem)  ;  il  ne  serait  même  pas  impos- 
sible que  la  racine  man  eût  donné  un  dérivé  manô  demeure,  homonyme 
de  manô  esprit  ;  car  elle  paraît  avec  la  brève  radicale  dans  men-  (men- 
gairîm  =  garô-  demânem  ;  v.  Mémoires  de  la  Société  de  Linguistique  de 
Paris  p.  67)  et  dans  man-tu  (Yaçna  33.  4,  parallèle  à  33.  3.)  ;  par  là 
un  rapport  s'établit  mécaniquement  entre  l'idée  de  FAmshaspand  «  de 
la  bonne,  de  l'excellente  pensée,  Vohu  manô,  vahistem  manô  »  (mens 
bona,  optima)  et  l'idée  de  la  bonne,  de  l'excellente  demeure  (mansio 
bona,  optima).  —  De  là,  la  formule  yôi  vanhéus  â  mananhô  skyêinti 
«  ceux  qui  habitent  chez  Vohu-Manô  »,  en  parlant  des  Amshàspands. 
Vohu-Manô  joue  le  rôle  de  saint  Pierre  dans  le  paradis  chrétien  :  c'est 
lui  qui  reçoit  les  justes  à  leur  arrivée  (Vendidâd  19.  402). 
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quefois  remplacée  par  celle  de  «  Vanhéus  vâçtra  mananhô, 
pâturages  de  Vohu-Manô  »,  soit  que  le  mot  vâçtra  eût  encore 
à  l'époque  où  se  forma  l'expression  son  sens  étymologique  de 
«  demeure  »,  soit  plutôt  par  une  allusion  mythique  aux  prairies 
où  paissait  la  vache  céleste  *,  et  aux  jardins  paradisiaques  où  le 
juste  attendra  la  résurrection2.  L'on  conclut  de  là  que  Vohu- 
Manô  était  le  dieu  des  pâturages,  le  dieu  des  troupeaux. 


II.  C. 

§  207.  Quand  Afîgra-Mainyu  se  fut  posé  en  face  de  Çpefita- 
Mainyu  comme  puissance  rivale  et  comme  maître  d'une  partie 
de  la  création,  la  force  de  l'analogie,  en  face  de  six  Amshas- 
pands,  projeta  six  eontre-Amshaspands,  ou  daêvas  suprêmes. 
Ahriman  créa  des  ténèbres  cosmiques  Akem-Manô,  Afïdra, 
Çaurva,  Nâonhaithya,  Tauru  et  Zairica. 

Deux  des  Amshaspands  avaient  de  naissance  deux  adversaires  : 
ce  sont  les  deux  derniers,  Haurvatât  et  Ameretât,  génies  de  la 
Santé  et  de  l'Immortalité.  On  les  invoquait  contre  la  Maladie  et 
la  Mort,  personnifiées  dans  deux  démons  :  Tauru  etZairica.  Plus 
tard,  les  deux  génies  ayant  passé  à  l'empire  des  eaux  et  des 
plantes,  les  deux  démons  sont  entraînés  mécaniquement  dans  ce 
changement  de  fortune  et  deviennent  les  démons  de  la  Soif  et  de 
la  Faim,  parce  que  pour  le  bon  sens  raisonneur  des  Parses,  ou- 
blieux des  idées  mythiques  d'autrefois,  les  Eaux  et  les  Plantes 
luttent,  non  contre  la  Maladie  et  la  Mort,  mais  contre  la  Soif  et 
la  Faim 3. 

§  208.  Les  autres  Amshaspands  se  créèrent  des  vis-à-vis. 
Vohu-Manô  «  la  bonne  Pensée  »  n'eut  qu'à  retourner  son  nom  ; 
de  là,  Akem-Manô  «  la  mauvaise  Pensée  ». 

Les  autres  Amshaspands  offraient  moins  de  prise  à  l'action 
de  l'analogie.  LeBundehesh  oppose  Çaurva  à  Khshathra  Vairya, 
Andra  à  Khshathra  Vairya,  Nâonhaithya  à  Armaiti.  De  ces 
trois  démons,  on  ne  connaît  rien  que  leurs  noms  ;  mais  il  ne 


1 .  C'est  le  murghxâr  où  paît  la  vache  Purmâyeh  :  ce  sont  les  bons 
pâturages  vohû  vâçtryâ  que  réclame  dans  les  Gâthâs  l'âme  du  Taureau 
(Yaçna29.  1). 

2.  Sadder. 

3.  Voir  Haurvatât  et  Ameretât,  gg  26,  27. 
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semble  pas  qu'il  y  ait  un  rapport  spécial  et  réel  entre  Asha 
Vahista  et  Çaurva,  Khshathra  et  Andra,  Armaiti  et  Nâonhai- 
thya ;  autrement  dit,  que  les  trois  démons  soient  les  adversaires 
naturels  des  génies  auxquels  ils  s'opposent.  Ils  sont  cités  deux 
fois  dans  l'Avesta;  une  fois  dans  une  formule  d'exorcisme, 
dirigée  contre  Çaurva,  Andra,  Nâonhaithya,  Tauru,  Zairica1; 
la  seconde  fois,  dans  une  énumération  de  daêvas  qui  commence 
avec  ces  cinq  noms  et  se  continue  encore  assez  longtemps2.  Ni 
dans  Tune,  ni  dans  l'autre  de  ces  formules  ne  paraît  Akem 
Manô,  le  contre-Amshaspand  de  Vohu  Manô,  ce  qui  très-pro- 
bablement ne  se  serait  pas  produit  si,  à  l'époque  où  elles  furent 
rédigées,  Çaurva,  Andra,  Nâonhaithya  avaient  déjà  été  des 
contre-Amshaspands  ;  l'Avesta,  avec  ses  habitudes  de  symétrie 
parfaite,  n'aurait  pas  manqué  de  mettre  en  tête  le  premier  des 
contre-Amshaspands.  D'autre  part,  le  récit  symétrique  de  la  lutte 
finale  dans  l'Avesta3  ne  met  sur  la  brèche,  en  fait  d' Amshas- 
pands, que  le  premier  et  les  deux  derniers,  Vohu  Manô,  Haur- 
vatât  et  Ameretât,  qui  terrassent  Akem  Manô,  la  Soif  et  la 
Faim  ;  ce  qui  laisse  supposer,  en  accord  avec  l'indication  précé- 
dente, que  les  trois  Amshaspands  intermédiaires  n'avaient  pas 
encore  de  vis-à-vis.  L'on  peut  conclure  de  là,  avec  un  certain 
degré  de  vraisemblance,  que  Çaurva,  Aîidra,  Nâonhaithya  ne 
sont  pas  de  naissance  les  adversaires  des  Amshaspands  auxquels 
le  Parsisme  les  oppose,  qu'ils  n'ont  pas  pris  ce  rôle  spontanément 
et  par  le  travail  inconscient  de  la  religion  populaire  ;  ils  y  ont 
été  appelés  parle  travail  réfléchi  des  théologiens  qui  utilisèrent 
ce  trio  de  démons  pour  fournir  d'adversaires  les  trois  Amshas- 
pands qui  n'en  avaient  pas  encore.  Or,  les  formules  où  ils  étaient 
suivis  de  deux  contre-Amshaspands  laissaient  supposer  qu'ils 
jouaient  un  rôle  analogue  :  il  ne  restait  plus  qu'à  mettre  aux 
prises  les  trois  démons  avec  les  trois  génies,  un  à  un,  dans  l'ordre 
même  où  ils  étaient  dans  les  formules. 

Un  fait  prouve  d'ailleurs  que  ces  démons  n'étaient  contre- 
Amshaspands  que  de  nom.  Le  Bundehesh,  après  avoir  opposé 
dans  le  récit  de  la  création  Nâonhaithya  à  Armaiti,  lui  oppose 
dans  le  récit  de  la  latte  finale  «  Tarâmaiti,  qui  est  Nâonhai- 
thya ».  Or,  Tarômaiti  est  à  Armaiti  précisément  ce  que  Akem 
Manô  est  à  Vohu  Manô,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  qu' Armaiti  re- 


1.  Vendidâd  10.  18. 

2.  Vendidâd  19.  43,  éd.  Westergaard. 

3.  Voir  plus  haut,  page  236. 
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tourné,  Armaiti  étant  la  Piété  soumise,  Tarômaiti  l'Impiété 
révoltée 4.  Tarômaiti  était  le  véritable  et  naturel  contre- Amshas- 
pand  d' Armaiti,  sa  projection  réelle  et  exacte  ;  mais  comme, 
d'autre  part,  les  formules  avaient  fait  trouver  l'adversaire  d' Ar- 
maiti dans  Nâonhaithya,  on  se  tirait  d'affaire  en  identifiant  les 
deux  personnages  ;  le  nom  du  démon  ayant  perdu,  comme  celui 
de  presque  tous  les  démons  mazdéens,  toute  valeur  étymologique, 
acceptait  sans  résistance  toutes  celles  qu'on  avait  besoin  de  lui 
prêter. 

IL  D. 

§  209.  Quelle  était  la  valeur  réelle  de  ces  trois  démons  con- 
sidérés en  eux-mêmes,  avant  qu'on  les  eût  rapprochés  des  Ams- 
haspands,  c'est  ce  qu'il  semble  impossible  de  déterminer,  ne 
connaissant  d'eux  que  leurs  noms,  et  encore,  inexpliqués.  C'est 
pourtant  en  grande  partie  sur  ces  trois  noms  que  l'on  a  édifié  la 
théorie  de  la  révolution  religieuse  du  Mazdéisme.  Voici  en 
quelques  mots  cette  théorie  sur  laquelle  il  est  nécessaire  de  nous 
arrêter,  puisqu'elle  règne  sans  conteste  et  qu'elle  a  même  pénétré 
dans  notre  enseignement  classique. 

«  Le  nom  du  démon  Çaurva,  transcrit  en  sanscrit,  serait 
Car  va;  or,  Çarva  est  un  des  noms  de  Çiva,  dieu  de  la  trinité 
brahmanique  :  Nâonhaithya  serait  en  sanscrit  Nâsatya  ;  or, 
Nâsatya  est  un  nom  des  Açvins,  divinités  lumineuses  dans  la 
religion  védique  ;  enfin  Indra,  variante  que  certains  manuscrits 
donnent  à  la  place  de  Andra,  est  exactement  le  nom  d'Indra,  la 
divinité  védique  par  excellence.  Voilà  donc  trois  êtres,  dieux  en 
Inde  et  démons  en  Perse,  et  le  mot  même  qui  signifie  dieu  en 
Inde,  deva,  est  le  nom  du  démon  eii  Perse,  daêva.  Ainsi  le  dieu 
de  l'une  est  le  démon  de  l'autre  ;  or,  comme  le  sens  indien  est  le 
sens  primitif,  on  doit  conclure  de  là  que  de  la  religion  de  l'Inde 
à  celle  de  la  Perse,  il  y  a  l'abîme  d'une  révolution  religieuse 
accomplie  par  l'Iran,  qui  a  jeté  dans  l'enfer  les  dieux  de  la  veille, 
les  dieux  communs  de  la  famille  indo-iranienne.  On  peut  supposer 
que  c'est  ce  schisme  religieux  qui  a  amené  la  séparation  de  la 
famille  en  deux  branches.  De  l'hostilité  de  ces  deux  branches  une 
trace  est  restée  dans  la  langue  :  le  mot  dasyu  qui  en  zend 
(daqyu)  désigne  les  nations  iraniennes,  désigne  dans  les  Védas 
les  races  infidèles,  les  ennemis2.  » 

1.  Voir  plus  haut,  page  249. 

2.  Haug,  Gâthâs  ;  Bunsen,  Aegypterfs  Stelle  in  der  Weltgesckichte  V. 
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§  210.  Une  chose  qui  frappe  au  premier  coup  d'oeil,  c'est  que 
cette  théorie  repose  tout  entière  sur  des  faits  de  langage  ;  elle  se 
fonde  sur  l'opposition  des  sens  qu'un  même  mot  a  des  deux  parts, 
et  nullement  sur  une  opposition  des  conceptions  religieuses,  ce 
qui  serait  pourtant  la  chose  à  établir  et  le  seul  indice  un  peu 
probant  d'une  transformation  radicale.  Or,  quand  l'on  compare 
les  conceptions  des  deux  religions,  l'on  ne  voit  rien  qui  trahisse 
en  aucun  sens  une  réaction  de  l'Iran  contre  l'Inde.  Toutes  les 
divinités  et  toutes  les  idées  essentielles  du  Mazdéisme  sont  aussi 
bien  indiennes  qu'iraniennes.  Le  dieu  suprême  du  Mazdéisme, 
Ahura,  est  identique  au  dieu  suprême  du  Védisme,  Varuna,  et 
nous  les  avons  vus  se  confondre  l'un  et  l'autre  au  sein  d'un 
même  dieu  indo-iranien,  de  mêmes  attributs,  de  même  caractère, 
de  même  ordre.  Le  groupe  des  Àmesha-Çpefita,  et  Mithra,  et 
Atar,  se  reconnaissent  dans  le  groupe  des  Aditya,  dans  Mithra, 
dans  Agni.  Les  puissances  du  sacrifice,  prière,  offrande,  Soma, 
sont  aussi  divines,  exercent  un  empire  aussi  incontesté  et  aussi 
fécond  en  Iran  qu'en  Inde,  donnent  naissance  des  deux  parts  à 
des  nuées  de  divinités  abstraites  de  même  ordre,  dont  plusieurs 
communes,  et  léguées  aux  deux  religions  par  la  religion  mère. 
Des  deux  parts,  c'est  la  lutte  pour  la  lumière  qui  fait  le  fond  du 
drame  cosmique  ;  des  deux  parts,  les  mythes  d'orage  subsistent 
et  non-seulement  l'Iran  garde  les  anciens  mythes,  mais  il  en  dé- 
veloppe de  nouveaux  dans  le  même  sens  (Tistrya),  preuve  que 
l'esprit  qui  les  avait  inspirés  dans  la  période  d'unité  ne  s'est  pas 
éteint  depuis  la  séparation.  Si  donc  il  y  a  eu  une  révolution  re- 
ligieuse, elle  serait  du  genre  de  ces  révolutions  politiques  qui  res- 
pectent religieusement  les  choses  et  bornent  leur  inoffensive 
ambition  à  changer  quelques  noms.  Le  changement  de  quatre  ou 
cinq  étiquettes,  tel  serait  le  grand  œuvre  des  promoteurs  de  la 
révolution  mazdéenne.  Essayons  de  voir  de  plus  près  comment 
s'est  produite  cette  grande  révolution  et  quelle  portée  il  faut  lui 
attribuer. 

§  211.  Rien  de  moins  sûr,  tout  d'abord,  que  le  rapprochement 
établi  entre  le  nom  du  deuxième  contre-Amshaspand  et  celui  du 

2e  partie  212  sq.  ;  Max  Dùncker,  Greschichte  des  Alterthums  II 3, 499  sq.  ; 
Justi ,  Handbuch  derZendsprache  "V  ;  Fr.  Lenormand,  Histoire  ancienne  II. 
95  sq.  et  Cours  de  sixième.  M.  Spiegel,  dans  son  grand  ouvrage  sur 
les  Antiquités  Iraniennes,  ne  s'exprime  point  nettement  sur  ce  point. 
Il  semble  admettre  une  révolution,  mais  extérieure,  non  intérieure, 
amenée  par  l'influence  sémitique. 
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dieu  védique  Indra.  On  lit  le  nom  du  démon  iranien  Indra;  mais 
les  meilleurs  manuscrits  portent  Andra  et,  comme  l'observe  très- 
justement  M.  J.usti1,  la  forme  pehlvie  andr  (Andar)  suppose 
un  a  primitif  :  indra  serait  transcrit  aindr.  En  admettant 
même  cette  identité  douteuse  des  deux  noms,  que  s'en  suit-il? 
Que  la  même  épithète  peut  désigner  ici  un  dieu,  là  un  démon, 
chose  peu  étonnante  si  l'on  songe  que  ce  dieu  est  un  dieu  de  lutte, 
un  dieu  redoutable,  un  dieu  qui  foudroie2.  En  conclure  à  l'exis- 
tence d'un  dieu  indo-iranien  Indra,  plus  tard  transformé  en 
démon  par  les  Iraniens,  c'est  oublier  que  tous  les  traits  essentiels 
d'Indra  se  retrouvent  dans  Verethraghna3.  Il  n'est  tombé  en 
enfer  qu'un  mot  et  non  un  être. 

§  212.  Ecartons  également  le  rapprochement  de  Çaurva  et  de 
Çarva.  Çarva  n'est  pas  un  dieu  indo-iranien,  il  ne  paraît  que 
dans  le  plus  récent  des  Védas,  l'Atharva  :  si  l'on  repousse  cette 
fin  de  non-recevoir  comme  reposant  sur  un  argument  négatif,  que 
l'on  considère  au  moins  quelle  sorte  de  dieu  ce  nom  désigne  :  ce 
dieu  est  Çiva,  autrement  dit  Rudra-Agni,  c'est-à-dire  le  dieu  du 
feu  considéré  comme  terrible  (rudra;  ugra),  le  dieu  aux  cou- 
leurs démoniaques  :  c'est,  et  de  là  son  nom,  l'archer  dont  le  trait 
tue,  et  dont  l'homme  est  sans  cesse  par  ses  prières  à  détourner  la 
flèche  (çaru) 4.  Si  donc  Çarva  était  déjà  nom  propre  dans  la 
période  indo-iranienne,  il  désignait  le  Feu  sous  son  aspect  for- 
midable, le  Feu  lançant  sa  flèche  meurtrière,  et  rien  d'étonnant 
alors  qu'il  désigne,  ici  un  démon,  là  un  dieu  démoniaque,  des 
deux  parts  une  puissance  sinistre. 

Mais  il  y  a  plus  :  ainsi  que  le  remarque  justement  M.  Spiegel, 
il  n'est  rien  moins  que  certain  que  le  nom  du  démon  iranien  soit 
Çaurva  :  lesdeux  seules  formes  que  l'on  en  ait,  çaurumetçâurift, 
ne  permettent  d'induire  qu'un  thème  çauru,  lequel  répond  en 
sanscrit,  non  à  çarva,  mais  à  çaru6  ;  or,  çaru  signifie  «  la  flèche  » 
et  désigne  en  particulier  la  flèche  fulgurante,  la  flèche  des  dieux, 

1.  Manuel  s.  Indra.  Le  mot  dont  Andra  se  rapprocherait  le  plus  na- 
turellement serait  ahd-a^  aveugle,  sanscrit  andh-a. 

2.  L'on  s'accorde  en  générai  à  dériver  Indra  de  la  racine  idk  ;  Indra 
serait  à  a'fôwv,  épithète  qui  peut  être  d'un  démon  aussi  bien  que  d'un 
dieu. 

3.  Voir  page  125. 

4.  Voir  le  Çatarudriya,  ap.  Muir  IV,  322  sq. 

5.  Vendidâd  10.  17  et  (Westergaard)  19.  43. 

6.  Spiegel  1.  c.  II,  128. 


d'Indra,  des  Maruts,  de  Rudra,  la  flèche  dont  le  fidèle  cherche  à 
détourner  les  coups  de  lui-même1  et  qui  dans  la  main  de  Vivas- 
vat 2  devient  le  symbole  de  la  mort.  La  comparaison  ne  porte 
plus  donc  entre  un  démon  Çaurva  et  un  dieu  Çarva,  mais  entre 
le  démon  couru  et  la  puissance  de  mort  personnifiée  dans  l'Inde 
sous  le  nom  de  çaru  3.  Il  n'y  a  plus  l'ombre  d'une  opposition. 

§  213.  Sur  l'identité  phonique  du  zend  Nâohhaithya  et  du 
védique  nâsatya,  nul  doute  possible,  et  nâsatya  est  bien  une 
épithète  de  dieu,  Nâohhaithya  un  nom  de  démon.  Là  s'arrête 
tout  ce  qu'on  peut  dire  sur  les  rapports  des  deux  êtres.  Nâsatya 
est  une  épithète  des  Açvins,  couple  de  divinités  lumineuses  dont 
le  caractère  précis  n'est  pas  encore  bien  défini  ;  le  mot  s'emploie 
toujours  au  duel4,  comme  désignant  deux  personnes  inséparables. 
Le  zend  Nâonhaitya ,  au  contraire ,  est  au  singulier  et  est  un 
abstrait  neutre.  Donc,  quoi  que  puissent  être  et  les  Açvins  et 
Nâonhaithya,  ils  diffèrent  absolument  de  nature,  les  Açvins 
étant  doubles  et  étant  des  personnes,  le  démon  persan  étant 
simple  et  pure  abstraction.  Autrement  dit,  le  mot  indo-iranien 
Nâsatya  désigne  en  Inde  deux  divinités  concrètes  et  en  Iran  un 
démon  abstrait.  Tout  ce  que  l'on  pourrait  admettre  au  plus  serait 
l'existence  d'un  dieu  ou  de  dieux  indo-iraniens  Nâsatya  perdus 
par  l'Avesta,  dont  il  ne  serait  resté  que  le  nom,  qui,  soit  par  la 
valeur  équivoque  qu'il  aurait  eue,  soit  par  l'action  de  Fétymo- 
logie  populaire,  aurait  donné  naissance  à  une  abstraction  mau- 
vaise et  par  suite  à  un  démon.  Pour  la  langue  populaire  en  effet 

1.  RV.  1.  172.  2. 

2.  RV.  1.  56;20.  Que  la  flèche  de  Vivasvatne  nous  frappe  pas  avant 
la  vieillesse  (ma  no  Vivasvato....  çarus  purâ  garaso  vadhît).  La  flèche 
(primitivement  l'éclair)  a  commencé  par  tuer  le  démon,  puis  est  devenue 
d'une  façon  générale  le  trait  de  la  mort. 

3.  Les  attributs  de  Çauru  sont  «  tyrannie  et  dureté  de  cœur  ».  Il  n'y 
a  rien  à  tirer  de  là,  ce  sont  simplement  les  attributs  de  Khshathra 
Vairya  retournés  (voir  pages  248  sq.).—  L'existence  en  Iran  d'une  concep- 
tion analogue  à  celle  de  la  çaru  védique  est  prouvée  directement  par  le 
démon  ishusqâthaMitô  qu'une  formule  exorcise  avec  Açtô-vidhôtus,  le 
démon  de  la  mort  (Vendidâd  4.  137  sq.)  :  ishusqâtkakhlô  est  littérale- 
ment «  la  flèche  qui  agit  d'elle-même  »  ;  ishus  tient  cette  épithète  du 
temps  où,  étant  encore  l'éclair,  il  était  comme  tous  les  symboles  de 
l'éclair,  c^mme  le  marteau  de  Thor,  comme  le  feu  de  Kereçâçpa,  comme 
les  çastra-devatâs,  doué  du  mouvement  spontané  (voir  plus  haut,  page 
214,  n.  4). 

4.  Sauf  dans  un  passage  de  texte  douteux  (RV.  4.  3.  6). 
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Nâonhaithya  pouvait  signifier  na-haithya  «  le  non-vrai,  le 
mensonge1». 

§214.  Arrivons  enfin  à  la  plus  importante  de  ces  compa- 
raisons, à  la  seule  qui  soit  vraiment  intéressante  et  instructive, 
parce  que  le  sens  primitif  du  mot  en  question  est  connu  et  que  la 
valeur  qu'il  a  en  zend  est  précise.  Il  s'agit  de  l'indo-iranien  daiva 
«  dieu  »,  sanscrit  deva,  devenu  en  zend  daêva  «  démon». 

La  langue  indo-iranienne  a  trois  mots  pour  désigner  les  dieux  : 
Âsura,  Yagata,  Deva2.  Âsura  désigne  la  divinité  ouïes  divi- 
nités suprêmes  ;  il  signifie  «  Seigneur  »  ;  Yagata  signifie  «  ce- 
lui à  qui  on  doit  offrir  le  sacrifice  »,  c'est  le  dieu  dans  ses  rap- 
ports avec  le  fidèle,  le  dieu  dans  le  culte  ;  enfin  Daiva3  signifie 
«  le  brillant  »,  c'est  le  dieu  en  mouvement,  le  dieu  qui  donne  la 
lumière,  qui  la  conquiert,  qui  s'y  révèle,  qui  s'y  incarne. 

Dans  le  Mazdéisme  où  chaque  terme  a  un  sens  précis,  Asura 
est  resté  le  nom  du  dieu  suprême,  et,  après  l'organisation  de  la 
classe  des  Amesha-Çpeûta,  Yagata  est  devenu  le  nom  général 
de  toutes  celles  des  divinités  qui  ne  sont  pas  des  Amshaspands.  Ces 
deux  noms  ont  gardé  leur  sens  vivant  :  Ahura  signifie  toujours 
«  Souverain,  Seigneur  »  et  Yazata  se  sait  toujours  parent  de 
yaz  «  sacrifier  »,  de  yaçna  «  sacrifice  ».  Pour  le  mot  daêva, 
il  en  est  arrivé  autrement  ;  la  racine  di  s'est  perdue,  étouffée  par 
toute  une  série  de  racines  synonymes,  qan,  qar,  khshi,  rue, 
çuc,  et  d'autres,  fertiles.  D'autre  part,  la  religion  indo-iranienne 
avait,  comme  la  religion  védique  et  comme  toutes  les  religions, 
des  formules  destinées  à  apaiser  les  dieux  irrités  ou  ennemis  ;  les 
rishis  de  cette  période  cherchaient  à  détourner,  comme  le  font 
ceux  de  la  période  védique,  «  la  colère  de  Yasurafiu  des  devas, 
le  coup  des  devas,  le  trait  des  devas  »  (devânâm  hedas, 
hedanam,  bhayam,  râpas,  haras,  daivyâ  hetis)  ;  il  n'y  avait 
pas  à  cela  grand  danger  ;  l'on  pouvait  par  instant  prêter  aux 
devas  les  couleurs  sinistres  de  la  haine,  on  connaissait  trop  bien 

1 .  Cf.  les  formations  persanes  avec  nâ.  Les  Parses  font  de  Nâonhai- 
thya le  démon  de  l'orgueil  ;  mais  c'est  parce  qu'ils  l'assimilent  à  Ta- 
rômaiti,  l'adversaire  logique  d'Armaiti  (v.  s.  260).  Le  sens  du  mot  sans- 
crit est  obscur  :  les  commentateurs  indiens  en  font  un  dérivé  de  nâsâ  . 
cette  étymologie  devait  être  populaire,  car  les  deux  souffles  de  la  res- 
piration sont  mis  sous  la  protection  des  Açvins  (Atharva). 

2.  Sur  un  autre  nom  de  la  divinité,  Bhaga,  voir  §  247. 

3.  De  la  racine  di  briller  (Louis  Havet,  Mémoires  de  la  Société  de 
Linguistique  II,  177  sq.  ). 
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leur  valeur  vraie  pour  s'abuser  sur  leur  compte,  et  le  deva, 
même  voilé  de  colère,  restait  toujours  le  génie  lumineux. 

Dans  la  période  iranienne,  il  en  fut  autrement.  L'Iranien  peut 
bien  redouter  le  coup  du  yazata;  il  sait  ce  que  c'est  que  le  yazatâ 
et  qu'il  est  digne  du  sacrifice  ;  il  peut  redouter  le  courroux  d'A- 
hura,  mais  il  sait  toujours  qu'Ahura  est  le  Seigneur,  Mais  trans- 
portez dans  ce  milieu  où  l'Ahura  et  le  Yazata  ont  accaparé  à  eux 
toute  la  divinité,  transportez  des  invocations  adressées  à l'Ahura  ou 
à  uû  Yazata,  et  semblables  à  celles  où  le  héros  védique  supplie  les 
dieux  «  pour  que  point  ne  l'atteigne  Y  angoisse  qui  vient  de 
V homme  ni  celle  qui  vient  du  deva  »  (deva-kritam,  martya- 
kritam  âhas)  S  «  pour  que  point  ne  le  frappe  le  trait  des  devas 
ni  des  hommes  »  (hedo  devânâm  uta  martyânâm) 2,  pour 
qu'il  soit  une  place  forte  contre  les  attaques  des  devas  et  des 
hommes3;  vous  aurez  l'origine  et  le  sens  ancien  de  ces  per- 
pétuelles prières  des  héros  avestéens,  demandant  aux  dieux  la 
grâce  de  triompher  des  haines  «  des  daêvas  et  des  hommes  » 
(daêvanâm  uta  mashyanâm)4  ;  formules  qui  sont  la  reproduc- 
tion exacte,  l'écho  fidèle  des  prières  indo-iraniennes,  mais  où  le 
mot  devenu  obscur,  deva,  désignant  un  être  qui  fait  le  mal, 
devait  arriver  nécessairement  à  revêtir  les  couleurs  démoniaques  : 
les  daêva  ne  pouvaient  rester  dieux,  puisque  les  dieux  se 
nomment  Ahura,  Yazata,  et  que  les  dieux  sont  bons. 

Ces  formules  indo-iraniennes,  qui  réunissaient  dans  une  même 
déprécation  la  colère  des  dieux  et  des  hommes,  sont  une  des 
causes  qui  ont  donné  le  branle  à  la  conversion  de  front  des  devas 
en  Iran. 

§  215.  Voici  une  autre  formule  qui  agit  dans  le  même  sens.  La 
langue  indo-iranienne  connaissait  une  racine  drugh  «  tromper, 
faire  le  mal  »,  d'où  drogha  «  mensonge  »  ;  employée  comme  mot 
racine,  elle  donne  dans  les  Védas  le  mot  druh,  qui  désigne  le 
mensonge,  le  mal,  soit  abstrait,  soit  personnifié  en  démon,  en 
général  en  démon  femelle.  Mais  ce  démon  peut  être  au  service 
d'un  dieu,  être  la  méchanceté  du  dieu  qui  frappe  et  «  qui 
trompe,  qui  veut  le  tromper  »  ;  telles  les  druh  sagaces  de  Mi- 
tra-Varuna  qui  poursuivent  les  crimes  des  hommes  5. 

1.  RV.  8.  19.  6. 

2.  RV.  6.  62.  8. 
3.RV.  7.  52.  1. 

4.  Yasht  10.  34,  Yaçna  9.  60,  etc.,  etc. 

5.  RV.  7.  61.  5.  Cf.  plus  haut,  page  64. 
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A  la  druh  védique  répond  dans  l'Avesta  la  drug,  incarnation 
femelle  de  la  méchanceté  et  du  mal.  Or,  la  Drug  a  souvent 
Tépithète  de  daêvi  ;  pour  le  Mazdéisme  la  Drug  daêvi  est  «  la 
Drug  démoniaque  »  ;  Ton  n'hésitera  pas  à  y  voir  «  la  Drug 
divine  »,  c'est-à-dire  «  quia  rapport  aux  dieux,  qui  les  attaque  »  ; 
c'est  un  synonyme  de  l'expression  daêvô-drug  «  qui  trompe  les 
dieux  ».  Il  est  vrai  que  daêvô-drug  lui-même  est  pour  les 
Parses  «  la  dru^-démon  »,  daêva  étant  considéré  comme  appo- 
sition à  drug y  substantif,  et  non  comme  régime  de  drug,  adjec- 
tif verbal  ;  mais  daêvô-drug  doit  avoir  sens  d'adjectif, 
car  c'est  une  épithète1,  et  il  ne  peut  se  traduire  autrement 
que  les  composés  exactement  construits  de  même,  tels  que 
mithrô-drug  «  qui  trompe  Mithra  »,  drukhs-vidrug  «  qui 
trompe  la  Drug  ».  La  drug  daêvi  est  donc  primitivement  la 
drug  hostile  aux  dieux.  A  mesure  que  le  sens  de  daêva  s'obs- 
curcit, il  arriva  que  dans  l'expression  daêvi  drug,  la  force  du 
substantif  tendit  à  emporter  l'épithète  incomprise  dans  le  cercle 
infernal,  et  la  daêvi  drug  devenue  la  drug  du  daêva  ajouta  son 
action  à  celle  de  la  formule  daêvanâm  uta  mashyanâm  pour 
précipiter  les  daêvas  dans  l'enfer. 

§  216.  Ce  qui  favorisait  et  rendait  décisive  l'action  de  ces 
formules,  c'était  la  nécessité  de  trouver  un  terme  générique  pour 
désigner  les  démons.  La  langue  indo-iranienne  avait  légué  pour 
cela  deux  termes  à  l'Iran  :  Aji  et  Verethrem  (védique  Ahi  et 
Vritra) 2  ;  mais  Aji,  le  serpent,  était  devenu  nom  propre,  nom 
d'un  démon  particulier,  AjisDahâka.  Le  mot  verethrem  vritra 
«  l'enveloppant  »,  ancien  nom  du  nuage  qui  enlace  la  lumière  ou 
les  vaches,  aurait  pu  aisément,  le  sens  étymologique  s'oubliant, 
fournir  l'expression  nécessaire,et  dansleRig-Véda  vritra  s'emploie 
souvent  au  pluriel  dans  ce  sens  ;  mais  la  présence  d'un  homonyme 
verethrem*  «  victoire  »  fit  perdre  le  mot  verethrem  «  démon», 
et  le  composé  verethra-gan  «  qui  frappe  les  démons  »,  épithète 
des  dieux  anti-démoniaques,  se  réduisit  au  sens  général  et  vague 
de  «  victorieux  »  ;  on  sent  bien  toujours  qu'il  s'agissait  d'une 
victoire  sur  les  démons,  mais  on  ne  sait  plus  que  le  mot  lui- 
même  l'exprime. 

1.  De  la  Naçu,  démon  femelle  de  la  mort. 

2.  Voir  plus  haut,  page  97. 

3.  Sens  que  possède  aussi  le  sanscrit  vritra,  voir  les  exemples  dans 
Grassmann  s.  vritra  4 .  Les  deux  mots  semblent  de  racine  différente, 
Tune  de  var  envelopper,  l'autre  de  var  écarter. 
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Dans  ces  conditions,  les  démons  n'ayant  plus  de  nom  et  ayant 
absolument  besoin  d'en  avoir  un,  puisqu'ils  étaient  perpétuelle- 
ment en  scène,  il  fallait  que  la  langue  leur  en  créât  un,  leur  en 
trouvât  un.  Or,  le  langage  ne  se  met  pas  en  frais  de  création 
quand  il  peut  trouver  dans  le  fonds  existant  les  instruments  né- 
cessaires4. Le  nom  cherché  se  dégagea  de  lui-même  des  formules 
équivoques  que  nous  avons  indiquées. 

§  217.  Nous  n'avons  donc  pas  dans  le  daêva  un  dieu  devenu 
démon,  mais  un  mot  qui  signifiait  «  dieu  »  et  qui  a  passé  au  sens 
de  «  démon  ».  Le  changement  est  dans  le  mot  et  non  dans  les 
choses,  dans  le  langage  et  non  dans  la  religion.  Les  dieux  et  les 
démons  de  l'Iran  ne  sont  pas  autres  que  les  dieux  et  les  démons 
de  l'Inde,  que  les  dieux  et  les  démons  qu'adoraient  ou  redoutaient 
les  ancêtres  indo-iraniens.  Dans  cette  prétendue  révolution  reli- 
gieuse, il  n'y  a  qu'un  accident  de  langage,  une  curiosité  dé 
lexicologie. 

§  218.  L'histoire  de  la  religion  indienne  offre  un  phénomène 
absolument  semblable  et  qui  s'est  produit  dans  une  période  his- 
torique absolument  de  la  même  façon,  de  sorte  que  l'on  a  là, 

1.  Ce  n'est  point  que  l'Avesta  n'eût  créé  de  nouveaux  noms  qui 
peuvent  se  traduire  par  le  mot  démon.  Mais  ce  ne  sont  que  des  épithètes 
descriptives.  Elles  marquent  en  général  la  course  tumultueuse  des 
démons  dans  l'orage  ;  ce  sont  drvant,  dregvant,  dvarant  ;  drvant  est  le 
participe  présent  de  dru  «  courir  »,  d'où  encore  le  substantif  draoman 
qui  désigne  les  incursions  d'Aêshma  à  «  l'éclat  sinistre,  à  la  lance  san- 
glante »  et  des  armées  démoniaques  qui  dressent  «  l'étendard  sanglant  » 
(de  l'éclair).  Dans  le  mot  dregvant  (substitut  de  drvant  dans  les  Gâthâs) 
se  cache  peut-être  la  même  image  ;  car  il  se  rattache  assez  naturellement 
à  la  racine  védique  dhrag  qui  marque  la  course  rapide  du  vent,  du  fau- 
con, de  l'éclair,  des  Maruts).  Dvarant  est  le  participe  du  verbe  dvar 
«  fondre,  s'élancer  »,  qui  s'emploie  toujours  pour  marquer  le  mouve- 
ment des  démons.  C'est  probablement  la  même  racine  (indo-iranien 
dhvar)  qui  a  donné  le  védique  dkvar-as,  épithète  ou  nom  de  la  druk 
(RV.  4.  23.  7).  Le  sens  primitif  de  dhvar  est  curvare  laedere  (Wester- 
gaard,  Radiées  linguae  sanscritae  s.  v.)  ;  c'est  du  sens  de  curvare  que 
dérive  le  sens  zend,  primitivement  «  se  courber  en  courant  »  ;  de  là  est 
resté  le  dérivé  dvarethra  «  pied,  jambe  ».  Ce  mot  ne  signifie  point, 
comme  on  le  croirait  d'après  le  sens  ordinaire  de  dvar,  «  ce  qui  court  », 
mais  «  ce  qui  se  courbe  »  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  le  synonyme  zbarethra 
formé  de  la  racine  %bar,  sanscrit  hvar  ;  laquelle  n'est  qu'une  forme  de 
dhvar  (l'aspirée  s'étant  dépouillée  de  l'élément  consonantique),  et  a  con- 
servé en  zend  le  sens  de  «  se  courber  » . 
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sous  les  yeux,  et  soumises  à  l'observation  directe,  les  actions 
mêmes  dont  l'Iran  ne  nous  présente  que  les  résultats  achevés  et 
que  l'induction  seule  a  restituées.  Le  mot  Asura,  qui  est  le  zend 
Ahura,  est  dans  la  période  brahmanique  Je  nom  officiel  des 
démons.  Il  fut  un  temps  où  l'on  invoquait  ce  fait  comme  une 
preuve  nouvelle  de  la  révolution  mazdéenne  :  le  parallélisme  était 
complet  :  dieux  indiens,  démons  iraniens  :  dieux  iraniens,  démons 
indiens;  il  n'y  avait  à  cela  qu'un  malheur,  c'est  que  le  mot 
Asura  dans  la  période  védique  est  le  nom  le  plus  auguste  de  la 
divinité.  Il  suit  de  là  qu'au  moment  de  la  séparation  des  deux 
races,  F  Asura  était  dieu  et  que  la  révolution,  si  révolution  il  y  a, 
est  ici,  en  réalité,  non  de  l'Inde  à  la  Perse,  mais  de  l'Inde  à 
llnde.  Y  a-t-il  eu  à  l'intérieur  de  la  religion  indienne  une  révo- 
lution religieuse  qui  ait  jeté  dans  l'enfer  les  Asuras,  dieux  la 
veille?  Je  ne  sache  pas  que  personne  le  soutienne.  Il  n'y  a  là 
qu'un  fait  de  langage.  Les  devas,  trahis  en  Perse  par  leur  iso- 
lement, étaient  protégés  en  Inde  par  tous  les  dérivés  de  la  racine 
di,  dyu  «  le  ciel  brillant  »,  div,  dîp,  dyut  «  briller  »,  vidyut 
«  l'éclair  »,  dina  «  le  jour  »,  et  l'image  de  lumière  attachée  à 
leur  nom  y  retenait  l'idée  de  divinité.  D'autre  part,  l'Asura,  le 
dieu  souverain,  était  la  divinité  abstraite,  morale,  vengeresse, 
sinistre;  Varuna  a  des  liens  pour  enchaîner  le  pécheur,  des 
druh  pour  le  poursuivre,  il  frappe  et  ne  pardonne  pas-1.  Des 
images  de  terreur  s'étaient  donc  jointes  à  ce  nom  ;  le  plus  grand 
des  Asuras  avait  mérité  de  passer  au  rang  des  dieux  terribles 
(ugra).  L'ètymologie  ne  pouvait  les  défendre;  le  sens  du  mot 
«  souverain,  seigneur  »,  à  supposer  qu'on  en  eût  gardé  cons- 
cience, était  neutre  entre  le  bien  et  le  mal  ;  il  est  probable  que 
l'ètymologie  populaire  les  trahissait,  et  faisait  voir  dans  Y  Asura 
celui  qui  enlève  le  soleil  *a-sûra,  ou  celui  qui  fait  le  msLl*a-su-ra; 
joignez  enfin  à  cela  la  nécessité  de  donner  un  nom  général  au 
démon,  Vritra,  Çambara,  Ahi,  Pani  étant  devenus  décidé- 
ment de  simples  noms  propres,  soit  de  personnes,  soit  d'espèces 
particulières,  et  l'on  comprendra  comment  le  nom  de  l'Asura  put 
devenir  le  nom  du  démon.  Mais  ici  encore  il  n'y  a  qu'un  chan- 
gement de  nom  ;  nul  des  anciens  dieux  Asuras  n'est  tombé  dans 
l'enfer,  ni  Varuna,  ni  Mitra,  ni  les  Adityas.  Nul  changement 
donc  dans  les  idées,  mais  seulement  dans  l'usage  d'un  mot  ;  ce 
mot  désignait  la  divinité  morale,  c'est-à-dire  comme  dit  l'Avesta 
en  parlant  d'un  ancien  Asura  indo-iranien,  Mithra,  «  une  divi- 

1.  Voir  plus  haut,  pages  49  sq. 
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nité  à  la  fois  bonne  et  méchante  » 4  ;  peu  à  peu  il  n'exprime  plus 
que  le  côté  sinistre  de  Dieu,  le  démon.  Il  est  probable  que  long- 
temps le  mot  flotta  entre  le  dieu  et  le  démon,  qu'il  pouvait 
exprimer  tour  à  tour  l'un  ou  l'autre,  le  contexte  précisant 
le  sens.  Un  hymne  de  l'Atharva  s'ouvre  par  ces  mots  :  «  ces 
Aâuras  aux  pouvoirs  magiques,  qui  vont  avec  les  crochets,  les 
rets  d'airain,  les  liens  d'airain...  2»  :  est-ce  de  démons  qu'il 
s'agit  ou  du  dieu  Varuna  et  des  siens,  de  ces  dieux  inévitables 
et  vengeurs,  qui  saisissent  le  coupable,  si  loin  qu'il  fuie  ou  qu'il 
se  cache,  et  l'enchaînent  par  trois  fois  de  leurs  liens  invincibles  ? 
Ce  vers  transporté  dans  le  Rig-Véda  serait  tout  varounien, 
la  fin  du  vers  nous  apprend  seule  que  ces  Asuras  sont  des  démons 3. 

§  219.  L'opposition  politique  que  l'on  retrouve  entre  les  dasyu 
védiques  et  les  daqu  iraniennes  ne  tient  pas  plus  à  l'examen. 
Le  védique  dasyu  désigne  les  races  sauvages  de  l'Inde  que  les 
Aryens  conquérants  rencontrent  sous  leurs  pas,  les  nègres  abo- 
rigènes, la  peau  noire  (krishnâ  tvac),  et  par  analogie  les  noirs 
du  ciel,  ces  races  nées  des  ténèbres  {tamovridhas  dasyûn)  dont 
tant  de  fois  le  guerrier  d'en  haut,  Indra,  a  forcé  les  forteresses. 
Le  zend  daqyu,  perse  dahyu,  signifie  «  nation  »,  mais  «  nation 
sujette  »;  Darius  énumérant  les  provinces  de  son  empire  dit  :  «  Par 
la  grâce  d'Auramazda,  voici  les  dahyu  que  je  tenais  soumises  par 
mon  peuple  persan,  qui  tremblaient  devant  moi,  qui  me  payaient 
tribut  »4  ;  autrement  dit,  dasyu  désigne  les  nations  ennemies,  et 
dahyu-daqyu  signifie  «  nation  soumise  » 5,  de  sorte  que  l'emploi 
du  mot  est  au  fond  concordant  des  deux  parts6. 

§  220.  Ici  donc  comme  dans  le  reste,  l'opposition  des  deux 

4.  Tûm  ahô  vahitaçca  mithra  ahi  mashyâkaêibyô  (Yasht  10.  29). 

2.  Atharva  Veda  19.  m. 

3.  Tâns  te  randhayâmi  harasâ  gâtavedas,  etc. 

4.  Inscription  de  Persépolis  I. 

5.  De  là  vient  que  la  Perse  n'est  point  citée  parmi  les  dahyu  de 
l'empire.  Ces  dahyu  sont  la  conquête  du  peuple  persan  et  de  son  chef. 
Le  peuple  persan  est  désigné  sous  le  nom  de  Kâra,  littéralement 
«  armée  »  ;  cf.  le  persan  lashkar  «  armée  »  et  «  peuple  ». 

6.  M.  Pott  a  très- justement  rapproché  ôeauoTriç  du  zend  Danhu-paili  : 
le  8s(7-7t:6ty)ç  est  le  chef  des  nations  soumises.  La  parenté  de  dasyu  avec 
dâsa  dasa,  nom  du  démon,  ne  peut  être  mise  en  doute,  si  on  se  reporte 
au  sens  classique  de  dâsa  :  <c  esclave  »  ;  le  grec  frrjïoç,  ennemi,  semble 
donner  le  sens  primitif  qui  explique  tous  les  emplois  de  dâsa,  dasyu, 
daxihu. 
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branches  n'est  qu'un  fait  de  grammaire,  et  c'est  sur  des  accidents 
de  langage  que  se  trouve  fondée  toute  la  théorie  du  schisme  reli- 
gieux. En  réalité,  rien  dans  les  conceptions  mazdéennes  qui  ne  se 
rattache  directement  et  par  un  lien  continu  aux  conceptions 
indo-iraniennes  ;  partout  l'évolution,  nulle  part  la  secousse  vio- 
lente, rien  d'une  révolution  brûlant  ce  qu'elle  avait  adoré.  Sans 
doute  Mazdéisme  et  Védisme  diffèrent  ;  le  contraire  serait  mer- 
veilleux, puisque  ces  deux  développements  de  la  religion  d'unité 
sont  des  développements  séparés  et  indépendants  ;  c'est  ainsi  que 
le  sanscrit  et  le  zend  diffèrent,  et  qu'ils  doivent  différer  parce  que  ce 
sont  des  développements  séparés  et  indépendants  de  la  langue 
d'unité.  Bref,  ces  mots  :  «  le  Mazdéisme  est  une  réaction  contre 
le  Védisme  »  ou  «  contre  la  religion  indo-iranienne  »,  offrent 
tout  juste  autant  de  sens  qu'en  offriraient  ceux-ci  :  «  le  zend  est 
une  réaction  contre  le  sanscrit  » . 


IL  E. 

§  221 .  On  a  vu  dans  les  paragraphes  précédents  comment  les 
contre-Amshaspands  sortirent  des  Amshaspands.  Il  était  dans 
l'esprit  du  système  de  faire  sortir  également  le  reste  des  dieux 
et  des  démons  de  la  main  créatrice  du  dieu  et  du  démon  suprême, 
création  contre  création. 

Plutarque  nous  apprend  qu'après  les  six  Amshaspands,  Ormazd 
créa  vingt-quatre  autres  divinités  et  qu'Ahriman  produisit  un 
même  nombre  de  démons1.  L'authenticité  de  ce  renseignement 
est  confirmée  partiellement  par  le  Sirouzeh. 

Le  Sirouzeh  est  un  calendrier  de  mois,  où  chacun  des  trente 
jours  est  sous  l'invocation  d'une  divinité  spéciale  qui  lui  donne 
son  nom  :  il  est  donc  possible  que  cette  conception  de  trente  divi- 
nités soit  réellement  mazdéenne.  Il  est  vrai  que  le  Sirouzeh  con- 
naît en  fait  plus  de  trente  divinités  ;  car,  en  général,  l'invocation 
de  chaque  journée  en  contient  plusieurs  :  par  exemple,  au  jour 
des  Eaux  (abân)2,  Ton  invoque  les  bonnes  Eaux,  puis  Ardvî 
Çûra,  puis  toutes  les  Eaux,  puis  tous  les  Arbres.  Mais  en  général 
la  première  divinité  invoquée,  qui  donne  son  nom  à  la  journée, 
peut  être  regardée  comme  représentant  toutes  celles  qui  suivent  : 

1.  àXXouç  Se  7uourjffaç  Teaaapaç  xa}  etxoet  ©eoùç,  ètç  ôov  ë6y)xev  (cf.  p.  132  sq.) 
oî  8è  focô  to\î  'Àpeipiavfou  yevoixevot  xat  aùxol  toctoutoi... 

2.  Sirouzeh  10. 
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ainsi  Ardvi  Çûra  est  la  déesse  même  des  Eaux  après  lesquelles 
on  l'invoque,  et  les  arbres  sont  dans  l'Avesta  constamment  invo- 
qués avec  les  eaux1.  Une  difficulté  plus  sérieuse  et  d'ordre 
inverse,  c'est  que  les  trente  jours  ne  sont  pas  soumis  à  trente 
divinités  différentes':  le  premier  jour  est  consacré  à  Ormazd,  que 
l'on  s'attendrait  à  voir  exclu  de  la  liste  si  les  trente  invocations 
du  Sirouzeh  répondent  aux  créations  de  dieux  dont  parle  Plu- 
tarque;  Ormazd  est  encore  invoqué  le  premier  jour  de  chaque 
semaine,  ce  qui  réduit  les  divinités  créées  à  vingt-quatre  au  lieu 
de  trente.  Mais  il  reste  vraisemblable,  malgré  toutes  ces  contradic- 
tions, qu'il  faut  chercher  dans  l'idée  qui  a  produit  le  Sirouzeh 
le  principe  de  la  conception  dont  parle  Plut  arque  ;  de  cette  notion  : 
«  les  trente  jours  sont  sous  trente  dieux  »,  sortit  la  conclu- 
sion :  «  il  y  a  trente  dieux  principaux,  et  Ormazd  a  créé  trente 
dieux  »  ;  or,  Ton  sait  d'ailleurs  qu  Ormazd  a  commencé  par  créer 
six  dieux  ;  de  là  :  «  Ormazd  a  créé  les  six  Amshaspands,  puis 
vingt-quatre  autres  dieux  ». 

*  D'une  contre-création  de  vingt-quatre  démons  il  n'y  a  point 
trace  dans  l'Avesta  ;  mais  le  fait  est  conforme  à  l'esprit  du  Maz- 
déisme. Les  démons  sont  d'ailleurs  dans  leur  ensemble  la 
création  d'Ahriman. 

III. 

§  222.  Ces  contre-créations  se  poursuivent  du  monde  surna- 
turel dans  le  monde  terrestre.  De  là,  dans  le  premier  chapitre  du 
Vendidâd,  cette  énumération  des  différentes  terres  créées  par 
Ahura  et  des  contre-créations  opposées  par  Ahriman.  Cette 
énumération  comprend  à  la  fois  des  terres  réelles  et  des  terres 
mythiques  :  on  reconnaît  ces  dernières  soit  au  fait  qu'on  leur 
oppose  un  être  démoniaque,  Péri  ou  serpent,  ce  qui  prouve  que 
ces  terres  sont  simplement  la  région  céleste  où  se  livre  le  combat 
classique,  soit  aux  indications  données  sur  leur  nature.  La  pre- 
mière créée  est  YAiryanem  vaêgô,  à  laquelle  Ahriman  oppose 
le  serpent  rouge  et  l'hiver 2  ;  quand  même  nous  ne  connaîtrions 
point  d'ailleurs  le  caractère  mythique  de  FIrân-Vêg,  le  serpent 
rouge  suffirait  à  nous  en  instruire.  Ce  serpent  n'est  pas  différent 
du  serpent  Dahâka,  pour  la  défaite  de  qui  Traêtaona  naît  dans  la 

1.  Haurvatâ£  et  Ameretâf,  pages  12  sq. 

2.  Vendidâd  1.  6  sq.  Voir  sur  toute  cette  question  les  pénétrantes 
analyses  de  M.  Bréal,  dans  son  essai  sur  la  Géographie  de  l'Avesta. 
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quatorzième  création  d'Ahura,  «  le  Varena  aux  quatre  angles  »  \ 
une  de  ces  terres,  nous  le  savons  déjà,  dont  la  mythologie  seule 
peut  trouver  la  latitude.  A  la  création  de  la  septième  terre,  Ahri- 
man  répond  en  créant  «  la  Péri  Knâthaiti  qui  s'attacha  à  Kere- 
çâçpa 2  »  :  cela  laisse  penser  que  cette  terre,  le  Vaêkeretem  yim 
dujakôshayanem,  n'appartient  pas  à  ce  monde  terrestre,  et 
Ton  a  déjà  vu  plus  haut  que  c'est  probablement  une  des  formes  de 
Vâi 3.  Il  n'y  a  pas  plus  à  chercher  sur  la  carte  ce  pays  situé  près 
des  eaux  de  la  Ranha,  et  où  vivent  «  des  peuples  sans  tête 4  »  ;  quel 
que  soit  le  fleuve  avec  lequel  plus  tard  les  géographes  indigènes 
aient  pu  identifier  la  Ranha,  nous  savons  que  c'est  un  fleuve  dont 
le  cours  n'est  point  sur  terre  et  dont  les  riverains  sont  des  dieux 
ou  des  démons,  dans  l'Inde  les  Panis,  Saramâ,  Brihaspati,  Indra, 
dans  l'Iran  Yôista,  Akhtya,  Kereçâçpa  ;  ces  peuples  acéphales 
qui  habitent  près  de  la  Ranha  sont  les  démons  dont  le  dieu  a 
tranché  la  tête  au  bord  de  la  rivière  atmosphérique  ;  ce  sont  les 
frères  des  Vritra,  des  Namuci,  des  Makha  dont  Indra  fait  tomber 
la  tête  avec  l'écume  des  flots 5  ;  ce  sont  les  frères  des  «  serpents 
sans  tête  »,  açîrshâno  ahayas  dont  l'Indien  souhaite  le  sort 
à  ses  ennemis  6. 

Dans  les  mêmes  régions  bleues  doit  probablement  se  placer 
Urva  pouru-vâçtra7 ,  «sur  la  position  de  laquelle  les  géographes 
modernes  ne  sont  pas  d'accord  »8.  La  discussion  prendra  fin  si 
l'on  rapproche  de  Yurva  zend  Yûrva  védique  ;  ce  pays  mystérieux 
deviendra  «  l'étable  aux  riches  pâturages  »,  c'est-à-dire  l'étable 
des  vaches  célestes  que  les  Uçi£  védiques  ouvrent  par  leurs  prières, 
le  parc  merveilleux  où  paît  sous  l'œil  d'un  gardien  divin  la  vache 
Purmâyeh.  Les  autres  contrées,  Çughdha,  Mouru,  Bakhdhi, 
Harôyu,  Vehrkana,  Haraqaiti,  Haêtumant,  Ragha,  Hapta 
Hindavas,  sont  des  contrées  réelles,  c'est-à-dire  des  contrées  que 
dès  la  plus  haute  antiquité  on  savait  situer 9. 

1.  Vendidâd  68  sq.  Cf.  plus  haut,  pages  69,  104. 

2.  Ibid.  33  sq. 

3.  Voir  plus  haut,  page  176. 

4.  Vendidâd  1.  77  sq.  Açâro  :  dans  la  traduction  pehlvie  «  sans  chef  » 
asuvâr  (lire  asardar,  Spiegel,  Commentaire  I,  47). 

5.  RV.  1.  52.  10  ;  8.  14.  13  ;  10.  171.  2. 

6.  Sâma-Veda  II,  9.  3.  8.  2. 

7.  Vendidâd  1.  38.  —  8.  Justi,  Manuel  s.  v. 

9.  Sogdiane,  Merv,  Bactres,  Haré,  Hyrcanie,  Arachotus,  Hehnend, 
Raï,  Indes.  Deux  régions  incertaines  :  Niçâya  et  Cakhra.  Tel  de  ces 
pays   a  pu  d'ailleurs  commencer  par  être  terre    mythique.  Le  haê- 
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Les  fléaux  créés  par  Ahriman,  au  fur  et  à  mesure  de  ces 
créations,  sont  :  la  guêpe  qui  fait  périr  les  troupeaux  ;  la  calomnie  ; 
la  termine  (?)  ;  le  doute  ;  la  grêle  et  la  pauvreté  ;  les  mauvais 
fléaux  ;  le  péché  contre  nature  ;  l'ensevelissement  des  morts  ;  les 
crimes  de  Yâtu  ;  l'incrédulité  ;  l'ensevelissement  des  morts  ;  les 
difformités  et  les  fléaux  qu'apporte  sur  le  pays  l'ennemi  étran- 
ger; les  difformités  et  la  chaleur  hors  de  saison.  Ces  énuméra- 
tions  vagues,  abstraites,  qui  se  répètent,  montrent  le  caractère 
secondaire,  tout  artificiel  et  systématique  du  morceau.  L  on  a 
dix-huit  créations  auxquelles  il  faut,  en  vertu  de  la  loi  de  symé- 
trie* opposer  dix-huit  contre-créations  ;  on  y  arrive  tant  bien  que 
mal,  en  se  répétant  si  l'imagination  fait  défaut.  Il  est  clair  d'ail- 
leurs qu'il  n'y  a  pas  à  chercher  entre  la  création  et  la  contre- 
création  un  rapport  spécial  ;  si  Ahriman  répond  à  la  création  de 
Mouru,  de  Niçâya,  de  Ragha,  en  créant  la  calomnie,  le  doute, 
l'incrédulité,  cela  ne  veut  point  dire  que  les  habitants  de  Mouru, 
de  Niçâya,  de  Ragha  fussent  mauvaises  langues,  sceptiques,  libres- 
penseurs.  Gela  est  si  vrai  que  pour  certains  de  ces  pays,  les  pays 
mythiques  qui  avaient  leur  contre-création  toute  donnée,  Ahri- 
man se  met  en  frais  de  créer  quelque  fléau  abstrait  et  incolore  ; 
an  Varena  «  pour  qui  naquit  Thraêtaona,  meurtrier  d'Ajis 
Dahâka  »,  Ahriman  oppose  «  les  signes  contre  nature  et  les 
fléaux  qu'apporte  sur  le  pays  l'ennemi  étranger  »  ;  la  contre- 
.  création  du  Varena  est  naturellement  Ajis  lui-même.  De  même, 
celle  de  la  Rafiha,  où  habite  un  peuple  d'hommes  sans  tête,  n'est 
point  l'hiver  et  le  froid,  mais  ce  peuple  lui-même.  Les  oppositions 
mythiques  ont,  dans  les  denx  cas,  oublié  leur  valeur  et  sont 
devenues  de  pures  caractéristiques  du  pays,  d'où  la  nécessité 
d'en  imaginer  tant  bien  que  mal  de  nouvelles. 


III. 

§  223.  La  lutte  est  partout  :  dans  le  firmament,  dans  la  nature, 
dans  l'homme. 
Dans  le  firmament,  la  lutte  est  d'étoiles  à  planètes.  L'on  a  vu, 


tumant  est  dit  raêvant  qarenankant,  épithètes  ordinaires  de  Tistrya, 
du  soleil  et  autres  êtres  lumineux  d'en  haut.  Ahriman  lui  oppose  les 
agha  yâtava,  c'est-à-dire  les  fléaux  qui  viennent  du  yâtu  :  «  là  plus 
qu'ailleurs  l'on  va  invoquer  le  yâtu  y  là  sont  les  êtres  les  plus  adonnés 
aux  yâtu  ;  là  ils  se  lèvent  pour  porter  la  mort  et  frapper  au  cœur  »  (56). 
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à  l'invasion  d'Ahriman,  les  planètes  se  ruer  sur  les  étoiles1; 
d'autre  part,  l'Ulema  et  les  Rivâiets  rapportent  qu'après  la 
défaite  d'Ahriman,  sept  des  démons  les  plus  méchants  furent 
attachés  aux  planètes2,  ce  qui  concorde  avec  cette  donnée  du 
Bundehesh  que  les  sept  planètes  sont  en  lutte  contre  sept  étoiles 
qui  dirigent  les  armées  des  astres3.  Planètes  et  étoiles  appar- 
tiennent donc  à  l'empire,  les  premières  du  mal,  les  autres  du 
bien,  et  selon  le  Minokhired  tout  le  bien  et  tout  le  mal  qui  arrive 
dans  le  monde  se  produit  par  le  fait  des  douze  constellations  et 
des  sept  planètes4.  Il  semble  bien  qu'il  y  ait  là  une  idée  chal- 
déenne,  transportée  dans  le  système  mazdéen  ;  mais  il  n'est  pas 
impossible  de  dégager  ce  qu'il  y  a  de  purement  iranien  dans  cette 
conception,  dans  la  formation  de  laquelle  on  peut  distinguer  des 
époques.  Le  Yasht  de  Tistrya  en  fournit,  semble-t-il,  le  moyen. 

§  224.  Le  dieu  mazdéen  de  l'orage,  le  vainqueur  du  démon 
Apaosha,  le  dieu  Tistrya,  est  une  étoile  :  la  formule  initiale 
du  Yasht  à  Tistrya  porte  :  «  glorification  à  Tistrya,  étoile  lumi- 
neuse, éclatante5».  Si  l'idée  de  la  lutte  entre  les  étoiles  et  les 
planètes  avait  déjà  existé  quand  fut  rédigée  la  partie  essentielle 
du  Yasht,  c'est-à-dire  le  récit  du  combat  de  Tistrya  contre 
Apaosha,  il  est  plus  que  probable  que  Tistrya  aurait  eu  pour 
adversaire  une  planète  et  non  un  simple  démon,  et  qu'au  moins 
la  lutte  n'aurait  pas  été,  dans  tous  ses  détails,  comme' elle  l'est, 
la  vieille  lutte  classique  d'un  dieu  de  l'éclair  et  d'un  démon  téné- 
breux: Tistrya,  dans  tout  le  Yasht,  n'a  de  l'étoile  que  le  nom.  Ses 
épithètes  nous  reportent  à  un  dieu  d'orage,  il  est  rouge,  éclatant, 
visible  au  loin,  pénétrant,  il  a  le  hennissement  retentissant6, 
il  pénètre  de  loin  avec  les  rayons  éclatants,  immaculés,  il  est 
agissant  dans  les  hauteurs  ;  certes,  nombre  de  ces  épithètes 
peuvent  s'appliquer  à  une  étoile  aussi  bien  qu'à  un  dieu  dont 
l'éclair  est  l'arme,  mais  il  en  est  qui  ne  conviennent  qu'à  celui- 
là,  et  uparô-kairyô  «  agissant  dans  les  hauteurs  »,  estl'épithète 
de  Kereçâçpa  et  de  Vayu,  c'est-à-dire  d'êtres  tout  orageux.  Les 

1.  Yoir  plus  haut,  page  116. 

2.  Spiegel,  Traditionelle  Lileratur  162  sq.  ;  Ulema,   éd.  Olshausen 
3  fin. 

3.  Bundehesh,  chapitre  5. 

4.  Minokhired  8.  17.  Gf.  §  246. 

5.  Yasht  8.  0.  Gf.  Yaçna  1.  35. 

6.  Bavô-fraothman  8.  2  ;  voir  Mémoires  de  la  Société  de  Linguis- 
tique III,  58. 
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déguisements  de  Tistrya  sont  les  mêmes  que  ceux  de  Vere- 
thraghna  et  de  Vayu;  sanglier,  cheval,  jeune  homme,  déguise- 
ments ordinaires  du  héros  d'en  haut1.  Comment  Tistrya  est-il 
devenu  étoile  ?  c'est  simplement  pour  la  même  raison  qui  fait 
qu'il  est  tour-à-tour  sanglier,  cheval,  jeune  homme,  pour  la  même 
raison  qui  transforme  tour-à-tour  Yerethraghna  en  sanglier,  en 
cheval,  en  chameau,  en  bouc,  en  oiseau,  en  bélier,  en  homme 2  ; 
c'est  parce  que  le  héros  d'en  haut  peut  être  vu  par  l'imagination 
sous  toutes  les  formes  qu'évoquent  devant  elle  le  fracas,  le  mou- 
vement, le  resplendissement  de  l'orage  ;  et  de  même  que  le  dieu 
pouvait  être  comparé  à  un  beau  jeune  homme  au  blanc  regard,  il 
pouvait  l'être  aussi  à  une  étoile  éclatante,  perçant  la  nue.  C'est  là 
une  hypothèse,  qui  n'exagère  en  rien  l'ordinaire  fantasmagorie 
des  mythes  d'orage  et  à  laquelle  les  images  védiques  prêtent  leur 
toute  puissante  autorité,  quand  elles  nous  font  voir  les  Maruts, 
c'est-à-dire  les  hommes  de  l'orage 3,  «  brillant  avec  leurs  anneaux, 
comme  le  ciel  avec  ses  étoiles  » 4.  Or,  ces  anneaux  des  Maruts 
sont,  comme  leurs  lances,  comme  l'or  de  leur  poitrine,  le  feu  de 
l'éclair 5  ;  voilà  donc  l'éclair  comparé  indirectement  à  la  lueur 
scintillante  de  l'étoile  ;  ailleurs  «  les  Maruts  voient  au  loin,  comme 
des  hommes  du  ciel  avec  les  étoiles  » 6. 

L'étoile  Tistrya  n'est  donc  autre  que  l'Homme  d'en  haut,  vu 
dans  le  scintillement  de  l'éclair. 

§  225.  Mais  cette  identification  ne  pouvait  rester  stérile.  Le 
dieu-étoile  devait  nécessairement  devenir  le  chef  des  étoiles.  Tous 
les  êtres  dans  le  Mazdéisme  ont  leur  chef,  leur  ratu  ;  or,  ce  ratu, 
en  règle  générale,  n'est  autre  que  le  héros  d'en  haut,  imaginé 
sous  la  forme  de  cet  être.  C'est  ainsi  que  le  poisson  Kara,  le  fau- 
con, Gayô-Maratan,  Zarathustra,  la  Darega  où  est  né  Zoroastre, 
le  mont  Hukairya  d'où  descend  Ardvi  Çûra,  toutes  représenta- 
tions, toutes  incarnations  du  héros  d'en  haut  ou  d'objets  célestes, 
sont  les  ratu  des  poissons,  des  oiseaux,  des  hommes,  des  mon- 
tagnes, des  fleuves  7.  Tistrya,  le  dieu-étoile,  devait  devenir  le 
ratu  des  étoiles,  comme  Zoroastre,  le  dieu-homme,  est  devenu  le 

1.  Voir  plus  haut,  page  141. 

2.  Voir  plus  haut,  page  125. 

3.  Yoir  plus  haut,  page  163. 

4.  Dyâvo  na  stribhiç  citayanta  khâdino.  RV.  *2.  34.  2. 

5.  Cf.  RV.  5.  54.  IL 

6.  Dûredriço  ye  divyâ  iva  stribhis.  RV.  1.  166.  11. 

7.  Bundehesh,  chapitre  24. 
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ratu  des  hommes  :  «  Nous  adorons  Tistrya,  étoile  lumineuse, 
éclatante,  qu'Ahura  Mazda  a  établi  pour  ratu  et  surveillant  d&s 
étoiles,  comme  Zoroastre  des  hommes  *.  »  On  reconnaît  les  termes 
de  Plutarque  :  «  en  tête  des  étoiles  Ormazd  plaça  Tune  d'elles 
comme  gardien  et  surveillant,  Sirius  » 2  :  Sirius,  parce  que  les 
rayons  que  lance  l'étoile-éclair  sont  rouges. 

§  226.  Mais  dès  l'instant  que  le  chef  des  étoiles  est  en  lutte 
contre  Ahriman,  son  armée  le  suit  forcément  dans  la  bataille  et 
voilà  la  lutte  dans  le  ciel.  Jusqu'ici  rien  que  d'iranien.  Voici  où 
commence  l'anaryen.  Les  grands  savants  de  Babylone  viennent 
nous  apprendre  que  tout  bonheur  et  malheur  dans  ce  monde  se 
produit  par  la  conjonction  des  planètes.  L'idée  devait  germer  en 
Iran,  le  terrain  était  prêt,  mais  elle  produit  des  fruits  nouveaux. 
Puisque  bien  et  mal  tombent  des  astres,  que  d'autre  part  il  y  a 
lutte  partout,  et  que  les  étoiles,  soldats  de  Tistrya,  sont  soldats 
du  bien,  il  faut  que  les  planètes  soient  au  service  du  mal  et 
qu'étoiles  et  planètes  soient  en  lutte.  Cette  conception  une  fois 
née,  la  vue  même  du  ciel  devait  l'affermir.  Elles  n'annoncent  rien 
de  bon,  ces  coureuses  de  nuit,  à  la  démarche  traîtresse,  qui 
s'évanouissent  et  reparaissent  soudain,  qui  rôdent  lentement 
parmi  les  étoiles,  et,  tout  à  coup,  avec  des  bonds  rapides,  fondent 
sur  elles.  De  là,  au  moment  de  la  grande  lutte  initiale,  les  pla- 
nètes se  ruant  contre  le  firmament  et  venant  heurter  les  étoiles 3. 


1.  Yasht  8.  48.  Yim  ratûm  paitidaêmca  vîçpanâm  çtarâm  fradatha* 
ahurô  mazdâo. 

2.  8va  ô'àcnrépa  izçb  Tcàvxwv,  olov  çtiXaxa  xaî  Ttpoéimiv  êyxaTécroiffs,  xèv  <ietptov 
(De  Iside  et  Osiride  47). 

3.  Il  y  a  sept  planètes  ;  or,  il  y  a  sept  grands  daêvas  ;  on  mit  un  daêva 
dans  chaque  planète  ;  mais  ici  la  force  du  système  menait  droit  à  un  blas- 
phème :  le  soleil  et  la  lune  sont  des  planètes.  On  remédia  à  la  chose 
en  attachant  les  deux  daêvas  disponibles  à  deux  astres  qui  seraient 
tenus  en  respect  par  le  soleil  et  la  lune  :  muspar  et  gurzihar.  Muspar 
est  la  Péri  mus  (voir  plus  haut,  page  174),  elle  reçoit  l'épithète  de  dum~ 
buomand  «  munie  d'une  queue  »,  ce  qui  semble  en  faire  une  comète  . 
gurzihar  est  fixé  à  la  lune  :  la  lecture  et  la  valeur  du  mot  sont  incon- 
nues; la  variante  gôzihreh  (ap.  Spiegel,  Traditionelle  Lileraiur  163) 
laisserait  supposer  que  la  forme  primitive  est  le  zend  gao-citkra  (cf.  plus 
haut,  page  152),  ce  qui,  sans  expliquer  le  rôle  de  l'objet,  expliquerait  du 
moins  son  rapport  avec  la  lune. 

Aux  sept  planètes  devaient  par  symétrie  s'opposer  sept  étoiles  ;  ce 
sont  cinq  étoiles  placées  aux  cinq  points  du  ciel  (est,  ouest,  nord,  sud* 
zénith)  ;  plus  le  soleil  et  la  lune.  Les  cinq  étoiles  sont  Tistrya,  Gatavaêça, 
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IV. 

§227.  Même  lutte  dans  la  nature.  Il  y  a  des  animaux  créés 
par  Ahura,  d'autres  par  Ahriman  ;  et  les  uns  sont  en  lutte  contre 
les  autres.  On  s'attendrait  à  trouver  dans  la  première  classe  les 
animaux  utiles  à  l'homme,  dans  l'autre  les  malfaisants.  Gela  est 
vrai  en  partie  :  ainsi  le  chien  est  placé  parmi  les  premiers  comme 
repoussant  le  loup  et  gardant  le  troupeau  ;  de  même  le  coq  qui 
réveille  au  matin  pour  la  prière1  ;  mais,  dans  la  grande  majorité 
des  cas,  l'animal  appartient  à  Ormazd  ou  à  Ahriman  non  parce 
qu'en  pratique  il  est  utile  à  l'homme  ou  nuisible,  mais  parce  qu'il 
paraît  comme  incarnation  du  héros  ou  du  démon  d'orage  dans  les 
récits  mythiques  ;  or,  son  rôle  dans  ces  récits  est  déterminé,  non 
par  ses  qualités  morales,  mais  par  ses  qualités  physiques.  Ecou- 
tons le  Bundehesh  :  après  avoir  énuméré  un  certain  nombre 
d'animaux  mythiques  qui  résident  dans  les  contrées  mystérieuses, 
l'Ane  à  trois  pieds,  le  Taureau-poisson,  l'oiseau  Camrus,  l'oiseau 
Karshiptan,  l'oiseau  Ashazusta,  il  ajoute  :  «  Voici  d'autres  ani- 
maux et  oiseaux  créés  pour  combattre  les  Khrafçtra  et  les  Yâtu. 
De  tous  les  animaux  précieux  le  Vâraghna  est  le  plus  précieux. 
Du  faucon  blanc,  il  est  dit  qu'il  tue  les  serpents  ailés.  L'oiseau 
Kaskina  tue  les  sauterelles  et  a  été  créé  pour  les  combattre.  Le 


Haptoiringa,  Yanant  et  «  le  grand  au  milieu  du  ciel  »  (Mac  i  miyân 
i  âçmân).  Nous  avons  vu  comment  Tistrya  est  devenu  étoile  ;  Vanant, 
littéralement  «  celui  qui  frappe  »  n'est  qu'une  ancienne  épithète  du 
héros-étoile  (cf.  Yasht  8.  12,  où  l'invocation  à  l'étoile  Vanant,  à  l'étoile 
«  qui  frappe  »  est  suivie  del'invocationàlaForee  (ama),  àVerethraghna 
(la  Victoire  anti-démoniaque),  et  à  l'Ascendant  qui  frappe  «  uparatât 
vanainti  » .  Çatavaêça  est  devenu  étoile  par  sa  coopération  avec  Tistrya  ; 
le  Bundehesh  parle  d'une  mer  de  ce  nom,  située  près  de  la  mer  Vouru- 
Kasha,  donc  identique  à  la  mer  atmosphérique,  et  dont  le  mouvement  est 
sous  la  direction  de  l'étoile  Çatavaêça  (27.  6)  :  qu'on  joigne  à  cela  ces 
mots  de  l'Avesta  que  «  les  Férouers  lâchent  les  eaux  du  Çatavaêça  su  H  a 
terre  »  (Yasht  13.  43),  et  Ton  reconnaîtra  sans  peine  que  primitivement 
Çatavaêça  n'est  pas  plus  une  étoile  que  Tistrya  ;  c'est  la  nuée  ;  son  nom 
signifie  «  les  cent  demeures  »,  et,  comme  les  cent  forteresses  de  Çam- 
bara,  désigne  la  forteresse  de  la  nuée  ;  c'est  parce  qu'il  était  l'auxiliaire 
de  Tistrya  (Yasht  8.  32)  qu'il  est  devenu  étoile  à  sa  suite.  Haptoiringa 
est  la  grande  Ourse  ;  le  «  grand  au  milieu  du  ciel  »  semble  être  la 
polaire  (Justi,  Bundehesh,  lexique  s.  v.  maç).  Sur  ces  cinq  astres,  il  n'y  en 
a  donc  que  deux  qui  le  soient  de  nature. 
1,  Bundehesh  48.  15  ;  Vendidâd  13  ;  ibid.  18.  34  sq. 
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Karkaç  est  créé  pour  dévorer  les  cadavres.  Le  Vâraghna  qui  est 
l'étourneau  des  montagnes,  le  sanglier  des  montagnes,  le  bouc 
Pâzen,  la  gazelle,  l'âne  sauvage  et  d'autres  animaux  encore 
détruisent  tous  les  serpents.  Le  chien  est  fait  pour  combattre  les 
loups,  pour  protéger  les  troupeaux.  Le  renard  a  été  fait  pour 
combattre  le  dév  Khava,  la  belette  pour  combattre  le  serpent 
Garza  et  autres  Khrafçtra  qui  habitent  dans  les  trous.  Le  grand 
musc  est  fait  pour  combattre  le* ver  intestinal;  le  hérisson  pour 
combattre  les  fourmis  traîneuses  de  blé  :  il  est  dit  :  le  hérisson 
urine  dans  les  trous  de  fourmis  et  en  tue  mille  ;  il  détruit  leurs 
trous  et  aplanit  la  terre.  Le  castor  d'eau  est  fait  pour  combattre 
les  dév  qui  sont  dans  les  eaux A.  » 

§  228.  La  première  chose  qui  frappe  dans  cette  énumération, 
c'est  le  grand  nombre  d'animaux  tueurs  de  serpents.  Est-ce  par 
une  observation  terrestre  que  les  Iraniens  ont  appris  que  le  Vâra- 
ghna, le  fauconblanc,  le  sanglier,  lebouc,  la  gazelle,  l'âne  sauvage 
tuent  le  serpent?  Ou  bien  est-ce  par  des  formules  mythiques  qui  met- 
taient aux  prises  le  serpent  orageux  avec  le  faucon  de  l'éclair  ou  le 
sanglier  du  nuage  ?  L'on  n'hésitera  pas  à  conclure  dans  ce  der- 
nier sens,  si  Ton  remarque  que  tous  les  animaux  qu'on  vient  de 
citer  prêtent  leurs  formes,  dans  les  textes  avestéens  ou  védiques, 
au  dieu  de  l'orage,  au  vainqueur  des  démons,  au  meurtrier 
du  Serpent.  L'oiseau  Vâraghna  est  un  des  déguisements  de 
Verethraghna2,  c'est  sous  forme  d'un  Vâraghna  que  la  lumière 
souveraine  s'enfuit  de  Yima  3  :  voilà  pourquoi  le  Vâraghna  ou 
étourneau  des  montagnes  tue  le  serpent. 

Le  démon  de  l'orage,  se  mouvant  dans  l'atmosphère,  a  droit  à 
des  ailes  aussi  bien  que  son  adversaire  :  de  là  les  serpents  ailés 
tués  par  le  faucon  blanc  (bâz  i  çipîd). 

Le  sanglier  et  le  bouc  sont,  on  se  le  rappelle,  des  déguisements 
de  Verethraghna4  ;  la  gazelle  ne  paraît  pas  dans  l'Avesta,  mais 

1.  Bundehesh  47.  7  sq. 

2.  Yasht  14.  19. 

3.  Yasht  19.  35.  Vâra-ghna  signifie  «  qui  bat  de  l'aile  »  ;  il  semble 
identique  à  l'oiseau  Vârem-gana  qui  a  traîné  le  char  de  Kava  Uça  (dans 
son  ascension  au  ciel?),  qu'a  monté  Thraêtaona  {yim  vaskata  Kava 
Uça;  yim  Thraêlaonô  bavai,  Yasht  14.  35,  39,  40),  et  dont  la  plume  sert 
de  talisman  contre  tout  danger,  comme  la  plume  du  Simurgh  dans  la 
légende  de  Zâlizer  ;  pour  l'éclair  considéré  comme  la  plume  de  l'oiseau 
céleste,  se  reporter  à  la  légende  de  l'oiseau  gâyatrî,  Kuhn,  Herabkunft 
des  Feuers* 

4.  Voir  page  125. 
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dans  les  Védas  le  cheval  lumineux  sort  en  hennissant  de  la  mer 
du  nuage  avec  ailes  de  faucon  et  pieds  de  gazelle  l.  Enfin,  l'âne 
sauvage  ne  fait  que  jouer  sur  terre  le  rôle  que  lui  a  créé  l'Ane  à 
trois  pieds  dans  la  mer  Vouru-Kasha,  et  s'il  tue  les  serpents, 
nous  avons  vu  son  cousin  céleste  détruire  le  poison  que  verse 
dans  la  mer  la  main  d'Ahriman  et  anéantir  les  Khrafçtra  avec 
sa  corne  d'or2. 

Certains  des  animaux  cités  ont  conservé  la  demi-conscience 
de  leur  caractère  mythique3,  car  ils  savent  encore  que  leur 
adversaire  est  un  démon.  Le  renard  lutte  contre  le  démon  Khava, 
le  castor  contre  les  démons  d'eau.  Il  est  douteux  que  ce  soit  aux 
services  qu'il  rend  à  l'homme  que  le  renard  doit  sa  place  parmi 
les  créatures  du  bien  ;  mais  plutôt  à  quelque  formule  mythique 
du  genre  de  celle-ci  :  «  le  renard  a  tué  le  démon  Khava  »  ;  for- 
mule où  il  s'agit,  on  le  pense  bien,  du  renard  d'en  haut,  du  renard 
rouge  de  l'éclair,  du  renard  que  les  Germains  consacraient  à  Thor, 
le  dieu  orageux  à  barbe  rousse4.  Le  castor,  de  son  côté,  ne 
doit  sa  réputation  d  être  un  guerrier  d'Ormazd  qu'à  un  accident 
mythique  :  la  déesse  Ardvi-Çûra  porte  «  un  vêtement  fait  de 
peaux  de  castor,  brillantes,  aux  multiples  reflets  d'or  et  d'ar- 
gent »5.  Comme  Ardvi-Çûra  est  la  déesse  des  eaux  qui  habite 
dans  les  hauteurs  du  mont  Hukairya  aux  couleurs  d'or6,  c'est-à- 
dire  dans  les  hauteurs  nuageuses  d'où  sort  la  lumière,  le  vête- 
ment qu'elle  revêt  ne  peut  être  qu'un  de  «  ces  vêtements  de 
nuages  »  que  revêtent  dans  les  Védas  les  dieux  d'en  haut7  ;  or, 
le  vêtement  de  la  nuée  est  souvent  appelé  une  peau,  tantôt  peau 
noire  d'antilope,  tantôt  peau  tachetée  de  tigre8.  En  poursuivant 
de  plus  près  la  couleur  locale,  on  en  fera  la  peau  d'un  animal 

1.  RV.  1.  16.  3.  i.  Çyenasya  pakshâ  harinasya  bâhû.  De  là  les  vertus 
du  bezoar;  le  bezoar  est  le  contre-poison  universel,  parce  qu'il  sort  de 
Tanimal  qui  tue  le  serpent. 

2.  Voir  page  148. 

3.  Tous  d'ailleurs  sont  créés  contre  les  Khrafçtra  et  les  Yâtu  (voir 
page  278). 

4.  Cf.  page  169,  note  6. 

5.  Yasht  5.  129.   Bawraini  vaçtrâo    vanhata caremâo   vaênantô 

barâzanti  fréna  erezatem  zaranim. 

6.  Zaranaênem,  Yasht  5.  96. 

7.  Abhrâsvasata  marutas  (5.  63.  6)  :  vanâ  vasânas  (Varima  9.  90.  2); 
apo  vasânas  (harayas  supan&âs  1.  164.  47)  ;  ce  sont  les  pîvasâ  vaslrâni 
«  les  gras  vêtements  »  de  Mitra- Vrurcâ  (1.  152.  1)  ;  c'est  le  vêtement  de 
pluie  des  Maruts,  varsha-nimigas. 

8.  Sénard,  Légende  de  Buddha,  Journ.  asiat.  1873,  IL  183. 
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aquatique,  à  la  peau  brune,  aux  poils  luisants  :  dans  l'Edda, 
c'est  la  peau  de  loutre  que  les  dieux  remplissent  d'or  rouge,  sym- 
bole de  la  peau  brune  du  nuage  où  pleut  la  pluie  d'or  de  la 
lumière4  ;  l'Avesta  emprunte  la  peau  du  castor,  le  bawri,  littéra- 
lement «  Tanimal  brun  » .  La  nuée  étant  peau  de  castor,  on  en  met 
un  dans  les  eaux  de  la  nuée  ;  ce  castor  représente  donc  le  même 
être  que  le  Taureau,  que  l'âne  à  trois  pieds,  que  le  sanglier,  le 
bouc,  le  Taureau-poisson,  le  poisson  Kara  ;  c'est  l'animal  sombre 
et  lumineux  qui  se  meut  dans  la  nuée  d'orage.  Voilà  pourquoi  le 
castor  terrestre  est  créé  pour  détruire  les  dèv  qui  habitent  dans 
les  eaux  ;  ce  ne  sont  point  les  exploits  qu'il  accomplit  sur  terre 
qui  ont  donné  ce  haut  rôle  à  l'inoffensif  animal,  mais  ceux  qu'il 
accomplit  dans  la  nuée. 

§  229.  Passons  aux  animaux  d'Ahriman;  ses  créatures  sont 
désignées  sous  le  nom  générique  de  Krafçtra.  Ce  mot  semble 
désigner  proprement  les  reptiles  proches  du  serpent  ;  en  effet, 
l'instrument  avec  lequel  on  doit  les  tuer,  le  Khrafçtra-ghna, 
c'est-à-dire  le  tue-Khrafçtra,  est  défini  par  la  tradition  mâr~ 
gnn  ou  le  «  tue-serpent  »  ;  d'autre  part,  le  mot  Khrafçtra 
suppose  un  primitif  Krap-as-tra  et  une  racine  Krap,  ce  qui  le 
rapproche  de  (<j)%oprc-ioç  et  de  (cr)x.oXox-év§p<x2.  En  fait,  les  énumé- 
rations  qui  accompagnent  souvent  ce  mot  comprennent  toujours 
des  animaux  de  ce  genre  :  les  damnés  sont  nourris  dans  l'enfer 
«  de  serpents,  de  scorpions  et  des  autres  Khrafçtra  du  Dujakh3»; 
quand  Ahriman  pénètre  dans  le  monde,  il  inonde  la  terre  «  de 
Khrafçtra,  de  bêtes  mordantes,  venimeuses,  de  serpents,  de 
scorpions,  de  karvâ,  de  grenouilles4  ».  Ces  bêtes  qui  mordent, 
ces  bêtes  venimeuses,  ces  scorpions  sont  des  dédoublements  du 
Serpent5.  Quant  à  la  grenouille,  nous  l'avons  déjà  vue  en  lutte 
contre  le  Poisson  céleste  dans  les  eaux  du  Vouru-Kasha,  c'est- 
à-dire  dans  le  siège  même  du  Serpent 6. 

Il  y  a  encore  d'autres  bêtes  ahrimaniennes.  D'abord  la  fourmi. 
Les  textes  ont  beau  ajouter  l'adjectif  dânâ-karsha  «  qui  traîne 
les  grains  »  ;  Ton  a  peine  à  croire  que  ce  soit  pour  ses  ravages 


1.  Edda,  trad.  Simrock  6,  pages  307  sq. 

2.  De  même  racine,   Kahrpun[a]   «  lézard   »  (=  <moXowév-[8-pa]). 

3.  Minokhired  2.  191. 

4.  Voir  plus  haut,  page  116. 

5.  Page  143. 

6.  Voir  pages  143  et  178. 
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qu'elle  est  proscrite,  et  l'on  est  plus  habitué  à  voir  les  anciens 
reconnaissants  de  ses  leçons  de  sagesse  qu'irrités  de  ses  dégâts. 
Il  y  a  mythe  sous  roche.  Le  Rig-Véda  nous  montre  Indra 
«  retirant  de  sa  retraite  le  fils  de  la  vierge,  rongé  par  les  four- 
mis *  »  ;  ce  trait  énigma tique  s'explique  par  le  vers  où  un  dieu 
retire  Trita  de  la  fosse  où  il  est  tombé 2  ;  autrement  dit,  retire  du 
fond  de  la  nuée  l'être  lumineux  qui  s'y  est  englouti.  Il  suit  de  là 
que  dans  le  Rig-Véda  le  nuage  peut  être  considéré  comme  un 
trou  de  fourmis 3.  Dès  lors,  l'exploit  du  hérisson  tuant  avec  son 
urine  des  milliers  de  fourmis  dans  leur  trou  et  aplanissant  la 
terre  est  exploit,  non  terrestre,  mais  céleste  ;  le  hérisson  triomphe 
précisément  de  la  même  façon  que  l'âne  à  trois  pieds 4  ;  le  flot 
céleste,  tombant  dans  la  fourmilière  dïi  nuage  et  dégageant  l'ho- 
rizon, fait  disparaître  les  aspérités  du  ciel.  TelParganya,  le  dieu 
de  la  pluie  d'orage,  «  balayant  la  peau  nuageuse,  égalise  hau- 
teurs et  dépressions  » 5. 

Autre  bête  ahrimanienne,  le  Zairimya-hura  :  «  Quel  est 
l'être  appartenant  à  la  création  d'Anra  Mainyu,  qui,  à  chaque 
aurore  jusqu'au  lever  du  soleil,  s'avance  frappant  par  milliers  les 
créatures  de  Gpenta  Mainyu  ?  C'est  le  daêva  pommé  Zairimya- 
nura6.  »  Selon  les  Rivâiet,  c'est  une  bête  à  morsure,  elle  com- 
mence à  souffler  au  gah  de  l'aurore  Oshen  (à  partir  de  minuit), 
toute  la  nature  et  les  Amshaspands  tremblent  devant  son  cri, 


1.  RV.  4.  19.  9.  Vamrîbhis  putram  agruvo  adânam 

Niveçanâd  dhariva  a  gabhartha. 

2.  RY.  1.  195.  17;  cf.  page  222. 

3.  La  fourmi  est  induite  de  la  fourmilière  (cf.  p.  148,  n.  5).  Le  rôle  de 
la  fourmi  est  d'ailleurs  aussi  bien  divin  que  démoniaque,  la  fourmilière 
contenant  le  héros  aussi  bien  que  le  démon  :  Indra  triomphe  sous 
forme  de  fourmi  du  démon  qui  envahit  le  ciel  (RV.  1.  51.  9).  De  ces 
images  sortent  les  légendes  des  fourmis  gardeuses  d'or  (Elien)  ;  des 
fourmis  déterreuses  d'or  (Hérodote)  ;  il  s'agit  de  l'or  de  la  lumière,  du 
trésor  caché  dans  le  nuage  (voir  Bergaigne,  Revue  critique,  187 4,  IL  33 
et  De  Grubernatis,  Mythologie  animale,  traduction  Regnaud  II,  44).  De 
là,  dans  le  Pseudo-Callisthène,  les  fourmis  qui  assaillent  l'armée 
d'Alexandre  et  qui  sont  repoussées  par  le  feu  (primitivement  le  feu 
de  l'éclair;  De  Gubernatis  1.  c.  44).  Les  Myrmîdons  ont  été  d'abord  la 
population  de  la  fourmilière  nuageuse  et  les  fils  de  Jupiter-fourmi , 
(=  Indra- fourmi  ;  Preller,  Griechische  mythologie  3  II,  392). 

4.  Voir  plus  haut,  page  148. 

5.  Dritim  su  karsha  vishitam  nyarccam 

Samâ  bhavantu  udvatô  nipâdâs  (RV.  5.  83.  7). 

6.  Vendidâd  13.  13  sq. 
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Ahriman  et  les  dév  en  tressaillent  de  joie1.  Sa  morsure  le  range 
parmi  les  Krafçtra,  à  côté  du  scorpion  et  du  serpent.  Selon  les 
Parses,  le  Zairimyanura  est  «  la  tortue  »  ;  ce  sens  cadre  assez 
avec  la  forme  zair-irnya2,  dont  M.  Haug  rapproche  le  sanscrit 
har-mmuta 3,  la  racine  est  la  même  que  dans  le  grec  xék-ùç 4.  Le 
rôle  de  la  tortue  dans  la  mythologie  grecque  concorde  égale- 
ment :  elle  est  l'animal  de  la  nuée  :  Aphrodite,  la  fille  des  eaux, 
a  le  pied  sur  la  tortue,  et  le  cri  du  Zairimyanura  répond  au 
son  qui  s'échappe  de  la  tortue  tuée  par  Hermès,  l'un  et  l'autre 
sont  la  voix  de  la  nuée,  ici  harmonieuse,  là  terrible5. 

§  230.  Il  ressort  de  ce  qui  précède  que  les  animaux  démo- 
niaques et  les  animaux  sacrés  sont  tels,  non  à  raison  du  mal  ou 
du  bien  réel  qu'ils  font,  mais  parce  qu'ils  paraissent  dans  les 
mythes  comme  déguisements  du  démon  ou  du  dieu.  Ce  ne  sont 
point,  pour  parler  le  jargon  moderne,  des  considérations  utili- 
taires qui  les  ont  rangés  dans  le  parti  d' Ahriman  ou  d'Ormazd  ; 
ce  sont  les  images  mythiques  qui  s'attachaient  à  leur  nom.  De 
là  des  conséquences  pratiques  :  le  meurtre  d'un  animal  ormaz- 
déen  est  un  crime  abominable,  parce  qu'en  le  tuant  c'est  le  dieu 
même  que  l'on  tue  ;  le  meurtre  de  l'animal  ahrimanien  est  œuvre 
pie,  parce  que  c'est  le  meurtre  du  démon  orageux  en  personne  ; 
suivant  donc  que  l'homme  tue  le  premier  ou  le  second,  il  joue  le 
rôle  de  dieu  ou  de  démon.  Celui  qui  tue  un  castor  udra,  l'enfer 
sera  sa  demeure,  sa  postérité  sera  éteinte,  il  n'y  aura  pas  rançon 
pour  son  âme  6  :  il  ne  peut  se  sauver  qu'au  prix  d'expiations  for- 

1.  Ap.  Spiegel,  Commentaire. 

2.  Première  partie  du  mot  :  ce  qui  prouve  que  le  premier  terme 
s'arrête  bien  à  y  a,  c'est  que  selon  Je  Vendidâd  (13.  15),  quelques-uns 
l'appellent  à  tort  zairimyàka  (cf.  pour  la  forme  mashya  et  mashyâka). 

3.  Essay  on  the  Pahlavi  language.,  p.  22. 

4.  X  =  h  sanscrit  =  x  zend.  La  seconde  partie  du  mot  nura  =  svara 
n'est  évidemment  pas  un  suffixe  :  serait-ce  le  grec  ciaOpoç?  Apollon  est 
«raupo-xTovoç  tueur  de  lézard  (du  lézard  de  la  nuée  que  le  dieu  perce  avec 
l'éclair  contre  l'arbre  nuageux  ;  Preller  I,  237)  ;  Zairimya-mtra  serait 
mot  à  mot  tortue-lézard  ;  ou  bien  plutôt  le  mot  ordinaire  svara  «  son  » 
(xeXu-<pwvoç)  ? 

5.  L'heure  où  paraît  le  zairimyanura  en  fait  un  démon  de  nuit  au 
lieu  d'un  démon  d'orage  ;  mais  les  mythes  de  nuit  sont  le  plus  souvent 
des  mythes  d'orage  déplacés  :  le  démon  qui  empêche  la  lumière  de 
paraître  est  peint  sous  les  traits  du  démon  qui  l'enlève  durant  le  jour. 
Le  cri  du  zairimyanura  prouve  qu'il  est  primitivement  démon  d'orage. 

6.  Sadder  62. 
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midables  :  il  recevra  10,000  coups  de  Çraoshâ-çarana, 
10,000  coups  d'aiguillon,  apportera  au  feu  d'Ahura  10,000 
charges  de  bois  dur  et  sec,  10,000  charges  de  bois  mou  de  sandal, 
etc.,  fera  10,000  bareçma,  fournira  10,000  zaothra,  tuera 
10,000  serpents,  10,000  lézards,  10,000  crapauds,  10,000  gre- 
nouilles terrestres,  10,000  grenouilles  aquatiques,  10,000  four- 
mis, 10,000  mouches,  etc.,  etc.,  donnera  des  instruments  de 
culte  aux  prêtres,  de  guerre  aux  guerriers,  de  labour  aux  labou- 
reurs, etc.,  etc. i.  C'est  que  la  mort  du  castor  a  amené  tous  les 
maux  qu'amène  la  mort  du  héros  d'en  haut  :  «  Celui  qui  tue  un 
castor  produit  une  sécheresse  qui  détruit  les  pâturages  ;  avant 
cela,  de  terres  et  champs  s'élevaient,  ô  Çpitama  Zarathustra, 
grasse  abondance,  vigueur  et  santé,  fertilité,  poussée  et  crois- 
sance, pousse  des  grains  et  des  pâturages.  —  0  créateur  !  quand 
reviendront  à  ces  terres  et  champs,  grasse  abondance,  vigueur 
et  santé,  fertilité,  poussée  et  croissance,  pousse  des  grains  et 
des  pâturages  ?  —  À  ces  terres  et  champs  point  ne  reviendront 
grasse  abondance,  vigueur  et  santé,  fertilité,  poussée  et  croissance, 
pousse  des  grains  et  des  pâturages,  pas  avant  que  le  meur- 
trier du  castor  lui  aussi  ne  soit  tué  ou  que  Ton  n'ait  offert  le 
sacrifice  à  l'âme  du  castor  auprès  du  dakhma,  durant  trois  jours, 
durant  trois  nuits,  feu  allumé,  bareçma  étalé,  haoma  dressé2.  » 
Tout  cela  se  ramène  à  deux  phrases  mythiques  :  «  le  castor  est 
tué,  les  eaux  ne  viendront  pas  ;  —  les  eaux  viennent,  l'ennemi 
du  castor  est  tué.  »  Mais  ce  n'est  point  sur  terre  que  le  meurtre 
a  été  commis  :  c'est  là-haut  qu'un  meurtrier  a  tué  l'animal  divin 
et  enlevé  les  eaux  :  c'est  là-haut  que  tué  à  son  tour  il  laisse 
échapper  le  trésor. 

En  revanche,  lorsque  vous  tuerez  une  grenouillé,  les  démons 
en  ressentiront  un  immense  dommage  et  pousseront  de  longs 
gémissements 3  ;  ce  sont  ceux  qu'a  dû  pousser  la  grenouille  du 
Vouru-Kasha  sous  la  morsure  du  poisson  Kara,  qui  garde  le 
Hom  blanc.  «  Lorsque  vous  tuerez  des  serpents,  vous  réciterez 
l'Avesta  et  vous  retirerez  de  là  grand  mérite  ;  car  ce  sera  comme 
si  vous  aviez  tué  autant  de  démons4.  »  Cette  perpétuelle  assimila- 
tion de  l'humain  et  du  divin,  du  terrestre  et  du  céleste,  que  nous 
avons  déjà  rencontrée  tant  de  fois  dans  des  croyances  purement 


1.  Vendidâdl4. 

2.  Vendidâd  13.  169  sq. 

3.  Sadder  47. 

4.  Sadder  ibid. 
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théoriques,  la  voici  donc  en  action  sur  lé  terrain  pratique. 
L'homme  d'en  bas  tuant  le  serpent  est  un  substitut  de  l'homme 
d'en  haut,  c'est  un  Traêtaona  tuant  Ajis  Dahâka.  Cette  identité 
éclate  dans  les  formules  ;  le  mazdéen  en  tuant  les  Khrafçtra 
s'écrie  :  «  Je  lie  le  venin  abondant  et  la  gueule  de  tous  les 
Kharfaçtar  au  nom  du  fort,  du  vif  Feridoun 4.  »  Le  drame 
mythique  est  descendu  sur  terre  où  il  se  joue  en  pratique  reli- 
gieuse 2  ;  mais  l'acteur  humain  ne  comprend  plus  la  pièce  qu'il 
joue  et  se  méprend  sur  son  rôle  ;  le  roi  Yezdgerd  rétablissant  le 
mazdéisme  en  Arménie  ordonne  de  respecter  les  loutres,  les 
renards,  les  lièvres,  d'exterminer  les  serpents,  les  lézards,  les 
grenouilles,  les  fourmis  et  autres  animaux  nuisibles  3  ;  l'inof- 
fensive  grenouille,  condamnée  à  mort  comme  dangereuse,  est  en 
réalité  tuée  par  les  vieilles  métaphores  aryennes  incomprises. 

§  231.  De  cette  intrusion  de  l'idée  utilitaire  dans  une  classifi- 
cation toute  mythique,  sans  principe  défini,  puisque  ce  sont  les 
accidents  physiques  et  les  hasards  de  la  fantaisie  populaire  qui 
prêtaient  les  formes  de  l'animal  au  démon  ou  au  dieu,  devaient 

1.  Anquetil  II,  page  135. 

2.  Cf.  page  141.  —  L'instrument  qui  sert  à  tuer  les  Khrafçtra  s'ap- 
pelle un  Jchrafçlra-ghna  ;  la  traduction  pehlvie  dit  que  le  meilleur  est 
celui  qui  est  fait  de  cuir  :  le  Khrafçtra-ghna  est  donc  un  fouet.  Ce  fouet 
qui  tue  les  serpents  (mâr-gnn)  rappelle  le  fouet  qui  retentit  dans  la 
main  des  Maruts  (1.  37.  9  ;  168.  4),  de  Parganya  (5.  83.  3),  le  fouet  d'or 
d'Indra  (8.  33.  11),  c'est-à-dire  le  fouet  retentissant  de  réclair.  Le  drame 
céleste  serait  donc  descendu  sur  terre,  non-seulement  avec  les  acteurs, 
mais  avec  les  instruments  mêmes.  Nous  ne  connaissons  pas  assez  bien 
la  forme  de  l'instrument  pour  affirmer  que  le  khrafçtra-ghna  terrestre 
n'est  que  la  reproduction  symbolique  d'un  prototype  céleste.  Yoici  pour- 
tant qui  semble  confirmer  cette  hypothèse  :  la  traduction  pehlvie,  pour 
prouver  que  le  khrafçtra-ghna  doit  être  de  cuir,  cite  ces  mots  d'un 
passage  perdu  :  vohu  mananha  âpemcit  ganaiti  anrô  mainyus.  Il  est 
difficile  de  donner  le  sens  réel  de  ces  mots  isolés  du  contexte,  mais  le 
sens  que  lui  prête  la  traduction  est  :  «  Ahriman  frappe  Feau  avec  "Vohu- 
Manô  »,  c'est-à-dire,  Yohu-Manô  régnant  sur  les  troupeaux,  «  Ahriman 
frappe  l'eau  avec  une  arme  de  cuir  ».  Mais  il  semble  suivre  du  fait 
même  de  la  citation  que  le  khrafçtra-ghna  pouvait  être  dans  la  main 
d' Ahriman  aussi  bien  que  dans  celle  du  fidèle,  ce  qui  se  comprend 
aisément  si  le  premier  khrafçtra-ghna  a  été  le  fouet  de  l'éclair,  lequel 
est  aussi  bien  au  service  du  démon  pour  frapper  le  dieu,  le  taureau,  les 
eaux,  qu'au  service  du  dieu  pour  tuer  le  serpent.  —  Une  autre  arme 
pour  tuer  les  Khrafçtra  est  Yastra  mairya  «  poignard  à  serpent  »  (?). 

3.  Elisée,  page  59  de  la  trad.  française. 
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sortir,  on  le  comprend,  maintes  contradictions.  L'on  en  a  déjà 
rencontré.  Il  en  est  qui  n'ont  pas  échappé  aux  Parses  eux- 
mêmes.  De  là  des  essais  étranges  de  conciliation,  dignes  de  la 
théologie  la  plus  déliée.  L'oiseau  de  proie  qui  fond  de  son  vol 
puissant  est  un  des  déguisements  les  plus  communs  et  les  plus 
naturels  du  dieu  qui  se  meut  dans  l'éclair  :  voilà  donc  l'épervier 
rangé  parmi  les  créatures  du  bien  ;  singulière  créature  d'Ormazd, 
dont  toute  l'action  est  de  ravager  et  de  détruire  la  création  du 
dieu  :  écoutons  le  Bundehesh:  «  Ahura  Mazda,  en  créant  l'oiseau 
Varesha  (c'est  le  faucon  de  chasse),  lui  dit  :  c'est  moi  qui  t'ai 
créé,  ô  oiseau  Varesha  ;  j'en  devrais  avoir  plus  de  peine  que  de 
joie,  car  tu  fais  la  volonté  d'Ahriman  plus  que  la  mienne  :  tel 
qu'un  méchant  homme  qui  n'est  jamais  rassasié  d'argent,  tu  n'es 
jamais  rassasié  de  tuer  les  oiseaux.  Mais  si  tu  n'avais  été  créé 
par  moi,  ô  oiseau  Varesha,  alors  Ahriman,  le  cruel  Ahriman, 
t'aurait  créé  avec  une  taille  aussi  grande  que  la  taille  humaine 
et  il  n'y  aurait  petite  créature  que  tu  eusses  laissée  en  vie1.  » 

Inversement,  la  création  d'Ahriman  devra  comprendre  des  êtres 
que  l'on  est  habitué  à  aimer  ou  à  admirer.  On  se  tire  d'affaire 
autrement  :  Ahriman  a  voulu  montrer  ce  qu'il  pourrait  s'il  vou- 
lait faire  le  bien  :  raffinement  de  perversité  :  «  Ahriman  dit  :  non 
pas  que  je  ne  puisse  faire  quelque  chose  de  bon,  mais  je  neveux 
point,  et  pour  établir  cette  assertion  il  fit  le  paon 2.  »  En  réalité, 
si  le  paon  a  Ahriman  pour  parrain,  c'est  grâce  à  quelque  mythe 
où,  par  l'éclair,  il  prêtait  sa  queue  au  démon  :  c'est  ainsi  que 
dans  l'Inde,  Durgâ-Pârvatî,  la  déesse  de  l'orage,  porte  pour  éten- 
dard une  queue  de  paon3,  et  le  paon  lui  est  consacré4.  La 
mythologie  grecque  nous  offre  le  parallèle  d'Argus  :  Argus,  le 
gardien  d'Io,  est  après  sa  mort  changé  en  paon,  et  Hera  met  sur 
sa  queue  les  mille  yeux  dont  il  surveillait  Io  ;  cela  veut  dire  que 
de  son  vivant  il  était  paon  ;  ses  yeux  et  sa  queue  de  paon  sont 
une  seule  et  même  chose,  c'est  le  long  regard  du  démon  qui  garde 
la  vache5,  la  traînée  de  l'éclair. 


1.  Bundehesh  32.  15. 

2.  Eznig,  page  93  de  la  trad.  française. 

3.  Cikhi-piccha-dkvaga-dkarâ.  Mahâbhârata  apud  Muir ,  Sanskrit 
Texts  IV,  432.  Cf.  le  nom  de  Râkshasî  (dérnone)  :  Vidyuc-chiltM  «  qui 
a  l'éclair  pour  panache  ». 

4.  Voir  la  vingt-neuvième  planche  du  Ilindu  Panthéon  de  E.  Moor. 

5.  Identique  au  mauvais  œil  qui,  dans  la  série  mazdéenne,  frappe  la 
vache  et  le  ciel  (voir  plus  haut,  page  122).  Ovide  semble  faire  d'Argus 
la  nuit  étoilée  (stellatus),  il  a  été  trompé  par  Fépithète  iravoTCTYiç. 
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§  232.  Ormazd  a  créé  l'homme,  Gayô  Maratan,  Y  homme  du 
Bien  (asrub  gabrâ).  L'on  s'attendrait  à  une  contre-création 
d'Ahriman  et  par  suite  à  une  division  de  l'humanité  en  deux  races, 
Tune  divine,  l'autre  démoniaque  d'origine.  L'on  se  rappelle  que 
quand  la  Djahi  eut  ranimé  le  courage  d'Ahriman  en  lui  pro- 
mettant la  mort  de  Gayô  Maratan,  elle  demanda  en  récompense 
un  homme  ;  Àhriman  fit  un  mâle  de  quinze  ans  avec  le  corps 
d'une  grenouille  et  le  donna  à  la  Djahi  qui  assouvit  son  désir l. 
On  a  déjà  vu  le  sens  et  la  forme  première  de  ce  mythe  :  la  femme 
d'en  haut  tue  l'homme  d'en  haut  pour  se  livrer  au  démon.  La 
création  du  mâle  de  la  Djahi  par  Ahriman  correspond  donc  exac- 
tement à  la  création  de  Gayô  Maratan  par  Ormazd  ;  l'Avesta  ne 
dit  point  ce  qui  naît  de  l'union  de  la  Djahi  avec  le  démon  :  l'hu- 
manité étant  née  de  Gayô  Maratan,  il  était  conforme  à  l'esprit 
du  système  d'en  faire  naître  une  contre-humanité,  l'humanité 
d'Ahriman,  le  méchant.  Il  serait  téméraire  d'affirmer  que  ce 
mythe  se  soit  formé,  et  que  le  Mazdéisme  ait  posé  en  pleine 
conscience  le  dogme  d'une  humanité  double  ;  mais  nombre  de 
faits  montrent  que  cette  dualité  est  dans  l'instinct  de  la  religion, 
sinon  dans  sa  conscience,  et  que  le  fidèle  et  l'infidèle  sont  dieu  et 
démon.  L'on  sait  déjà  que  Touraniens  et  Iraniens  ne  sont  que  les 
héros  démoniaques  ou  divins  de  la  lutte  céleste  descendus  sur 
terre.  Voici  un  passage  du  Vendidâd  où  apparaît  clairement  cette 
dualité  et  son  origine  mythique  :  «  Quel  est  celui,  demanda 
«  Zoroastre,  qui  se  rend  coupable  envers  toi,  Ahura  Mazda,  du 
«  crime  le  plus  grand,  qui  t'afflige  de  l'affliction  la  plus  grande? 
«  —  C'est  l'homme  qui,  séduit  par  la  Djahi,  mêle  la  semence  des 
«  purs  et  des  impurs,  de  ceux  qui  adorent  les  daêvas  et  de  ceux 
«  qui  ne  les  adorent  pas,  des  dignes  de  mort  et  des  dignes  de  vie. 
«  Il  arrête  par  son  regard  un  tiers  des  rivières  courantes  et  ra- 
«  pides  ;  il  arrête  par  son  regard  la  croissance  d'un  tiers  des  plantes 
«  qui  poussent,  des  belles  plantes,  aux  jaunes  couleurs  ;  il  arrête 
«  par  son  regard  un  tiers  des  productions  qui  couvrent  Çpefita 
<<  Armaiti  ;  il  arrête  par  son  regard  un  tiers  des  bonnes  pensées, 
«  des  bonnes  paroles,  des  bonnes  actions  de  l'homme  de  bien,  de 
«  la  vigueur,  de  la  force  victorieuse  des  démons,  de  la  sainteté. 
«  Tels  hommes,  je  te  le  dis,  ô  saint  Zoroastre,  sont  à  tuer  plus 

1.  Voir  plus  haut,  pages  178  sq. 
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«  que  les  serpents  qui  glissent,  que  les  loups  hurlants,  que  la 
«  louve  chasseresse  qui  fond  sur  le  monde,  que  la  grenouille  aux 
«  mille  petits  fondant  sur  l'eau1.  »  Les  effets  désastreux  attribués 
à  cette  union  du  fidèle  et  de  l'infidèle  ont  pour  instrument  le 
mauvais  oeil  ;  mais  ce  mauvais  œil  qui  arrête  les  eaux,  stéri- 
lise les  arbres,  réduit  à  l'impuissance  l'homme  de  bien,  l'adver- 
saire du  démon,  n'est  autre  que  le  mauvais  œil,  qui  frappe  la 
vache  et  le  ciel2,  c'est-à-dire  que  c'est  le  mauvais  œil  du 
démon  orageux.  Or,  s'il  agit  dans  l'union  du  fidèle  et  de 
l'infidèle,  c'est  que  cette  union  a  son  premier  type  dans  les 
réalités  mythiques,  dans  l'union  de  la  femme  d'en  haut  avec  le 
démon,  ou  de  la  démone  avec  le  dieu,  dans  cette  union  accomplie 
à  la  lueur  de  l'éclair  :  «  sous  le  règne  d'Aji,  chaque  Péri  s'unis- 
sait à  un  homme,  chaque  femme  à  un  démon,  un  regard  lancé 
et  l'union  se  faisait3.  »  Fidèle  et  infidèle  continuent  donc  ici-bas 
le  fidèle  et  l'infidèle  d'en  haut  ;  les  deux  races,  démoniaque  et 
divine,  vivent  ici  côte  à  côte. 

L'identité  et  la  parenté  de  l'infidèle  et  du  démon  ont  laissé 
d'autres  traces.  L'infidèle  est  en  commerce  naturel  avec  la  Dru£: 
«  0  Dru  g,  ténébreuse  et  malfaisante,  dit  Graosha,  seule  donc  du 
«  monde  vivant  tu  enfantes  sans  accouplement4?  —  Non,  répond 
«  la  Drug  ;  j'ai  quatre  mâles  qui  me  couvrent  comme  le  font 
«  les  autres  mâles  couvrant  et  fécondant  leurs  femelles  5.  »  Ce 
sont:  l'homme  qui  refuse  un  vêtement  au  pauvre;  celui  qui 
laisse  tomber  l'urine  sur  son  pied  ;  celui  qui  se  souille  pendant 
la  nuit  ;  celui  qui,  âgé  de  quinze  ans,  a  commerce  avec  une 
courtisane.  Si  dans  les  deux  premiers  cas  le  commerce  avec 
la  Drug  est  tout  fictif  et  abstrait,  il  n'en  est  pas  de  même  dans 
les  deux  autres  ;  là,  il  y  a  mythe  organique  et  réel.  On  a  vu 

1,  Vendidàd  18.  123. 

2.  Voir  plus  haut,  pages  122,  146. 

3/  Bundehesh  56.  20.  —  Ce  regard  qui  est  le  signe  de  l'union  ou  qui 
la  détermine  est  identique  à  Péelair,  Forage  étant  l'union  des  deux 
amants  (p.  150  sq.)  :  il  est  par  suite  identique,  dans  la  mythologie  ger- 
manique, au  marteau  de  Thor  :  de  là,  la  consécration  de  la  fiancée  par 
le  marteau  :  le  géant  Thrym  voulant  épouser  Freyj a,  dit  :  «  Apportez- 
moi  le  marteau  pour  consacrer  la  fiancée  ;  mettez  Miœlnir  dans  le  giron 
de  la  jeune  fille  »  (Edda,  Simrock  6,  p.  86),  débris  de  mythes  perdus  où 
Thor  féconde  Yapyâ  yoshâ  en  lançant  le  Miœlnir,  mythes  parallèles  à 
ceux  où  l'Ane  à  trois  pieds  la  féconde  avec  son  cri. 

4.  Anaiwiyâçtis  =  composé  possessif  an-aiwiyâçii-s  (?)  :  cf.  védique 
yâç-u. 

5.  Vendidàd  18.  79  sq. 
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comment,  dans  le  troisième  cas,  le  fidèle  doit  substituer  Çpeîi ta  Ar- 
maiti  à  la  Drug  et  Atar  à  lui-même,  le  couple  divin  au  couple 
démoniaque1.  Dans  le  dernier  cas,  la  courtisane,  la  Djahika, 
étant  incarnation  de  la  Djahi,  il  devient  lui-même,  par  son  union 
avec  elle,  incarnation  du  démon,  du  Yâtu  :  «  les  daêvas  s'em- 
parent de  lui,  le  souillent  jusqu'à  la  langue,  jusqu'à  la  moelle, 
et  le  voilà  qui  porte  la  mort  dans  le  monde  de  l'Asha,  à  légal 
des  Zanda  aux  œuvres  de  Yâtu 2  »  ;  autrement  dit,  s'étant  livré 
à  la  Djahi,  il  est  Yâtu,  parce  que  le  Yâtu  est  l'amant  naturel  de 
la  Djahi3. 

§  233.  Mais  peu  à  peu  ces  identifications  mythiques,  cette 
assimilation  de  l'être  surnaturel  et  de  l'être  naturel,  devaient 
perdre  leur  valeur  pleine  et  prendre  un  sens  purement  abstrait 
et  métaphorique.  Dans  cet  ordre  d'idées  se  place  la  classification 
des  hommes  d'après  leMinokhired 4  :  «  Il  y  a  trois  sortes  d'hommes  : 
hommes,  demi-hommes,  demi-démons.  Homme  est  celui  qui  croit, 
sans  doute  aucun,  à  l'existence  d'Ormazd,  créateur;  d'Ahriman, 
destructeur  ;  à  la  résurrection  des  morts,  à  la  vie  future  et  à  tous 
les  autres  biens  et  maux  du  ciel  et  de  la  terre  ;  qui  croit  que 
l'origine  est  dans  ces  deux  êtres  :  Ormazd,  Ahriman,  qui  ne 
donne  sa  foi  qu'à  la  pure  et  bonne  loi  du  Mazdéisme,  et  qui  ne 
croit  ni  n'écoute  aucune  autre  doctrine.  Demi-homme  est  celui  qui 
dans  les  choses  concernant  la  terre  et  le  ciel,  agit  à  sa  seule 
guise,  selon  ses  seules  lumières  et  son  seul  plaisir,  agissant  indif- 
féremment, soit  dans  le  bien  à  la  volonté  d'Ormazd,  soit  à  la 
volonté  d'Ahriman.  Demi-démon  est  celui  qui  n'a  de  l'homme  que 
le  nom  et  la  naissance,  semblable,  en  tous  actes  et  actions,  à  un 
démon  bipède  ;  qui  ne  connaît  terre  ni  ciel,  ni  mérite  ni  faute, 
ni  paradis  ni  enfer  et  ne  songe  pas  au  compte  que  l'âme  doit 
rendre  5.  »  Cette  classification  est  toute  scolastique  et  certaine- 
ment récente  ;  le  second  terme,  demi-homme,  a  été  introduit  par 
la  nécessité  pratique  d'établir  un  intermédiaire  entre  l'homme  et 
le  demi-démon  ;  mais  le  principe  même  en  est  ancien  et  concret: 
homme-dieu  et  homme-^démon,  telle  en  est  la  forme  primitive  et 
théorique  ;  si  nulle  part  elle  n'apparaît  sous  cette  forme  précise 

1.  Voir  plus  haut,  page  256. 

2.  Vendidâd  18.  118  sq. 

3.  Voir  plus  haut,  page  178. 

4.  Et  ces  désignations  du  méchant  :  «  serpent  à  deux  pieds,  loup  à 
deux  pieds,  Khrafgtra.  » 

5.  Minokhired  42. 
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et  consciente,  elle  se  retrouve  sous  toutes  les  idées  que  nous 
venons  de  passer  en  revue. 

Ici  d'ailleurs  le  Mazdéisme  n'avait  pas  à  créer  ;  la  distinction 
de  Yârya  et  du  dasyu  dans  T  Inde  repose  sur  le  même  principe  ; 
âryaset  dasyus  sont  la  famille  terrestre  du  dieu  et  du  démon. 
Mais  cette  classification  était  difficile  à  maintenir  en  pratique. 
Elle  devait  conduire,  en  effet,  à  établir  l'hérédité  et  la  fatalité  du 
bien  et  du  mal,  à  fonder  deux  gestes  indépendantes  et  immuables, 
chose  que  l'expérience  démentait,  car  elle  montre  souvent  la 
même  famille  divisée  entre  Ormazd  et  Àhriman,  et  cela  même 
dans  les  mythes.  Aussi,  la  double  nature  de  l'homme  ne  donna  pas 
sa  conclusion  logique  :  double  origine  de  l'homme,  et  si  tel  mythe 
a  existé,  il  s'est  perdu.  Tous  les  hommes  descendirent  de  Gayô 
Maratan,  et  du  premier  couple  Mashya-Mashyana1,  tous,  même 
les  Touraniens,  cette  ancienne  population  du  ciel,  ces  Dasyus  de 
l'Iran.  C'est  donc  de  l'être  créé  par  Ormazd  que  doivent  sortir  le 
bien  et  le  mal  ;  par  suite  l'humanité  fut  disputée  entre  le  dieu  et 
le  démon,  et  le  mal  dut  sortir  de  la  volonté  libre  de  l'homme. 
Voici  comment  le  Bundehesh  raconte  l'invasion  du  péché  dans 
le  monde. 

§  234.  «  Ormazd  dit  à  Mashya  et  à  Mashyana  :  «  Vous  êtes 
hommes,  vous  êtes  les  ancêtres  du  monde  ;  je  vous  ai  créés  les 
premiers  des  êtres  dans  la  perfection  de  la  pensée  ;  accomplissez 
les  actions  de  la  loi  dans  la  perfection  de  la  pensée  ;  pensez  le 
bien,  dites  le  bien,  faites  le  bien  ;  n'adorez  pas  les  dévs.  »  Leur 
première  pensée  fut  :  «  c'est  Dieu  ».  Ils  se  réjouirent  l'un  au  sujet 
de  l'autre,  se  disant  ;  voilà  un  être  humain.  Leur  premier  acte  fut 
de  marcher.  Ils  mangèrent  et  dirent  au  sujet  d'Ormazd  :  c'est 
Ormazd  qui  a  créé  l'eau,  la  terre,  l'arbre,  le  bœuf,  les  étoiles,  la 
lune,  le  soleil  et  toutes  les  autres  créations  du  bien,  fruit  et  racine. 

1.  On  a  vu  plus  haut  comment  est  né  ce  couple  :  du  germe  de  Gayo- 
mert  confié  à  la  terre,  le  premier  couple  humain  est  sorti  sous  forme 
d'un  arbrisseau  Reivas  (voir  page  157).  C'est  le  mythe  bien  connu  de 
l'homme  naissant  de  l'arbre  :  mythe  indo-européen  :  dans  la  légende 
d'Argos,  Phoroneus,  le  premier  homme,  est  fils  de  la  nymphe  Melia 
«  le  frêne  »  ;  la  troisième  race  sort  des  frênes  (è*  t^iav,  Opéra  et  Dies 
144)  ;  cf.  Gensque  virum  truncis  et  duro  robore  nata.  Mêmes  légendes 
en  Germanie  (Simrock,  Handbuch  34-35).  Origine  du  mythe:  l'Homme 
céleste  sort  de  l'arbre  nuageux.  —  Le  mythe  de  Gayomert  et  celui 
de  Mashya,  primitivement  parallèles,  ont  été  ensuite  subordonnés 
Fun  à  l'autre. 
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Alors  une  réaction  du  démon  tomba  sur  leur  pensée,  corrompit 
leur  pensée  ;  ils  dirent  :  c'est  Ahriman  qui  a  créé  l'eau,  la  terre, 
l'arbre,  le  bœuf,  etc.  Ils  dirent,  et  ce  mensonge  fut  à  la  convenance 
du  démon,  et  Ahriman  par  là  tira  d'eux  sa  première  joie.  Par  ce 
mensonge  ils  devinrent  tous  deux  des  darvands  et  leur  âme  sera 
dans  l'enfer  jusqu'à  la  résurrection1.  »  L'idée  essentielle  de  ce 
récit  :  «  le  premier  homme  a  abandonné  Ormazd  pour  Ahriman, 
le  dieu  pour  le  démon  »,  cette  idée,  nous  l'avons  déjà  rencontrée 
au  moins  sous  sa  forme  élémentaire,  et  en  germe,  dans  la  tentation 
de  Zoroastre,  où  le  sens  en  est  clair  :  le  premier  homme,  c'est-à- 
dire  l'homme  d'en  haut,  le  héros  de  l'éclair,  est  attendu  avec 
angoisse  et  inquiétude  par  les  deux  adversaires,  dieu  et  démon  ; 
d'une  part,  Ahura  supplie  Ardvi  Gûra  que  le  héros  qui  va  naître 
soit  de  son  parti2  ;  d'autre  part,  Ahriman  essaie  de  le  corrompre 
et  de  l'acheter 3  ;  l'un  et  l'autre  savent  bien  que  de  lui  dépend  la 
victoire  ou  la  défaite,  de  lui  dépend  que  la  lumière  reprenne  le 
ciel  ou  en  soit  bannie  pour  longtemps.  Zoroastre  reste  fidèle  à 
Ormazd  ;  mais  d'autres  mythes  pouvaient  se  former  où  l'homme 
d'en  haut  se  révolte  contre  le  ciel,  qu'il  déchire  ou  d'où  il  vole  le 
feu,  de  ces  mythes  qui  ont  fait  si  brillante  fortune  en  Grèce  et  qui 
ont  amené  les  successions  des  dynasties  divines.  EnAsie,le  mythe 
a  marché  d'une  étape  plus  loin;  la  révolte  est  devenue  tout  intel- 
lectuelle et  morale  :  en  Inde,  Bhrigu,  l'homme  d'en  haut,  fils  de 
Varuna,  le  Ciel,  prend  en  dédain  son  père  comme  étant  plus 
Rivant  que  lui4;  en  Iran,  le  beau,  le  lumineux  Yima,  lui  aussi 
homme  d'en  haut,  premier  homme,  pris  du  vertige  de  sa  puissance, 
se  déclare  le  maître  du  monde  et  le  dieu  unique5  :  c'est  le  men- 
songe qui  l'a  perdu,  dit  l'Avesta.  On  a  à  présent  et  l'origine  et 
'  l'explication  du  mythe  de  Mashya.  Le  premier  homme,  l'homme 
d'en  haut,  est  au  point  de  vue  moral  un  être  équivoque,  qui  tour 
à  tour  peut  être  conçu,  soit  comme  délivrant  le  ciel,  soit  comme 
s'insurgeant  contre  le  ciel,  et  dans  l'orgueil  de  sa  force  ou  de  sa 
vue  pénétrante  se  déclarant  plus  savant  ou  plus  puissant  que 
lui.  Le  premier  péché  a  donc  été  un  mensonge  de  l'homme  d'en 
haut  contre  le  dieu  suprême,  contre  le  dieu  du  ciel,  Ahura- Varuna  ; 
c'est  le  péché  de  Bhrigu,  le  péché  de  Yima,  le  péché  du  dieu 

1.  Bundehesh  34.  5  (chapitre  15). 

2.  Voir  plus  haut,  pages  85  et  194. 

3.  Voir  plus  haut,  page  197  sq. 

4.  Voir  plus  haut,  page  74. 

5.  Voir  plus  haut,  page  106,  n.  4. 
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éblouissant,  ébloui  de  son  éphémère  puissance.  Transporté  à 
l'homme  purement  homme  que  le  Mazdéisme  représente  dans 
Mashya-Mashyana,  ce  mensonge  doit  naturellement  changer  de 
forme  ;  ce  ne  sera  plus  mensonge  d'orgueil  personnel,  mais  men- 
songe d'impiété,  se  rapprochant  moins  de  celui  de  Yima  que  de 
celui  que  Zoroastre  était  incité  à  commettre.  Mashya  n'est  pas 
un  Yima  se  mettant  au-dessus  d'Ormazd,  c'est  un  Zoroastre 
s'agenouillaht  devant  Ahriman1.  Mais  cet  hommage  n'est  pas 
inerte  et  passif  ;  c'est  la  victoire  pour  qui  le  reçoit  ;  si  l'homme 
d'en  haut  passe  du  côté  du  démon,  nul  ne  pourra  plus  lui  résister, 
puisque  celui-là  est  le  seul  qui  puisse  l'abattre.  L'hommage  de 
l'homme  d'en  bas,  identique  à  l'homme  d'en  haut,  a  le  même 


1.  Ce  mythe  de  Mashya  est-il  organique?  Je  veux  dire,  s'est-il  formé 
sur  le  nom  même  et  sur  la  tête  de  Mashya  ou  bien  a-t-on  transporté 
sur  le  nom  du  premier  homme  en  titre  un  mythe  formé  sur  d'autres 
personnages?  Gela  revient  à  dire  :  Mashya  est-il  un  personnage  abstrait, 
une  personnification  abstraite  et  systématique  du  premier  homme,  ou 
bien  un  ancien  personnage  mythique,  ayant  son  action  propre  et  son 
histoire  personnelle?  L'identité  du  nom  de  Mashya  avec  le  zend  mashya 
«  homme»  et  l'absence  du  mot  comme  nom  propre  dansl'Avesta,  semblent 
favoriser  la  première  hypothèse.  (Le  rapprochement  avec  manushya, 
qui  rattacherait  mashya  au  type  mythique  de  Manu,  semble  impossible  à 
accepter,  faute  d'analogie  pour  lachute  de  la  nasale.)  Mais  l'exemple  des 
Maruts  et  de  Gayomert,  celui  de  Manu  et  de  Mannus  en  Inde  et  en  Ger- 
manie, prouvent  que  cette  raison  n'est  pas  décisive.  Le  couple  ejj 
mythique  par  sa  naissance  (page  290,  note),  et  tous  les  actes  qu'on 
lui  prête  nous  reportent  à  des  êtres  mythiques  parfaitement  carac- 
térisés. La  chèvre  blanche  dont  ils  tètent  le  lait,  n'est  autre  que  la 
chèvre  ou  la  vache  qui  nourrit  à  leur  naissance  Jupiter,  Zoroastre, 
Ymir  (cf.  page  191).  Le  gras  bélier  au  dos  blanc  qu'ils  font  cuire  rap- 
pelle le  sanglier  que  fait  cuire  Indra  à  peine  né  (cf.  page  214)  ;  ils 
allument  le  feu  en  frottant  l'un  contre  l'autre  du  bois  de  cerisier  et  du 
bois  de  buis,  c'est  le  manthana  du  feu  dans  les  deux  araaî  inventé  par 
les  Angiras,  les  Bhrigus,  c'est-à-dire  par  le  premier  homme,  l'homme 
d'en  haut  (cf.  Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers).  L'arbre  qu'ils  abat- 
tent (ce  qui  est  un  de  leurs  péchés)  n'est  autre  que  l'arbre  même 
d'où  ils  sont  nés,  l'arbre  atmosphérique  qu'ils  détruisent  à  l'instant 
même  qu'ils  en  sortent,  le  nuage  abattu  par  l'être  lumineux  qui  en  naît. 
Ils  l'abattent  avec  du  fer  qu'ils  ont  aiguisé  contre  une  pierre  ;  ce  fer  et 
cette  pierre  sont  l'airain  fondu  de  Gayomert  et  la  pierre  de  Zoroastre 
(cf.  pages  159,  193).  Si  l'orage  est  lachute  de  l'arbre,  c'est  aussi  la  lutte 
des  deux  êtres  :  de  là,  la  querelle  qui  suit  aussitôt  entre  Mashya  et 
Mashyana,  et  au  milieu  de  laquelle  retentit  la  voix  des  démons.  (Cette 
querelle,  la  mythologie  celtique  l'a  connue  :  «  c'est  le  diable  qui  bat  sa 
femme  ».) 
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effet,  et  Ahriman  devient  tout-puissant  quand  il  reçoit  l'offrande 
de  Mashya. 

§  235.  L'homme  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  mal  en  lui,  mal 
physique  ou  moral,  appartient  à  Ahriman.  Les  99,999  maladies 
qui  l'affligent  sont  toutes  l'œuvre  d'Ahriman  K  On  les  combat  de 
trois  façons,  il  y  a  trois  sortes  de  médecins  :  ceux  qui  guérissent 
par  les  plantes,  qui  par  le  fer,  qui  par  les  formules  ;  les  derniers 
sont  les  plus  puissants 2.  C'est  en  effet  la  formule  qui  est  l'arme 
la  plus  redoutable  co^re  le  démon,  c'est  par  elle  qu'Ahura  et 
Zoroastre  ont  terrassé  Ahriman,  c'est  par  elle  que  Yôista  anéantit 
Akhtya,  «  le  démon  de  la  maladie  »  3.  De  même  les  infirmités  de 
toutes  sortes,  permanentes  ou  accidentelles,  sont  les  stigmates 
d'Ahriman  (dakhsta)  :  ceux  qui  en  sont  atteints  sont  exclus  du 
sacrifice  au  même  titre  que  la  courtisane 4  ;  car  ils  sont  incarna- 
tion du  démon,  comme  Test  de  Djahi  la  courtisane. 

§  236.  Voilà  donc  le  monde  organisé  :  voilà  les  deux  ennemis 
en  lutte,  avec  tous  leurs  soldats.  D'une  part,  Ahura  Mazda, 
créateur  de  YAsha,  de  tous  les  biens,  assisté  de  tous  les  êtres  qui 
maintiennent  YAsha  et  développent  le  bien;  de  l'autre,  Aura 
Mainyu  et  ceux  qui  veulent  détruire  le  monde  de  YAsha. 

Le  but  final  de  la  vie  du  monde,  c'est  d'amener  l'expulsion  du 
mal,  le  règne  éternel  de  la  vie  et  du  bien.  Le  but  présent,  c'est 
^augmenter  indéfiniment  la  vie  et  le  bien.  L'homme  qui  concourt 
à  ce  résultat  est  ashavan,  «  homme  de  Y  as  ha  »  ;  celui  qui  s'y  oppose 
est  \mdrvant,xm  anashavan,  un  ashemaogha,  «  démon, ennemi 
de  Yasha,  destructeur  de  Yasha».  L'homme  ashavan,  c'est 
YAthravan,  ou  prêtre  du  feu,  qui  par  ses  formules  repousse  le 
démon  ;  c'est  le  rathaêsta,  ou  guerrier,  qui  avec  la  massue  brise 
la  tête  de  l'impie;  c'est  le  vâçtryd,  ou  laboureur,  qui  fait  sortir  de 
la  terre  la  bonne  moisson,  source  de  vie  :  car,  qui  cultive  le  blé,  il 

1.  Voir  plus  haut,  page  122. 

2.  Vendidâd  7.  118.  Cette  classification  est  indo-européenne  :  Esculape 
la  connaît  : 

toùç  pièv  (xaXaxaT;  êîcaoi8aïç  àfjiçeiwov, 
toùç  8è  upoo-avéa  %i- 
vovxaç,  ^  yuloiç  wepàwTwv  wàvroSev 
<pàpjjiaxa,  toùç  ôè  Top.aîç  ^rrao-sv  ôp$ovç 

(Pindare,  Pythique  III,  91). 
Yoilà,  dans  ses  grandes  divisions,  le  Manuel  de  l'étudiant  en  médecine 
dans  la  période  de  l'unité  indo-européenne. 

3.  Voir  plus  haut,  page  199. 

4.  Yasht  5.  93,  17.  54. 
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cultive  la  loi  de  Mazda,  il  fait  pousser,  pousser  la  loi  de  Mazda, 
il  l'engraisse  autant  qu'avec  cent  offrandes,  mille  oblations,  dix 
mille  sacrifices  ;  quand  le  blé  donne,  les  daêvas  bondissent;  quand 
on  le  lave,  ils  crient;  quand  on  le  moud,  ils  hurlent;  quand 
on  le  pétrit,  ils  résistent  ;  car  ils  savent  que  sans  nourriture 
l'homme  ne  pourra  avec  vigueur  ni  pratiquer  Yasha,  ni  cultiver 
la  terre,  ni  engendrer1.  L'homme  ashavan  est  celui  qui  donne 
un  vêtement  à  qui  est  nu,  coup  porté  au  démon  de  l'hiver,  à 
Zemaka2;  c'estl'homme  qui  crée  famille  et  qui,  propageant  la  vie, 
diminue  le  règne  de  la  mort  :  l'homme  qui  meurt  sans  enfants  ne 
trouvera  pas  à  sa  mort  d'intercesseur  au  pont  Cinvat,  et  le  grand 
crime  des  chrétiens  aux  yeux  de  Yezdgerd,  c'est  «  de  louer  la 
mort  et  de  mépriser  la  vie,  de  ne  point  faire  cas  de  la  fécondité 
de  l'homme  et  de  vanter  au  contraire  la  stérilité,  en  sorte  que  si 
leurs  disciples  les  écoutaient,  ils  n'auraient  plus  aucun  commerce 
avec  les  femmes,  ce  qui  amènerait  bientôt  la  fin  du  monde3  ». 
L'homme  d'Asha,  c'est  celui  qui  détruit  Ahriman  dans  ses 
créatures.  Le  cadavre  d'un  animal  ahrimanien  ne  souille  pas  la 
terre,  car  sa  mort  est  un  accroissement  pour  la  création  d'Ormazd. 
Celui  qui  en  parole,  en  pensée  et  par  l'œuvre  de  ses  mains,  fait 
le  mal  au  méchant,  et  veut  du  bien  à  l'homme  de  bien4,  celui-là 


1.  Vendidâd  3.  99  sq.  «  Qui  travaille  cette  terre  de  gauche  à  droite,  de 
droite  à  gauche,  la  terre  lui  dit  :  Homme  qui  me  travailles  de  gauche 
à  droite,  de  droite  à  gauche,  certes,  à  moi  les  gens  viendront  demander 
l'aumône,  car  ici  je  porterai,  tous  aliments  je  porterai,  je  porterai  à  foison 
les  grains.  —  Qui  ne  travaille  la  terre  de  gauche  à  droite,  de  droite  à 
gauche,  la  terre  lui  dit  :  Homme,  qui  ne  me  travailles  de  gauche  à 
droite,  de  droite  à  gauche,  certes,  tu  t'en  iras  t'appuyer  au  seuil  de 
l'étranger,  parmi  ceux  qui  mendient  leur  pain  ;  là,  éternellement  assis, 
on  t'apportera  les  miettes  de  la  nourriture,  tu  recevras  les  miettes  de 
ceux  qui  ont  le  superflu.  »  Ibid.  87  sq. 

2.  Vendidâd  4.  138. 

3.  Elisée,  Soulèvement  national  de  V Arménie  chrétienne,  trad.  Garabed, 
page  29. 

4.  Vanhâu  va  côithaitê  açtîm.  Açtîm  =  *açtyam,  de  açtiy  ami  (sens 
établi  par  Yaçna  31.  22,  69.  14)  ;  la  tradition  confond  avec  agti  corps  et 
traduit  tan  ;  ajoutez  encore  Y.  45.  11  et  (?)  Yasht  13.  48  (aslô,  variante 
açtô).  Cette  idée  revient  souvent  ;  par  exemple  Yaçna  45.  6  :  «  celui-là 
est  homme  du  mal  qui  est  bon  pour  l'homme  du  mal,  celui-là  est  homme 
à'asha  à  qui  est  cher  l'homme  àïasha  »  (yahmâi  ashavajryô,  cf.  encore 
45.  18).  C'est  la  morale  de  Mirza  Schaffy,  mais  plus  haute  dans  le 
principe  : 

Ich  liebe  die  mich  lieben, 
Ich  hasse  die  mich  hassen. 
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agit  à  souhait  selon  la  volonté  d'Ahura  Mazda1.  Accroître  le 
monde  de  Yasha,  tel  est  le  but  suprême  de  la  vie  humaine  ;  aussi 
Thomme  de  bien  s'appelle  un  çaoshyaM  «  un  accroissant  »  ;  il 
est  dans  le  présent  ce  que  sera  à  la  fin  des  temps  le  Çaoshyant 
de  l'avenir,  celui  qui  doit  rendre  éternel  le  règne  du  bien  et  de 
la  vie. 

Nous  n'avons  pas  à  poursuivre  dans  les  détails  les  principes 
généraux  de  la  morale  mazdéenne.  Il  nous  suffit  de  montrer  com- 
ment elle  se  rattache  à  la  théorie  générale  de  la  lutte  divine  ;  il 
n'y  a  pas  là  à  proprement  parler  de  morale  ;  la  vie  terrestre  étant 
une  lutte  modelée  sur  la  vie  céleste,  étant  la  mêlée  des  dieux  et 
des  démons  bipèdes ,  la  morale  est  l'ensemble  des  lois  destinées  à 
assurer  le  triomphe  des  premiers  sur  les  seconds.  De  là  des  con- 
tradictions entre  la  morale  mazdéenne  et  la  morale  naturelle  : 
«  Si  des  Mazdéens  veulent  s'exercer  à  la  médecine,  demande 
«  Zoroastre,  sur  qui  doivent-ils  s'exercer  d'abord,  sur  des  adora- 
«  teurs  de  Mazda  ou  des  adorateurs  de  daêvas  ?  —  Ahura  Mazda 
«  répondit  :  Qu'il  s'exerce  sur  les  adorateurs  de  daêvas  avant  de 
«  le  faire  sur  les  adorateurs  de  Mazda.  S'il  opère  une  première 
«  fois  un  adorateur  de  daêvas  et  qu'il  en  meure,  s'il  en  opère  un 
«  second  et  qu'il  meure,  s'il  en  opère  un  troisième  et  qu'il  meure, 
«  il  est  incapable  à  toujours  et  à  jamais.  Qu'il  n'aille  donc  pas 
«  dans  la  suite  soigner  un  Mazdéen,  opérer  un  Mazdéen,  le 
«  meurtrir  en  l'opérant.  Mais  s'il  opère  un  premier  infidèle  et 
«  qu'il  en  réchappe,  un  second  infidèle  et  qu'il  en  réchappe,  un 
«  troisième  infidèle  et  qu'il  en  réchappe,  il  est  capable  à  toujours 
«  et  à  jamais 2.  » 

Envers  l'infidèle,  il  semble  qu'il  n'y  ait  de  reconnu  qu'un  seul 
devoir  :  garder  sa  parole  :  «  ne  viole  pas  le  contrat  que  tu  formes 
«  soit  avec  l'infidèle,  soit  avec  le  fidèle  de  ta  religion,  car  le  con- 
«  trat  vaut  et  pour  l'infidèle  et  pour  le  fidèle3.  »  Est-ce  une 
révolte  de  la  conscience  contre  la  logique  religieuse  ?  Point.  C'est 
qu'Ormazd  est  lumière  et  que  la  lumière  est  vérité 4  ;  par  la  vérité 
l'homme  ressemble  donc  à  Ormazd  ;  le  mensonge  est  démoniaque, 
fût-il  commis  en  vue  du  bien  :  «  l'homme  de  vérité  est  plus  res- 
plendissant que  le  soleil  même,  l'homme  de  mensonge  ira  droit 
au  démon,  il  en  vient 5.  » 

1.  Yaçna33.  2. 

2.  Vendidâd  7.  94  sq. 

3.  Yasht  10.  2. 

4.  Voir  pages  29,  note  1,  76  sq. 

5.  Sadder  67.  —  Consulter  sur  ce  sujet  le  résumé  très-ferme  et  très- 
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VI. 

§  237.  Mais  de  même  que  la  puissance  du  démon  orageux 
prend  toujours  terme,  et  cède  à  la  puissance  lumineuse,  ainsi  en 
doit-il  être  du  règne  d'Ahriman.  La  durée  de  la  lutte  est  donc 
limitée.  Nous  avons  vu  comment  elle  se  termine  :  par  un  orage 
qui  détruit  le  démon,  et  qui  ranime  la  vie  à  jamais.  Reste  à  déter- 
miner la  durée  totale  de  la  lutte  et  des  périodes  qui  le  composent 
Nous  devons  également  nous  demander  si  cette  idée  de  la  durée 
limitée  du  monde  est  une  création  propre  du  Mazdéisme  ou  s'il  la 
trouvait  déjà  dans  l'héritage  de  la  période  antérieure. 

§  238.  La  lumière  triomphe  dans  le  monde  en  trois  circons- 
tances :  après  l'orage,  après  la  nuit,  après  l'hiver.  Sa  victoire 
finale  est  décrite  dans  le  Mazdéisme  avec  les  traits  de  la  lumière 
triomphante  après  l'orage  et  après  la  nuit.  Mais  l'orage  n'a  pas 
une  durée  organique  et  par  suite  ne  pouvait  servir  à  fixer  la 
durée  de  la  lutte.  Cette  durée  sera  donc,  soit  d'une  journée,  soit 
d'une  année.  L'expression  de  farda,  «le  lendemain  »,  appliquée  à 
la  résurrection d,  nous  reporte  à  une  conception  de  la  vie  du 
monde  conçue  comme  une  longue  journée,  et  en  effet,  les  traits 
de  la  résurrection  sont  ceux  mêmes  de  l'aurore.  Mais  l'on  ne  voit 
pas  que  l'on  ait  reporté  à  l'intérieur  de  la  période  totale  les  divi- 
sions que  pouvait  fournir  la  journée  ;  c'est  le  système,  de  l'année 
qui  a  triomphé.  La  durée  totale  du  monde  est  de  12,000  ans, 
c'est-à-dire  de  douze  mois,  chacun  de  1,000  années  2.  Cette  con- 
ception de  la  vie  du  monde  comme  une  longue  année  avait  donné 
à  la  mythologie  mazdéenne  plus  qu'elle  n'a  conservé.  Elle  en- 
traînait virtuellement  un  mythe  de  la  fin  du  monde  par  l'hiver. 
Nous  en  avons  retrouvé  les  traces  dans  la  légende  de  Yima  : 
l'hiver  viendra,  l'hiver  terrible,  création  des  daêvas,  la  neige 

net  que  M.  Janet  donne  de  la  morale  mazdéenne  dans  son  Histoire  de 
la  science  politique  dans  ses  rapports  avec  la  morale,  2e  éd.  II,  30  sq. 

1.  Voir  plus  haut,  page  239. 

2.  La  preuve  que  chacun  de  ces  millenium  est  bien  un  mois,  c'est 
qu'il  est  dit  que  le  monde,  de  l'an  4000  à  Tan  7000,  fut  sous  la  domina- 
tion du  Cancer,  du  Lion  et  de  la  Vierge  (Bundehesh,  chap.  34).  Gom- 
ment furent  mesurés  les  trois  premiers  mois,  le  ciel  et  l'univers  matériel 
n'ayant  été  créés  que  dans  le  second  trimestre  (p.  115),  le  Bundehesh 
ne  s'en  inquiète  pas  et  n'a  pas  à  s'en  inquiéter  :  une  cosmogonie  n'est 
pas  matière  scientifique. 
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et  les  eaux  recouvrent  le  monde,  la  vie  disparaît;  alors  le 
var  de  Yima  s'ouvre  et  ses  habitants  repeuplent  le  monde;  or,  les 
bienheureux,  nous  le  savons,  ne  sont  autres  que  les  ancêtres,  les 
morts,  les  sujets  du  premier  homme,  du  Roi  des  morts,  de  sorte 
que  leur  arrivée  dans  le  monde  est  en  réalité  un  retour,  une 
résurrection.  Mais  le  mythe  d'aurore  l'ayant  emporté,  cette 
résurrection  devint  un  fait  transitoire,  se  perdit  à  l'intérieur  de 
la  période  cosmique  au  lieu  de  la  terminer,  les  deux  mythes 
parallèles  se  subordonnèrent,  et  des  deux  dénouements  qu'ils  four- 
nissaient au  drame  du  monde,  résurrection  après  l'hiver,  résur- 
rection par  l'aurore,  celui-ci  étant  devenu  définitif,  le  premier  ne 
fut  plus  qu'une  péripétie  du  drame,  d'ailleurs  mal  fondue  dans  le 
récit  et  laissant  clairement  voir  qu'il  y  a  eu  un  temps  où  elle  était 
la  péripétie  finale  * . 

§  238  bis.  Cette  notion  de  la  durée  limitée  du  monde  est-elle 
une  création  du  Mazdéisme?  A  tout  le  moins,  il  n'est  point  seul 
à  la  posséder,  et  il  est  une  mythologie  qui  se  rencontre  avec  lui 
d'une  façon  frappante,  une  mythologie  européenne,  celle  de 
l'Edda.  Là  également  le  triple  mode  d'anéantissement  du  monde 
par  l'orage,  par  l'hiver,  par  la  nuit  et  le  triple  mode  de  renais- 
sance qui  répond  à  ces  anéantissements,  ont  été  reportés  à  la  fin 
des  temps.  La  fin  du  monde,  là  aussi,  est  peinte  avec  des  images 
empruntées  à  ces  trois  ordres  :  mais  là  aussi  ce  sont  les  images 
d'orage  qui  dominent  et  forment  le  fond  de  la  scène.  Gomme 
elle  s'ouvre  en  Iran  par  le  déchaînement  d'Ajis,  elle  s'ouvre  en 
Scandinavie  par  le  déchaînement  du  loup  Fenrir  ;  dans  sa  trompe 
levée,  Heimdall  sonne  avec  bruit 2,  Yggdrasil  tremble,  le  frêne 
sublime,  un  frémissement  court  dans  l'arbre  antique,  car  le 
géant  est  déchaîné.  Le  loup  court  gueule  béante,  d'une  mâchoire 
touchant  le  ciel,  de  l'autre  la  terre,  le  feu  sort  de  ses  narines  et 
de  ses  yeux.  La  mer  déborde  :  Iormungandr,  le  Serpent  du 


1.  Voir  page  234. 

2.  Heimdall,  père  de  la  race  humaine,  comme  Apâm  Napâ*  et  comme 
tous  les  substituts  d'Agni  (page  160) ,  le  plus  lumineux  des  Ases,  dieu 
blanc,  dieu  de  Fépée,  dieu  aux  dents  d'or,  monté  sur  Gulltopp,  le  cheval 
à  la  crinière  d'or,  dieu  à  la  vue  pénétrante  et  omniscient,  enfanté  par 
les  neuf  sœurs,  se  donne  comme  le  représentant  germanique  d'Agni, 
fils  des  eaux-mères,  'des  eaux-sœurs  (cf.  Simrock,  Handbuch  283).  Sa 
trompe,  dont  le  son  se  fait  entendre  dans  tous  les  mondes  (Simrock, 
Edda  266),  n'est  doue  autre  que  la  flûte  de  Yama,  des  Maruts,  c'est  la 
voix  du  tonnerre. 
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Midgard1,  aborde  à  terre,  il  vomit  le  poison  dans  l'air  et  la  mer; 
les  fils  de  Muspel2  chevauchent,  conduits  par  Surtur,  le  Noir 3  ; 
devant  lui,  derrière  lui,  flamme  ardente.  La  mêlée  s'engage  : 
dune  part  les  géants,  les  bandes  de  Hel 4,  les  fils  de  Muspel  ;  de 
l'autre,  les  Ases  en  arme  et  lés  bataillons  des  Einherier  5  :  Dieux 
et  Géants  s'exterminent  et  enfin  Surtur  lance  les  flammes  sur  là 
terre  et  le  monde  entier  s'y  consume  V 

La  scène,  on  le  voit,  est  aussi  transparente  que  celle  du  Bun- 
dehesh  :  si  le  plan  en  est  autre,  parce  que  les  dieux  périssent  eux 
aussi,  c'est  pour  renaître  qu'ils  périssent,  aussitôt  que  l'orage  sera 
terminé.  Des  deux  parts,  le  grand  héros,  le  grand  vainqueur, 
c'est  la  flamme,  ce  que  la  Perse  appelait  «  l'airain  fondu  »  7. 

Cette  lutte  a  été  précédée  d'un  épouvantable  hiver,  le  Fim- 
bulwinter  ;  on  reconnaît  l'hiver  Malkosh,  et  le  dénouement  par 
l'hiver  :  maisl'Edda  a  mieux  fondu  que  FAvestales  deux  dénoue- 
ments ;  le  Fimbulwinter  n'amène  point  comme  en  Iran  la  dépopu- 
lation du  monde,  il  n'est  plus  qu'un  signe  8. 

Enfin  le  troisième  dénouement  possible,  la  fin  du  monde  par  là 
nuit,  semble  avoir  laissé  des  traces  dans  le  nom  même  que  porte 
toute  cette  période  finale  du  monde  :  elle  s'appelle  le  Ragnarok 
«  le  crépuscule  des  dieux9  ».  C'est  cette  conception  qui  domine 

1.  Le  Midgardschlange  ;  forme  germanique  d'Aji,  d'Ahi,  de  Python. 
Le  midgard  «  enceinte  du  milieu  »  est  aujourd'hui  le  séjour  de  l'homme; 
il  a  sans  nul  doute  commencé  par  être  la  région  intermédiaire,  Vantari- 
ksham,  l'atmosphère  ;  quand  la  mer  où  nageait  le  serpent  et  où  il  luttait 
avec  le  dieu  du  tonnerre,  Thor  (Edda  284),  fq.t  descendue  de  l'atmosphère 
et  devenue  l'Océan  terrestre,  le  midgard  devint  par  là  même  la  terre  et 
par  suite  le  séjour  de  l'homme. 

"2.  La  région  des  flammes. 

3.  Un  Krishna  démoniaque  ;  comparer  les  chemins  noirs  d'Agni, 
Krishna-vartanis . 

4.  L'enfer  (anglais  hell). 

5.  Cf.  les  Férouers  au  secours  des  dieux,  et  les  héros  venus  au 
secours  de  Çaoshyant  (pages  132  et  238). 

6.  Simrock,  Edda  291  sq. 

7.  Il  n'est  point  jusqu'à  la  fusion  des  montagnes  qui  ne  se  retrouve 
(cf.  plus  haut,  page  237)  :  dans  le  Muspilli,  vieux  poëme  bavarois  sur  la 
fin  du  monde,  christianisé  dans  la  forme,  mais  payen  de  fonds,  Elie, 
substitut  d'Odin,  lutte  contre  «  l'Antéchrist,  le  loup  »,  substitut  du  loup 
Fenrir  ;  comme  Odin,  il  est  vaincu  et  quand  son  sang  coule  à  terre,  les 
montagnes  prennent  feu  (Simrock,  Handbuch  132). 

8.  Il  dure  trois  ans  comme  l'hiver  Malkosh  (d'après  le  Djâmâçpî  ;  voir 
Spiegel,  Grammatih  der  Parsispraehe  194). 

9.  La  Gott-dœmmerung .  On  peut  douter,  il  est  vrai,  que  l'idée  d'un  àoir 
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dans  le  tableau  de  la  renaissance  :  le  renouveau  du  monde  est  une 
aurore  :  du  bois  Hoddmimir 1  sortent  deux  hommes,  Lif  et 
Lifthrasir  2,  qui  s'y  étaient  cachés  durant  l'incendie  de  Surtur  et 
qui  se  nourrissent  de  la  rosée  du  matin  ;  le  soleil  a  eu  une  fille 
non  moins  belle  que  lui-même  et  qui,  après  la  chute  des  dieux, 
suit  lumineuse  la  voie  qu'avait  suivie  sa  mère 3. 

Les  mythologies  classiques  sont  moins  nettes  sur  ce  point  : 
les  dieux  grecs,  tout  à  la  joie  de  vivre,  ont  repoussé  au  loin 
toute  pensée  de  mort,  et  si  Prométhée  dans  ses  chaînes  annonce 
à  Jupiter  que  son  règne  n'est  pas  éternel,  il  ne  prévoit  ni  la  mort 
du  monde  ni  la  renaissance  ;  cet  adversaire  annoncé,  qui  trouvera 
une  flamme  plus  puissante  que  celle  de  la  foudre,  des  fracas  plus 
formidables  que  ceux  du  tonnerre,  qui  brisera  aux*  mains  de 
Poséidon  le  trident  marin  qui  fait  bondir  la  terre,  ce  monstre 
invincible  met  terme  au  règne  de  Zeus,  non  à  la  vie  du  monde  4. 
Mais  des  souvenirs  de  ce  genre  se  sont  réfugiés,  semble-t-il,  ici 
comme  souvent,  dans  la  philosophie  :  quand  Heraclite  fait  périr 
le  monde  parle  feu5,  il  est  probablement  l'écho  des  cosmogo- 
nies  anciennes,  comme  Thaïes,  quand  il  le  fait  naître  des 
eaux,  et  les  renaissances  successives  du  monde  ne  sont  que  la 
répétition  à  l'infini  de  la  renaissance  mythique.  De  là,  ces  vastes 
incendies  qui,  selon  le  Timée,  à  de  longs  intervalles,  anéantissent 
tout  ce  qui  couvre  la  surface  de  la  terre6.  Les  stoïciens  enseignent 
que  le  monde  doit  périr  dans  une  conflagration  universelle, 
Lucain,  Sénèque,  Ovide  même  le  savent7.  Enfin,  si  les  Gaulois  ne 
craignent  que  la  chute  du  ciel,  c'est  apparemment  qu'ils  l'atten- 
des dieux,  d'un  sadhyânça,  soit  renfermée  dans  le  mot  :  rœk,  étant  le 
gotique  rikvis  (ragas  Ipegoç),  marque  peut-être  simplement  l'obscurité; 
mais  la  renaissance  du  monde  est  clairement  décrite  comme  une  aurore. 

1.  Equivalent  du  frêne  Yggdrasil. 

2.  Vie  et  force  vitale  (Simrock).  Noms  abstraits,  mais  il  n'y  a  d'ab- 
strait que  le  nom.  Leur  naissance  est  celle  de  Mashya-Mashyana  (voy. 
page  292.  4). 

3.  Le  nom  du  soleil  est  féminin  en  germanique.  —Simrock,  Edda2%. 

4.  Prométhée  enchaîné  920  sq.  Ce  vainqueur  doit  naître  de  Jupiter 
même  :  comparer  Bhrigo,  né  de  Varuna  ;  le  dieu  d'orage  révolté  contre 
le  ciel,  naît  du  ciel  même  :  aussi  Jupiter  l'engendre  de  Thetis,  la  vierge 
de  la  nuée,  qui  est  flamme  et  eaux,  lionne  et  serpent  (Schol.  ad  Pindare, 
Néméennes  3.  60  ;  Prelier  II,  398). 

5.  Fragmenta  philosophorum,  éd.  Didot  ;  Heraclite  27.  Diogène  de 
Laërte  9.  8. 

6.  Ed.  Didot,  II,  p.  200.  26  sq. 

7.  Voir  les  notes  additionnelles. 
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dent,  et  leura prêtres  enseignaient  que  le  monde  devait  périr  à  la 
fin  des  temps  par  l'eau  et  par  le  feu  K 

Il  est  difficile  de  croire,  surtout  devant  les  ressemblances  de 
détail  si  frappantes  signalées  entre  les  récits  eddiques  et  les  récits 
parsis,  que  la  même  conception  se  soit  des  deux  parts  développée 
indépendamment  et  il  est  naturel  de  conclure  qu'elle  existait  déjà 
dans  la  période  d'unité.  L'on  croyait  alors  déjà  que  le  monde 
avait  une  durée  limitée,  et  il  finissait  de  la  façon  dont  on  le  voit 
finir  maintes  fois  pour  renaître,  c'est-à-dire  :  par  l'hiver  ;  par 
l'orage,  pluie  de  feu  ;  par  la  nuit.  Mais  ce  n'était  là,  semble-t-il, 
qu'une  conception  encore  flottante  et  non  fixée,  et  qui  pouvait 
aussi  bien  fournir  le  mythe  d'une  destruction  et  d'une  résurrec- 
tion passée  que  d'une  destruction  et  d'une  résurrection  à  venir  : 
de  là,  en  Grèce  le  déluge  de  Deucalion,  intercalé  dans  l'histoire 
de  l'univers  comme  l'hiver  Malkosh.  Chaque  mythologie  emporte 
avec  elle  au  moment  de  la  séparation  l'idée  d'une  destruction  et 
d'une  renaissance ,  que  les  unes  mirent  dans  le  passé,  les  autres 
dans  l'avenir.  Ce  dernier  cas  fut  celui  de  l'Iran  et  de  la  Germanie. 

Mais  à  côté  des  ressemblances  frappantes  des  deux  systèmes, 
iranien  et  Scandinave,  il  est  deux  différences  considérables  qu'il 
faut  signaler,  toutes  deux  à  l'avantage  de  l'Iran,  c'est-à-dire 
marquant  un  développement  nouveau  et  original.  D'une  part,  la 
résurrection  est  personnelle,  c'est-à-dire  que  ce  n'est  plus  seu- 
lement le  monde  qui  revit,  ni  la  race  humaine,  mais  l'individu; 
d'autre  part,  la  durée  du  monde  n'est  plus  seulement  limitée, 
mais  elle  est  définie  ;  l'année  qui  donnait  au  monde  une  des 
formes  de  sa  mort  lui  donne  aussi  la  durée  de  sa  vie.  Quand  et 
comment  se  sont  faits  ces  deux  progrès  ?  Est-ce  dans  la  période 
mazdéenne  pure  ?  Ou  la  période  indo-iranienne  en  a-t-elle  jeté  le 
germe  ?  C'est  ici  que  nous  avons  à  nous  demander  comment  l'Inde 
a  conçu  la  vie  du  monde. 

Dans  l'Inde  brahmanique  le  monde  et  l'homme  sont  immortels, 
non  parce  qu'ils  ne  meurent  pas,  mais  parce  qu'ils  renaissent  sans 
cesse.  L'unité  de  vie  est  un  mahâyuga  ou  «  grande  période  »  com- 
prenant 12,000  années  divines  ;  l'année  divine  a  pour  base  une 
journée  divine  qui  est  formée  de  cent  années  humaines  ;  mille 
grands  yugas  font  un  jour  de  Brahma  ou  Kalpa  ;  chaque  Kalpa 

1 .  ^ÀçÔàpxouç  ôè  Xé^ouat  xat  ofoot  xal  âXXot  Taç  tyvx&Ç  *°^  T^v  xo<7{aov, 
êirixpaTYj<7eiv  8é  note  xal  râip  xaî  tfôwp  (Strabon  4.  4,  éd.  Didot).  La  con- 
tradiction de  àçÔàpTouç  et  de  eTuxpaTyja-eiv  ...  s'explique  si  le  monde  détruit 
doit  renaître  comme  dans  la  conception  eddique,  s'il  renaît  à  jamais 
comme  dans  la  conception  avestéenne  :  tel  dans  la  théorie  stoïcienne. 
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est  terminé  par  un  pratisancara,  c'est-à-dire  par  une  absorp- 
tion du  monde  qui  rentre  dans  le  sein  de  Brahma  endormi,  et  y 
reste  pendant  toute  la  durée  d'une  nuit  de  Brahma d  ;  la  nuit  finie, 
le  monde  est  émis  de  nouveau  du  sein  de  Brahma  réveillé,  pour 
une  durée  d'un  nouveau  jour  de  Brahma.  Telle  est  l'alternative 
de  sommeils  et  de  réveils  par  lesquels  Brahma  émet  et  réabsorbe 
l'univers. —  Cette  conception  est  née  de  la  combinaison  ou,  pour 
être  plus  exact,  delà  multiplication  de  deux  chronologies  ;  l'une, 
comptant  la  vie  du  monde  par  années  successives  de  douze 
grands  mois,  l'autre  par  journées  successives2:  le  génie  indien 
a  beau  donner  à  ses  périodes  des  durées  monstrueuses,  y  entas- 
sant les  milliards  de  siècles,  multipliant  sans  fin  les  éléments 
premiers,  enflant  ses  chiffres  à  la  taille  de  l'infini,  on  retrouve  à 
la  base  de  la  conception  brahmanique  ces  deux  éléments  simples, 
année,  journée,  c'est-à-dire  les  deux  éléments  que  nous  avons 
trouvés  à  la  base  delà  conception  iranienne. 

Mais  ces  équivalents,  l'Inde  ne  les  offre  que  dans  la  période 
brahmanique  :  l'Inde  védique  ne  sait  point,  ou  du  moins  ne  semble 
point  savoir  que  le  monde  doit  périr  après  une  grande  année. 
A-t-on  le  droit  de  suppléer  au  silence  des  Védas  par  le  témoignage 
concordant  du  Brahmanisme  et  du  Mazdéisme  et  de  reporter  dans 
la  période  indo-iranienne  les  conceptions  que  ce  témoignage  lui 
prête  ?  C'est  là  une  solution  qui  pourrait  sembler  téméraire,  mais 
que  l'on  ne  peut  écarter  cependant  sans  tomber  dans  l'hypothèse 
insoutenable  d'un  emprunt.  I/Inde  n'a  pas  emprunté  à  la  Perse  : 
elle  n'a  jamais  emprunté  en  matière  de  religion  ou  de  philosophie  ; 
et  dans  le  cas  particulier,  elle  n'aurait  pas  trouvé  en  Perse  le 
système  des  journées  divines  ;  d'ailleurs,  selon  l'observation  pro- 
fonde de  M.  Bergaigne,  ce  système  a  sa  base  dans  les  Védas  où 
l'on  voit  la  succession  des  jours  et  des  nuits  faire  sortir  et  rentrer 
les  mondes,  où  le  lumineux  Savitar  émet  et  absorbe  l'univers 3  ; 


1 .  Egale  à  la  durée  d'un  jour  de  Brahma.  «  Ceux  qui  savent  que  le  * 
jour  de  Brahma  ne  finit  qu'avec  mille  âges  et  que  la  nuit  embrasse 
même  espace  de  temps,  ceux-là  connaissent  véritablement  le  jour  et  la 
nuit  »  (Manu  I,   13).  L'année  divine  valant  360  années  humaines,  le 
jour  de  Brahma  en  vaut  4,320,000,000. 

2.  Les  images  de  journée  se  retrouvent  à  Fintérieur  des  yugas  mêmes 
dans  les  crépuscules  de  matin  et  de  soir  qui  les  ouvrent  et  les  ferment 
[sandkyâ  et  sandhyânça). 

3.  hvayâmi  râtrîm  gagato  niveçanîm 
hvayâmi  devam  savitâram  ûtaye  1.  35.  1 

(savitâ)  niveçayan  prasuvann  aktubhir  gagat  4.  53.  3 
(savitâ)  prasavitâ  niveçano  gagatas  sthâtur  (ibid.  6). 
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d'autre  part,  la  Perse  n'a  pas  emprunté  à  l'Inde,  car  l'idée  de  la 
durée  définie  du  monde  tient  au  cœur  même  du  système.  Il  faut 
donc  que  les  deux  théories  dérivent ,  chacune  indépendamment, 
d'un  germe  indo-iranien  :  l'on  disait  :  «  le  imonde  dure  un  an,  le 
monde  dure  un  jour  »  ;  l'Iran  s'arrêta  à  la  première  formule, 
l'Inde  combina  les  deux.  Ces  théories  qui  paraissent  subitement,  en 
plein  Brahmanisme,  n'ont  pas  poussé  tout  à  coup  et  leurs  racines, 
serpentant  sous  les  Védas,  plongent  dans  le  sol  indo-iranien. 

Aussi,  la  théorie  de  la  fin  du  monde,  absente  dans  les  Védas, 
est  décrite  dans  le  Brahmanisme  avec  des  traits  du  même  ordre 
que  dans  le  Bundehesh  et  dans  l'Edda.  Les  sept  soleils  produits 
par  Vishnu  «  brillent  en  haut,  en  bas,  de  chaque  côté  et  mettent 
en  feu  les  trois  mondes  et  le  Pâtâla  (l'enfer).  Le  destructeur  de 
toutes  choses,  Hari,  sous  la  forme  de  Rudra,  qui  est  la  flamme 
du  temps,  devient  le  souffle  brûlant  du  serpent  Çesha  et  réduit  en 
cendres  l'Enfer.  Le  grand  feu  marche  alors  à  la  terre  et  la  con- 
sume. Un  vaste  tourbillon  de  flamme  ondoyante  gagne  la  région 
de  l'atmosphère  et  les  sphères  des  dieux,  et  les  enveloppé  dans 
la  ruine.  Les  trois  sphères  ressemblent  à  une  poêle  à  frire  au 
milieu  des  flammes  qui  les  enveloppent  et  font  leur  proie  de  tous 
les  êtres,  mobiles  et  immobiles...  Alors  Vishnu,  dans  la  personne 
de  Rudra,  ayant  consumé  le  monde  entier,  lance  de  son  souffle  de 
pesants  nuages.  Les  samvartta,  semblables  pour  leur  masse  à 
d'immenses  éléphants,  s'épandent  dans  le  ciel,  mugissant  et  lan- 
çant l'éclair,  noirs,  blancs,  rouges,  etc.  Puissants  en  masse, 
sonores  en  tonnerres,  faisant  tomber  des  torrents,  ils  éteignent  les 
feux  formidables  qui  enveloppent  les  trois  mondes  et,  pleuvant 
sans  interruption  cent  ans  durant,  inondent  l'univers.  Le  monde 
est  alors  enveloppé  de  ténèbres  et,  toutes  choses  animées  ou  ina- 
nimées ayant  péri,  les  nuages  continuent  à  verser  leurs  flots  pen- 
dant plus  de  cent  années.  Quand  TuniVers  n'est  plus  qu'un  Océan, 
ils  s'arrêtent.  Le  souffle  de  Vishnu  devient  un  vent  puissant,  qui 
souffle  plus  de  cent  ans  jusqu'à  ce  que  les  nuages  soient  dispersés. 
Le  vent  est  alors  réabsorbé  et  celui  dont  toutes  choses  sont 
faites,  le  Seigneur  par  qui  toutes  choses  existent,  repose,  dormant 
sur  le  serpent  Çesha,  au  sein  de  l'abîme.  Il  dort  sur  l'Océan,  le 
créateur,  enveloppé  dans  le  mystique  sommeil.  Quand  l'esprit 
universel  s'éveille,  le  monde  revit;  quand  il  ferme  les  yeux,  toutes 
choses  retombent  sur  la  couche  du  sommeil  mystique.  S 'éveillant 
à  la  fin  de  sa  nuit,  Vishnu,  le  non-né,  sous  forme  de  Brahma, 
crée  à  nouveau  le  monde *.  » 

1.  Vishrcu  Purâwa,  trad.  Wilson  63£  sq. 
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Deux  conceptions  sont  fondues  dans  ce  récit  :  Tune  est  celle  du 
sommeil  et  du  réveil,  qui  a  ses  titres  védiques  dans  les  émissions 
de  Savitar  *  et  dans  les  hymnes  à  l'aurore  réveillant  tout  ce  qui 
est  mort 2,  et  cette  conception  nous  en  .avons  retrouvé  des  traces 
dans  la  résurrection  mazdéenne  et  dans  la  renaissance  eddique  ; 
l'autre,  celle  de  la  destruction  du  monde  par  le  feu,  ne  diffère  de 
la  conception  du  Bundehesh  et  de  l'Edda  que  par  l'absence  de  la 
lutte  :  différence  qui  tient  au  caractère  panthéiste  de  l'Inde 
brahmanique,  où  le  dualisme  indo-européen  a  disparu  et  où  toutes 
les  forces  ennemies  se  fondent  dans  l'unité.  Là,  comme  en  Perse, 
comme  en  Scandinavie,  le  Serpent  joue  son  rôle,  mais  un  rôle 
transformé  par  le  progrès  métaphysique  :  il  n'est  plus  l'ennemi, 
comme  l'Ahi  védique,  l'Aji  avestéen,  le  Iormungandr  Scan- 
dinave ;  ancien  représentant  de  la  nuée,  il  n'est  plus  le  monstre 
qu'elle  recèle,  mais  le  support  du  dieu  endormi  qu'elle  abrite  ;  il 
supporte,  comme  l'eau  ténébreuse  de  la  cosmologie  védique,  «l'em- 
bryon d'or  qui  va  créer  les  mondes  3  »,  c'est-à-dire  la  lumière 
voilée  et  endormie  qui  fera  reparaître  l'univers.  Par  cela  même, 
cette  fin  du  monde  se  donne  comme  un  mythe  d'orage  :  aussi,  le 
héros  de  la  destruction,  c'est  comme  dans  le  Bundehesh,  c'est 
comme  dans  l'Edda,  la  flamme  ruisselante,  et  l'univers  finit  dans 
les  samvarttas,  c'est-à-dire  dans  les  nuées  d'orage. 

Si  l'on  admet  que  cette  conception  du  monde  finissant  dans  la 
flamme,  que  cette  conception  qui  appartient  aux  Persans,  aux 
Scandinaves  et  aux  Gaulois,  existait  déjà  dans  la  période  indo- 
européenne, on  doit  admettre  qu'elle  existait  encore  dans  la 
période  indo-iranienne,  puisque  l'Iran  l'a  conservée,  et  comme 
l'Inde  brahmanique  la  présente,  l'Inde  védique  a  dû  la  posséder. 
Le  silence  des  Védas  à  cet  égard  est-il  d'ailleurs  absolu  et  le  cri 
du  rishi  :  «  Oh  !  puisse  à  bas  du  ciel  ne  jamais  crouler  ce  soleil4», 
n'est-il  point,  comme  la  bravade  gauloise,  arraché  par  le  senti- 
ment d'une  catastrophe  attendue,  qui  viendra  tôt  ou  tard?  Certes, 
il  n'en  est  pas  moins  hardi  de  prêter  au  Védisme  une  croyance 
dont  il  ne  parle  pas  ;  mais  les  difficultés  diminuent  si  l'on  s'arrête, 
comme  nous  l'avons  fait  plus  haut,  à  penser  que  ces  conceptions 
étaient  encore  flottantes  et  mal  situées  et  que  ces  images  ne 
s'étaient  pas  encore  concentrées  aux  bornes   du  temps,  mais 


1.  Page  301. 

2.  Page  239. 

3.  Page  134. 

4.  Page  51. 
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planaient  sur  chaque  instant  de  la  vie  du  monde.  A  ce  compte, 
l'idée  de  la  destruction  du  monde  et  de  sa  renaissance  est  aussi 
familière  aux  rishis  qu'aux  chantres  de  l'Iran  ou  de  la  Scandi- 
navie :  les  dieux,  Indra,  Agni,  Soma,  sont  sans  cesse  à  engendrer 
le  monde,  à  faire  paraître  l'univers  dévoré  par  les  ténèbres.  Lés 
poètes  de  la  période  d'unité  avaient-ils  déjà  dans  leurs  formules 
reporté  ces  images  à  des  catastrophes  finales  :  il  est  difficile  d'en 
douter  :  mais  il  n'y  avait  pas  de  dogme  arrêté;  de  là,  en  Grèce  et 
à  Rome,  le  silence  de  la  religion  populaire  qui  semble  les  avoir 
perdues;  delà,  l'accord  de  l'Iran,  de  la  Scandinavie  et  de  la  Gaule 
qui  les  développent  indépendamment  et  dans  le  même  sens  ;  de  là, 
l'accord  tardif  de  l'Iran  avec  l'Inde,  le  développement  s'étant 
produit  des  deux  parts,  mais  après  la  séparation. 

Passons  au  second  trait  caractéristique  de  la  conception  ira- 
nienne, la  résurrection  personnelle.  Déjà  dans  la  période  indo- 
européenne, l'homme  était  immortel,  c'est-à-dire  survivait  à  la 
mort  ;  Germains,  Grecs,  Romains,  Gaulois,  là-dessus  sont  d'ac- 
cord ;  mais  l'immortalité  n'entraîne  pas  la  résurrection  :  l'on  ne 
voit  pas  dans  l'Edda  que  les  Einherier  reviennent  lutter  sur  la 
terre  renouvelée  ;  Lif  et  Lifthrasir  inaugurent  une  race  nouvelle, 
ils  ne  renouvellent  pas  l'humanité  ancienne  ;  la  terre,  la  mer,  les 
montagnes  ne  rendent  pas  à  Ymir  la  chair,  le  sang  et  les  os 
qu'elles  lui  ont  pris,  comme  elles  le  font  pour  lés  morts  iraniens  \ 
et  le  squelette  d'Ask  ne  se  relève  pas  comme  celui  de  Gayomert 2. 
Mais  ici  encore  l'Inde  brahmanique  offre  l'équivalent  de  la  con- 
ception iranienne  :  la  théorie  des  renaissances  à  l'infini  est  à  la 
résurrection  iranienne  dans  le  même  rapport  que  la  théorie  des 
Yugaset  des  Kalpas  à  la  théorie  de  la  grande  année,  et  les  résur- 
rections de  l'homme  s'accumulent  et  se  succèdent  sans  fin,  comme 
les  résurrections  de  l'univers.  Mais  de  cette  résurrection  per- 
sonnelle il  n'y  a  pas,  que  je  sache,  trace  directe  dans  les  Védas, 
pas  plus  que  de  la  destruction  du  monde  :  il  n'y  a  que  des  for- 
mules générales  qui  s'appliquent  au  monde  inanimé  aussi  bien 
qu'à  l'homme  :  l'aurore  rend  la  vie  à  tout  ce  qui  est  mort3.  Il  y 
a  donc  là  encore  deux  développements  indépendants  ;  et  ce  sont 
deux  développements  différents,  car  les  renaissances  de  l'homme 
ne  répondent  pas  à  celles  du  monde,  elles  se  suivent  et  se  suc- 
cèdent sans  interruption  de  la  vie  ;  l'âme  en  quittant  le  corps  de 


1.  Page  160  ;  Edda,  page  253. 

2.  Page  240. 

3.  Page  239. 
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l'homme,  après  un  séjour  plus  ou  moins  long  dans  quelqu'un  des 
sept  cieux  ou  des  sept  enfers,  rentre  dans  le  cercle  fatal  des  exis- 
tences et  va  sous  tous  les  déguisements,  homme,  animal,  démon 
ou  dieu,  courir,  dans  toute  la  série  des  êtres,  l'interminable  aven- 
ture de  la  vie  :  la  trame  de  l'existence  est  continue  et  la  vie  n'a 
point  son  sommeil  comme  le  monde.  Nous  n'avons  pas  à  recher- 
cher l'origine  de  cette  conception,  ni  si  elle  suppose  comme  étape 
antérieure  une  conception  analogue  à  celle  de  l'Iran  :  concluons 
seulement  que  celle-ci  est  une  création  personnelle,  postérieure 
à  la  séparation  des  deux  branches. 

§  239.  Cette  vie  du  monde  qui  dure  douze  mille  ans,  se  divise 
en  quatre  périodes,  chacune  de  3,000  ans,  c'est-à-dire  de  trois 
mois1.  Nous  connaissons  déjà  cette  division  :  dans  une  première 
période,  antérieure  à  l'existence  du  monde  matériel,  Ormazd  crée 
le  monde  d'une  façon  spirituelle,  immobile,  insaisissable2;  une 
première  attaque  d'Ahriman  est  repoussée  par  l'arme  spirituelle, 
la  formule  Ahuna  Vairya.  Pendant  l'abattement  d'Ahriman, 
Ormazd  crée  le  monde  matériel,  et  au  bout  de  trois  mille  nouvelles 
années  a  lieu  l'invasion  d'Ahriman,  qui  est  repoussée  à  main 
armée.  L'on  a  déjà  vu  plus  haut  qu'il  y  a  là  probablement  un 
double  récit  d'un  seul  et  même  événement,  création  du  monde  et 
invasion  d'Ahriman  :  l'arme  du  dieu  pouvant  être  soit  matérielle, 
soit  mystique,  l'action  s'est  dédoublée  en  deux,  l'une  mystique, 
l'autre  matérielle.  Dans  l'une  et  dans  l'autre  Ormazd  est  seul  vic- 
torieux :  de  là  nécessité  d'une  nouvelle  période  où  les  deux  puis- 
sances se  balancent,  suivie  d'une  période  de  victoire  définitive. 
De  là,  quatre  périodes  dans  la  grande  année,  dont  l'une,  la 
troisième,  est  remplie  par  la  lutte  égale  des  deux  principes 3. 

1.  Voir  page  296. 

2.  Voir  plus  haut,  pages  114,  117. 

3.  Les  Etrusques,  à  en  croire  Suidas,  auraient  connu  une  année  du 

monde  presque  identique  à  Tannée  mazdéenne  :  Tu^via foTopiav  6è 

7cap'àuToTç  ë(/,7mpoç  àv9)p  «jgveypdtyaTO.  e<pr)  yàp  tôv  ÔY){UOvpy6v  tôv  rcàvTwv  $eôv 
tê'  x^Saç  êviavTÙW  toTç  rcaaiv  aÙTov  9iXoTi(/,V}<xa<x0ai  xTfopacrt  xaî  Tauxaç 
ôia^sïvai  toTç  to'  XeyofAÉvoiç  o'ixoiç  xaî  -nf)  pèv  à  x^iaSt  TCotYjcrai  tov  oOpavôv  xaî 
t9)v  yyjv  *  t^  8è  ft  irotfjfrat  tô  crxepéwfjia  tovto  to  «patvofxsvov,  xaXéaaç  auto 
oOpavov  '  t^  y'  ttqv  &àXa<r<rav  xal  Ta  tfôata  Ta  êv  t^  yy  rcàvTa  •  t%  S'  toùç  <pwff- 
xyjpaç  toùç  fxeyàXouç,  ^Xtov  xai  o-eX^vriv  xai  toùç  àcrrépaç  *  t^  é  rcacrav  <|>ux^v 
7ceTeiv&v  xal  épTceTwv  xal  TSTpàiro8a  év  T(p  àépt  xal  êv  rg  y*)  xal  toïç  08a<n-  tiq  ç> 
tov  dtv^pwTrov  •  çaiveTat  oàv  Tàç  jjièv  Trptotaç  ç'  /iXiàSaç  up6  tîjç  tou  àvâ-pcàttou 
ôiareXàerstoç  wapeXïiXvOévai,  Taç  6s  Xoircàç  ç'  x^«S«Ç  ôiaf/iveiv  to  ysvoç  tcov 
àv0p«6-jrwv  •  cbç  eïvat    tov    Tcàvxa    xpovov    jjiixpt    t%    <j\wtXeiaç   xi*tào«Ç  tê'  (éd. 
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Cette  division  est  ancienne  :  Théopompe,  qui  écrit  à  la  fin  du 
quatrième  siècle  avant  le  Christ,  la  connaît  déjà  :  «  Selon  les 
mages,  dit-il,  chacun  des  deux  principes  doit  tour  à  tour  régner 
3,000  ans  ;  durant  une  nouvelle  période  de  3,000  ans,  ils  luttent 
et  sont  en  guerre,  détruisant  l'un  l'autre  leurs  œuvres  ;  enfin, 
Haides  (Ahriman)  succombera 4,  et  les  hommes  seront  heureux, 
n'ayant  plus  besoin  de  nourriture  et  ne  faisant  point  d'ombre 2.  » 
Théopompe,  il  est  vrai,  ne  dit  point  expressément  que  cette 
défaite  d' Ahriman  sera  l'œuvre  d'une  nouvelle  période  de  3,000 
ans,  et  comme  d'ailleurs  l'emploi  des  deux  premières  n'est  pas  le 
même  chez  lui  que  dans  le  Bundehesh,  on  pourrait  supposer  que 
l'historien  grec  reproduit  une  chronologie  différente  et  quant  à  la 
durée  totale  et  quant  à  la  répartition  des  périodes.  Mais  ce  serait 
se  laisser  abuser  par  des  apparences.  Tout  d'abord,  notons  que 
l'emploi  des  deux  premières  périodes  est  très-clair  et  très-logique 
dans  Théopompe,  ce  qui  autorise  à  mettre  en  doute  l'exactitude 
du  document  grec  ;  la  théorie  parsie  était  inintelligible  à  un  Grec, 
et  comme  la  troisième  période  était  consacrée  à  la  lutte  des  deux 
principes,  il  était  rationnel  de  penser  que  les  deux  premières 

Bekker  s.  v.  Tvp^via).  Cette  prétendue  cosmogonie  étrusque  est 
tout  simplement  une  fusion  de  la  cosmogonie  biblique  et  de  celle  du 
Bundehesh  :  d'une  part,  les  créations  des  six  mille  premières  années 
répondent  une  à  une  à  celles  des  six  jours,  et  comme  le  remarque 
Bernhardy,  les  expressions  mêmes  de  la  Bible  sont  reproduites 
(ê7uoiY)(ye  t6v  oûpavèv  xal  t9jv  y^v,  hzoir\az  xà  (7T£péco{jia...  xal  èxàXecre  xà  orTEpéwfia 
ôvpavov,  toùç  8ùo  «peaa-Trjpaç  toùç  (jLsyàXou;..   xaî  toùç  à<7Tepaç,  7ra(rav  <|wj$v  £&av 

êpirceTwv 'etc.);  d'autre  part,  12,000  ans  comme  dans  le  Bundehesh;  de 
ces  12,000  ans,  6,000  au  règne  de  l'homme,  car  la  vie  de  l'humanité  ne 
commence  qu'avec  le  règne  de  Gayomert,  c'est-à-dire  avec  le  septième 
millenium;  les  expressions  ôtaôeïvat  toïç  ip'  Xsyoj/ivotç  oïxoiç  s'expliquent 
par  le  chapitre  34  du  Bundehesh  :  chaque  millenium,  chaque  mois  du 
monde,  est  sous  le  règne  d'un  des  signes  du  zodiaque.  —  En  somme,  se 
défier  de  tout  ce  qui  vient  sous  le  pavillon  étrusque  :  il  couvre  bien  des 
contrebandes. 

1.  Plutarque,  De  Iside  et  Osiride  47.  TéXoç  &àito\eimG$<u  tôv  "AiSyjv. 
Le  sens  de  "At8r,ç  est  donné  par  le  Zsùç  xori  ?Qpopt,à<TÔYiç,  "Aiôyjç  xal  'Apet^àvtoç 
d'Aristote  (voir  page  1). 

2.  Ils  n'ont  plus  besoin  de  nourriture,  c'est-à-dire  qu'ils  auront  «  une 
nourriture  céleste  »,  mainyava-qaretka,  la  nourriture  des  dieux  :  il  faut 
retourner  la  glose  du  Bundehesh  :  «  Ils  ont  une  nourriture  céleste,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ne  mangent  pas  »  (cf.  Haurvatât  et  Ameretàt,  pages  8-9) . 
lis  ne  feront  point  d'ombre  :  tels  les  dieux  Indiens  :  l'homme  «  a  l'ombre 
pour  second  »  châyâ-dvitîya  (Nalus),  les  dieux  n'ont  point  d'ombre,  et 
Peter  Schlemil  est  un  sot  de  se  désoler. 
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appartenaient  tour  à  tour  à  l'un  et  à  l'autre.  Mais  l'accord  règne 
entre  Théopompe  et  le  Bundehesh  sur  l'emploi  de  la  troisième,  la 
plus  importante  au  point  de  vue  religieux,  celle-là  même  qui 
règne  présentement,  et  il  devient  naturel  de  penser  que  le  xéXoç 
de  Théopompe  désigne  une  quatrième  et  dernière  période. 

La  première  période,  la  période  mystique,  reste  dans  l'ombre. 
Le  programme  des  trois  autres  est  d'avance  calculé  par  Ormazd 
omniscient.  De  là,  l'offre  de  fixer  la  lutte  à  9,000  ans.  Ormazd, 
dit  le  Bundehesh,  savait  par  sa  prescience  qu'en  fixant  ce  temps, 
Ahriman  serait  réduit  à  l'impuissance1.  Le  Minokhired  et  les 
sectes  vont  plus  loin  :  c'est  par  un  accord  entre  Ormazd  et  Ahri- 
man que  les  choses  doivent  se  passer  ainsi  :  un  traité  de  9,000 
hivers  a  été  conclu  entre  eux  dans  la  durée  du  temps  sans  borne; 
jusqu'à  la  consommation  de  ce  temps,  nul  ne  peut  rien  y  changer 
ni  altérer,  et  quand  les  9,000  ans  seront  consommés,  Ahriman 
sera  anéanti 2. 

Ces  conditions  sont  fixées  dans  un  dialogue  qui  précède  la 
lutte.  On  a  déjà  vu  plus  haut  ce  dialogue  tel  que  le  donne  le 
Bundehesh 3  :  Ormazd  a  commencé  par  offrir  la  paix  à  Ahriman. 
Ahriman  a  vu  là  un  aveu  d'impuissance  et  a  reftisé  avec  mépris. 
Ce  dialogue  est  la  contre-partie  de  celui  d' Ahriman  et  de  Zo- 
roastre  :  si  les  premières  voix  de  l'orage  sont  la  voix  du  démon 
cherchant  à  séduire  le  dieu,  elles  peuvent  être  aussi  la  voix  du 
dieu  cherchant  à  ramener  au  bien  le  démon,  c'est-à-dire,  si  l'on 
remonte  à  la  forme  primitive  de  la  lutte,  à  obtenir  sans  combat 
la  restitution  du  trésor  enlevé  :  tel  Indra,  avant  d'attaquer  les 
Panis,  envoie  Saramâ  enféciale  réclamer  les  vaches4.  Sur  le  refus 
hautain  d' Ahriman,  la  lutte  s'engage  :  «tu  n'es  ni  omniscient  ni 
tout-puissant»,  réplique  avec  pitié  Ahura;  il  sait  que  la  création 
ne  peut  se  détourner  de  lui,  c'est-à-dire  que  tôt  ou  tard  Forage 
finit  et  que  la  lumière  reprend  l'empire.  Tel  Indra  sait  d'avance 
que  les  vaches  enlevées  par  les  Panis  reviendront  à  leur  maître 
légitime  et  que  les  ravisseurs  dormiront  dans  la  mort. 

La  lutte  est  décidée  :  ils  fixent  les  conditions  de  la  lutte,  comme 
deux  guerriers  en  champ  clos.  Un  trait  curieux  conservé  par 
Shahristani  montre  jusqu'à  quel  point  fut  poussé  cet  anthropo- 
morphisme :  «  quand  ils  eurent  terminé  leurs  conditions ,  ils 


i.  Bundehesh  4.  10. 

2.  Minokhired  8.  11. 

3.  Page  115. 

4.  Pages  203  sq. 
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prirent  pour  témoins  deux  arbitres  auxquels  ils  remirent  leurs 
épées  et  dirent  :  celui  qui  de  nous  deux  violera  le  traité,  tous  le 
tuerez  avec  cette  épée1.  »  Tout  en  remettant  leurs  épées,  ils 
n'en  continuent  pas  moins  à  les  tenir  en  main  et  à  s'en  servir  : 
car  ces  épées  ne  sont  autres  que  la  lance  des  Maruts  et  de  Vayu, 
la  flèche  d'Agni,  etc.,  ce  sont  les  armes  fulgurantes  qui  s'entre- 
choquent dans  les  hauteurs. 

L'idée  de  fixer  les  conditions  est  organique  et  spontanée  :  elle 
dérive  d'une  formule:  «le  tonnerre  retentit,  le  dialogue  s'engage, 
ils  posent  les  conditions  »  :  mais  les  conditions  elles-mêmes  sont  a 
posteriori  :  les  lois  de  la  lutte,  telles  que  les  a  formées  le  dévelop- 
pement mythique,  sont  reportées  au  début  comme  conventions 
libres.  Nous  ne  sommes  plus  ici  sur  le  terrain  de  la  mythologie 
populaire  :  nous  entrons  dans  la  mythologie  systématique  et 
savante.  Il  y  a  là  un  contre-sens  analogue  à  celui  qui  dans  le 
Djâmâçpi  convertit  Ajis  :  Ahriman  ne  peut  pas  plus  consentir  à 
une  défaite  finale,  ni  Ormazd  à  une  défaite  momentanée  qu'Ajis  à 
une  abdication.  Le  Btindehesh  respecte  davantage  la  vérité  des 
personnages  et  des  faits  :  Ormazd  a  prévu  l'avenir,  calculé  les 
chances,  il  agit  en  conséquence,  et,  rusant,  trompe  l'adversaire. 

§  240.  Nous  sommes  arrivés  au  terme  de  notre  étude.  Nous 
avons  analysé  les  éléments  dont  est  formé  Ahriman  :  nous  avons 
vu  qu'Ahriman  n'est  pas  comme  Grmazd  la  transformation  d'une 
personne  mythique  une  et  permanente  ;  c'est  un  personnage  com- 
plexe et  abstrait.  Le  dualisme  inconscient  de  la  période  indo- 
iranienne s'est  précisé  ;  le  Mazdéisme  savait  de  la  religion  anté- 
rieure qu'il  y  a  des  dieux  bons  et  des  démons  méchants  ;  son 
originalité  fut  de  conclure  expressément  que  le  bien  vient  des  dieux 
et  le  mal  des  démons;  or,  comme  les  dieux  étaient  groupés  autour 
d'un  dieu  suprême,  Ahura,  l'Esprit  très-bienfaisant,  il  se  dégagea 
peu  à  peu  du  sein  des  ténèbres  et  du  mal  un  Angra  Mainyu ,  un  Esprit 
du  Mal,  dont  l'on  reconnut  la  présence  dans  toutes  les  forces 
funestes  du  monde  et  de  l'homme.  Cet  Angra  Mainyu  était  natu- 
rellement visible  surtout  dans  le  serpent  démoniaque,  dans  le 
vieux  démon  de  l'orage  ;  de  là,  toute  une  série  de  traits  matériels 
par  lesquels  Ahriman  se  confond  avec  lui  :  c'est  le  serpent  qui 
sous  le  nom  d'Angra  Mainyu  pénètre  dans  le  ciel,  qui  tue  le 
Taureau,  qui  tue  Gayô  Maratan,  et  le  jour  où  le  serpent  est  tué 
on  n'entend  plus  parler  d'Ahriman.  Mais  ce  qui  a  déterminé  la 

1.  Trad.  Haarbriïcker  I,  277  sq. 
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figure  d'Ahriman  et  en  a  fait  un  être  différent  du  Serpent,  c'est 
Faction  d'Ormazd  ;  il  s'est  modelé  sur  son  adversaire  et  a  gagné 
en  face  de  lui  toute  une  série  d'attributs  qu'il  n'avait  pas,  tous 
ceux  qui  font  de  lui  l'incarnation  d'un  principe. 

§  241.  Quand  le  système  fut-il  élaboré  ?  C'est  là  une  question 
sans  objet.  Ce  n'est  point  en  un  jour  ni  par  un  travail  conscient 
que  la  figure  d'Ahriman  émergea  de  l'ombre  et  se  précisa.  L'on 
peut  seulement"  se  demander  à  quelle  époque  le  système  se  trouva 
fait,  à  quelle  époque  la  Perse  put  se  dire  :  Je  crois  à  l'existence 
d'Ormazd  créateur,  d'Ahriman  destructeur.  Au  temps  d'Aristote 
le  système  était  complet  S  et  les  indications  de  son  contemporain 
Théopompe  prouvent  que  le  cadre  même  était  déjà  celui  du  Par- 
sisme.  Mais  de  remonter  plus  haut  en  toute  certitude,  la  chose 
est  impossible  avec  les  documents  présents. 

Comme  les  inscriptions  des  Achéménides,  en  proclamant  Or- 
mazd,  ne  parlent  pas  d'Ahriman,  on  a  voulu  en  conclure  que  la 
formation  du  Mazdéisme  se  place  entre  le  premier  Darius  et 
Alexandre.  Mais  Darius,  racontant  ses  exploits,  et,  en  sa  qualité 
de  chef  d'état,  invoquant  le  ciel  contrôles  fléaux  nationaux,  l'en- 
nemi, la  sédition,  la  disette,  n'était  point  tenu  en  conscience  de 
rédiger  un  catéchisme,  et  de  ce  qu'il  connaît  Ahura,  il  ne  s'en 
suit  nullement  qu'il  ignore  Ahriman.  D'ailleurs  toutes  ces  ins- 
criptions, déduction  faite  des  répétitions,  ne  font  pas  deux  cents 
lignes  :  arguer  de  leur  silence,  c'est  triompher  avec  des  zéros. 

D'autre  part,  on  a  voulu  trouver  des  allusions  au  dualisme 
mazdéen  dans  les  fameuses  paroles  du  second  Isaïe  : 

«  Ainsi  a  dit  Jéhovah  à  son  élu,  à  Koresh  : 

«  Moi,  devant  toi  j'irai,  les  escarpements  j'aplanirai,  les  portes 
«  d'airain  je  briserai,  les  barreaux  de  fer  je  ferai  éclater  :  et  je 
«  te  donnerai  les  trésors  enténébrés,  les  richesses  enfouies  et 
«  cachées,  afin  que  tu  saches  que  celui  qui  t'appelle  par  ton  nom, 
«  c'est  moi,  Jehovah,  dieu  d'Israël. 

«  C'est  pour  l'amour  de  mon  serviteur  Jacob,  et  de  mon  bien 
«  aimé  Israël,  que  je  t'ai  appelé  par  ton  nom,  que  je  t'ai  désigné, 
«  et  pourtant  tu  ne  me  connaissais  point  :  c'est  moi  qui  suis 
«  Jehovah,  et  nul  autre  ;  hors  moi,  point  de  dieu  ;  je  t'ai  armé  et 
«  tu  ne  me  connaissais  point. 

«  C'est  afin  que  l'on  sache  du  lever  du  soleil  à  son  couchant 
«  qu'il  n'y  en  a  point,  hors  moi  ;  que  je  suis  l'Eternel  et  que  nul 

i .  Page  1 . 
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«  autre  ne  Test  ;  que  je  suis  celui  qui  forme  la  lumière  et  qui 
<<  crée  les  ténèbres,  celui  qui  fait  le  bien-être  et  qui  crée  le 
«  mal  ;  que  c'est  moi  l'Eternel  qui  fais  toutes  ces  choses i.  » 

Si  Jéhovah  s'écriant  :  «  C'est  moi  qui  ai  tait  la  terre  et  qui  sur 
elle  ai  créé  l'homme,  c'est  moi  de  qui  les  mains  ont  tendu  les 
cieux,  moi  qui  en  ai  ordonné  les  armées2,  »  semble  revendiquer 
pour  lui  les  droits  que  les  Achéménides  attribuent  solennellement 
à  Aura-Mazda  ;  quand  il  revendique  la  création  entière ,  celle 
des  ténèbres  et  du  mal  comme  de  la  lumière  et  du  bien,  on  est 
tenté  de  reconnaître,  à  côté  de  la  protestation  ordinaire  contre  le 
dieu  étranger,  une  protestation  d'un  caractère  plus  spécial  contre 
la  division  des  attributs  créateurs,  c'est-à-dire  contre  le  dualisme3* 
Il  suivrait  de  là  que  le  dualisme  était  déjà  organisé  au  temps  de 
Cyrus.  Cette  conclusion,  qui  en  elle-même  n'a  rien  d'invraisem- 
blable, ne  ressort  cependant  point  avec  une  évidence  parfaite  des 
paroles  d'Isaïe  :  la  Genèse,  elle  aussi,  sait  qu'Elohim  a  séparé  les 
ténèbres  de  la  lumière  et  leur  a  donné  leur  nom4  ;  le  Psalmiste 
sait  que  c'est  Jéhovah  qui  amène  les  ténèbres  et  fait  la  nuit  où 
rôdent  les  bêtes  des  bois,  où  les  lions  rugissent  après  leur  proie  et 
demandent  à  Dieu  leur  pâture5;  enfin  Jéhovah  lui-même,  scellant 
son  alliance  avec  les  enfants  d'Israël,  dans  les  plaines  de  Moab, 
a  placé  devant  eux,  à  leur  choix,  «  la  vie  et  le  bien,  la  mort  et 
le  mal6».  Isaïe  condamne  le  dieu  étranger  avec  les  formules 
ordinaires  du  monothéisme  hébreu  :  ces  formules  absolues  ne 
combattent  pas  tel  ou  tel  système,  mais  condamnent  en  bloc  tout 
système  non-monothéiste  ;  Tanathème  n'adapte  point  ses  for- 
mules au  système  qu'il  atteint  ;  d'un  côté  le  dieu  un,  de  l'autre, 
tout  ce  qui  n'est  point  le  dieu  un  :  le  prophète  proclame,  non  le 
mensonge  du  dieu  double  ou  multiple,  mais  le  mensonge  de 
tout  ce  qui  est  autre  que  le  dieu  un  :  nulle  conclusion  historique  à 
tirer  des  paroles  d'Isaïe  :  il  condamne  le  dualisme,  s'il  existait. 

La  résurrection  étant  étroitement  liée  à  la  destruction  d'Ahri- 
man,  puisqu'elle  suit  la  lutte  finale,  qu'elle  en  est  la  conséquence 
nécessaire  et  logique  comme  elle  en  est  le  but,  l'âge  de  cette  doc- 
trine donnerait  l'âge  minimum  d'Ahriman.  L'on  a  voulu  trouver 

1.  Isaïe  45.  1  sq. 

2.  Ibid.  45.  42. 

3.  Windischmann,  Zoroastrische  Studien  130,  et  Yitringa,  Commen- 
tarius  in  librum  prophetiarum  Jesaiœ  II,  496. 

4.  G-enèse  1,  4  sq. 

5.  Psaume  104.  20  sq. 

6.  Deutéronome  30.  15. 
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une  allusion  à  cette  doctrine  dans  les  paroles  qu'Hérodote  prête 
à  un  contemporain  de  Cambyse  :  Cambyse  a  ordonné  à  Préxaspe 
de  mettre  à  mort  son  frère  Smerdis  ;  à  la  révolte  du  faux  Sraerdis, 
il  l'accuse  d'avoir  enfreint  ses  ordres;  Préxaspe  jure  qu'il  a  obéi, 
qu'il  a  tué  Smerdis,  qu'il  l'a  enterré  de  ses  propres  mains  :  «  si 
les  morts  se  relèvent,  ajoute-t-il,  attends-toi  donc  à  voir  aussi  se 
«  relever  Astyage  le  Mède  :  mais  s'il  en  est  comme  par  le  passé, 
«  certes,  ce  n'est  pas  de  celui-là  qu'il  germera  contre  toi  rien  de 
«  nouveau  *.  »  Ici  encore  il  serait  imprudent  de  presser  de  trop 
près  le  texte  :  «  si  les  morts  se  relèvent  »  signifie-t-il  :  «  si  les 
morts  se  relèvent  déjà  »,  ou  bien  :  «  si  les  morts  se  mettent  à 
revenir 2  »  ?  Les  deux  sens  sont  possibles  ;  il  y  a  allusion  à  la 
doctrine  delà  résurrection,  si  cette  doctrine  existait  déjà. 

Les  témoignages,  directs  ou  indirects,  font  donc  défaut.  Le 
Mazdéisme,  tel  que  nous  le  connaissons,  était  achevé  au  temps 
d'Aristote:  voilà  tout  ce  qu'il  est  permis  d'affirmer;  que  le  dua- 
lisme était  constitué  bien  avant  cette  époque,  c'est  une  conclusion 
qui  s'impose  d'elle-même  :  mais  à  quelle  époque  l'a-t-il  été,  c'est 
ce  qu'il  est  impossible  d'établir  avec  les  documents  présents.  La 
question  d'ailleurs  intéresse  l'histoire  extérieure  du  Mazdéisme, 
non  son  histoire  intérieure,  qui  seule  importe  à  la  mythologie 
comparée  :  l'important  pour  elle  est  de  connaître  comment 
il  s'est  formé,  et  non  quand  il  s'est  formé  :  elle  cherche  la  date 
relative  des  idées,  leur  ordre  de  succession  ;  chercher  leur  date 
chronologique  est  l'affaire  de  l'histoire  proprement  dite. 

§  242.  Il  y  a  une  partie  de  l'Avesta  où  les  principes  constitutifs 
du  dualisme  sont  exprimés  avec  une  précision  plus  grande  que 
partout  ailleurs  :  ce  sont  les  Gâthâs.  Ces  morceaux  diffèrent  du 
reste  de  l'Avesta,  et  pour  la  langue  et  pour  le  ton  des  idées.  La 
langue  est  plus  archaïque,  de  vocabulaire  et  de  grammaire  ;  la 
forme  est  rhythmée  ;  les  Gâthâs  sont  fréquemment  citées  dans  le 
reste  de  l'Avesta,  ce  qui  assure  leur  antériorité  de  rédaction. 

1.  Hérod.  ni.  62.  si  Mv  vvv  oi  TeôveÛTeç  àveoxéacri,  TCpo<x86xe6  toi  xat 
'AaTuàyea  tov  MrjSov  èrcavaoTrjcreffôar  sî  ô'ëcrri»  ô<ntep  upô  toO,  ou  ^  ti  toi  èx  ye 
sxetvov  vewTSpov  àvaf&aexTirja-si. 

2.  Ou,  pour  parler  comme  Macbeth  : 

If  charnel- h ouses  and  our  graves  must  send 
Those  that  we  bury  back... 

the  times  had  been, 
That,  when  the  brains  were  out,  the  man  would  die, 
And  there  an  end  ;  but  now,  they  rise  again...  !  (3.  4). 
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Pour  le  fond  des  idées,  c'est  la  mythologie  abstraite  qui  domine  ; 
la  mythologie  concrète  et  naturaliste  y  est  presque  absente.  Ceci 
s'explique  aisément  par  l'objet  même  que  l'on  se  propose  :  l'exis- 
tence des  deux  principes,  les  récompenses  et  les  châtiments  réser- 
vés à  la  fin  du  monde  aux  sectateurs  de  l'un  et  de  l'autre,  la 
glorification  des  Amesha  Çpeîita  et  des  vertus  qu'ils  incarnent, 
tels  sont  les  thèmes  ordinaires  de  ces  morceaux1.  Il  n'y  a  d'ailleurs 
pas  entre  les  Gâthâs  et  le  reste  de  l'Avesta,  la  contradiction  que 
Ton  a  voulu  voir,  la  lutte  d'un  esprit  spiritualiste  contre  un 
esprit  naturaliste  ;  sans  doute,  l'abstraction  y  domine  et  le  fonds 
d'idées  y  est  plus  savant  et  plus  récent  que  dans  le  reste  de 
l'Avesta,  mais  cela  par  la  force  même  des  choses,  parce  que  c'est 
un  exposé  dogmatique  des  vérités  morales  de  la  religion  ;  mais, 
nulle  part,  rien  qui  indique  une  scission  sur  la  conception  même 
du  rapport  des  dieux  et  des  démons.  D'une  part,  la  souveraineté 
des  deux  principes,  la  loi  de  l'Asha,  la  fin  du  monde,  la  résurrec- 
tion, sont  des  idées  qui  pénètrent  l'Avesta  et  les  Yashts  les  plus 
mythiques  aussi  profondément  que  les  Gâthâs,  et  inversement,.si 
la  mythologie  directe  est  rare  dans  les  Gâthâs,  elle  perce  de  toutes 
parts  et  ce  n'est  point  là  que  l'on  trouve  les  traits  les  moins  clairs 
sur  le  rôle  mythique  de  la  vache,  sur  les  rapports  d'Atar  et 
d'Ahura  et  sur  le  caractère  antique  du  dieu  souverain  lui-même2. 
Quelques  citations  des  Gâthâs  montreront  le  caractère  abstrait  et 
purement  moral  auquel  a  pu  s'élever  le  vieux  dualisme  des  luttes 
de  l'orage. 

«  Toi  qui  maintiens  à  jamais  la  loi  de  l'Asha  et  la  bonne 
Pensée,  toi,  Mazda  Ahura,  enseigne-moi  de  ton  intelligence  et  de 
tes  lèvres,  pour  que  je  le  dise  en  ton  nom,  comment  le  monde  a 
commencé3. 

«  Je  vais  parler,  prêtez  l'oreille,  écoutez,  vous  qui  de  près 
venant,  qui  de  loin,  désirez  savoir.  Voilà  que  les  Omniscients 
m'ont  tout  révélé.  Plus  n'arrivera  que  porte  la  mort  dans  le 
monde  le  Maudit,  le  démon  enveloppé  dans  la  corruption  de  sa  loi 
et  de  sa  langue. 

«  Je  vais  proclamer  les  deux  Esprits  primitifs  du  monde  : 
desquels  l'un,  le  Bienfaisant,  dit  à  l'autre,  le  Pervers  :  point  ne 

1.  Voir  Haurvatât  et  Ameretât  pp.  35  sq. 

2.  Pages  32,  33,  34,  145,  146. 

3.  Yaçna  28.  il. 
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s'accordent  nos  pensées,  ni  nos  enseignements,  ni  nos  intelligences, 
ni  nos  lois,  ni  nos  paroles,  ni  nos  actions,  ni  nos  religions,  ni 
nos  âmes. 

«  Je  vais  proclamer  le  commencement  de  ce  monde,  tel  que  me 
Ta  dit  celui  qui  le  connaît,  le  Souverain  Omniscient.  Ceux  qui 
n'agiront  point  selon  la  Parole,  de  la  façon  que  je  pense  et  que 
je  dis,  malheur  à  ceux-là  à  la  fin  du  monde  *. 

«  Il  est  dit 8  qu'il  y  a  deux  Esprits  originels,  deux  jumeaux 
aux  qualités  propres  :  l'un  bon,  l'autre  mauvais,  en  pensée,  en 
parole,  en  action;  de  ces  deux,  les  sages  ont  choisi  le  Droit  esprit, 
point  les  insensés. 

«  Et  quand  ces  deux  Esprits  se  rencontrèrent,  alors  commença 
la  création,  alors  se  firent  la  vie  et  la  mort,  et  qu'à  la  fin  le 
monde  infernal  serait  la  demeure  des  méchants  et  que  le  monde 
de  Vohu  Manô 3  serait  la  demeure  de  l'homme  de  bien. 

«  De  ces  deux  Esprits,  l'un,  le  méchant,  a  la  loi  qui  fait  le 
mal  ;  Yasha  est  la  loi  de  l'Esprit  très-bienfaisant,  qui  a  pour 
vêtement  la  pierre  très-solide  des  cieux,  et  de  ceux  qui  confessent 
Ahura  Mazda  et  le  satisfont  par  des  actions  de  vertu4. 

«  Proclamant  ces  deux  lois5,  nous  annonçons  des  choses 
inouïes  à  ceux  qui,  suivant  la  loi  du  démon,  veulent  détruire  le 
monde  de  l'asha 6  ;  félicité  à  ceux  qui  donneront  leur  foi  à 
Mazda  ! 

«  Si  votre  âme  ne  s'affermit  point  dans  le  bon  chemin,  mal- 
heur à  vous  tous,  car  Ahura  Mazda  sait  la  règle  des  deux  lois  : 
puissions-nous  vivre  dans  le  lot  de  Yasha 7. 

«  Oh  !  que  nul  de  vous  n'écoute  les  formules  et  les  enseigne- 
ments du  pervers,  car  il  porterait  dans  sa  demeure,  dans  son 
clan,  dans  son  pays,  dans  sa  province,  la  maladie  et  la  mort  : 
frappez-le  donc  à  coups  de  massue. 

«  Ecoutez  celui  dont  la  pensée  est  dans  Yasha 8,  celui  qui  con- 
naissant les  deux  mondes,  ô  Ahura,  maître  de  sa  langue,  sait 
prononcer  les  paroles  légitimes;  ô  toi  qui,  avec  l'aide  de  ton  feu 

1.  Ibid.  44.  1.  2.  3. 

2.  Jçrvâtem.  C'est  le  iti  crûtes  de  l'Inde. 

3.  Le  Paradis.  Cf.  plus  haut,  page  258  et  Yaçna,  30,  10. 

4.  Yaçna  30.  3,  4,  5. 

5.  La  loi  d'Ormazd  et  celle  d'Ahriman. 

6.  Page  7. 

7.  Yaçna  31.  1.2. 

8.  Yê  mantâ  ashem  ;  un  sanscrit  yô  xitam  mantâ. 
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éclatant,  ô  Mazda,  décides  en  faveur  du  Bien  du  sort  de  la  lutte. 

«  Celui  qui  irait  à  tromper  le  dieu  de  l'Asha,  à  celui-là,  dans 
la  suite,  longue  demeure  dans  les  ténèbres,  nourriture  immonde 
et  paroles  de  dédain  :  voilà  le  monde,  ô  pervers,  où  par  vos 
actions  vous  conduit  la  loi  que  vous  adoptez  *. 

«  Les  pervers  qui  ont  eu  mauvaise  royauté,  mauvaise  action, 
mauvaises  paroles,  mauvaise  loi,  mauvaise  pensée,  les  âmes 
viendront  à  leur  devant  avec  nourriture  immonde  ;  certes,  ils 
tiendront  compagnie  à  la  Drug  dans  sa  demeure 2. 

«  Mais  l'omniscient  Souverain  a  donné  le  pouvoir  sur  les  biens 
de  Haurvatât  et  d'Ameretât  ;  il  a  donné  la  souveraineté  dans  Y  as  ha 
et  l'indépendance  et  les  richesses  de  Vohu  Manô  à  qui  lui  est 
ami  de  pensée  et  d'action. 

«  Sort  brillant  pour  le  sage,  dont  la  pensée  comprend  :  il  suit 
Yasha  en  exerçant  bonne  royauté,  bonne  parole,  bonne  action; 
celui-là,  ô  Ahura  Mazda,  sera  ton  bienheureux  compagnon3. 

«  Dis-moi,  tu  le  sais,  ô  Ahura,  comment,  ô  Mazda,  l'homme 
de  Yasha  abattra  le  pervers  :  car  c'est  là  le  but  excellent  que 
doit  atteindre  le  monde4. 

«  Comment  livrerai-je  la  Drug  aux  mains  d'Asha,  pour  la  faire 
périr  par  les  formules  de  ta  loi,  pour  exercer  une  terrible  ven- 
geance sur  les  dregvant,  pour  anéantir  les  êtres  de  mensonge  et 
d'angoisse5? 

«  Lorsqu'enfln  Asha  abattra  la  Drug,  lorsqu'au  jour  de  l'im- 
mortalité se  fera  aux  mortels  et  aux  démons  cette  répartition  qui 
mensongèrement  fut  niée,  alors  montera  vers  toi  un  hymne  puis- 
sant de  glorification,  ô  Ahura 6. 

.1.  Yaçna3l.l5,  19.  20. 

2.  Ibid.  45.  11.  La  demeure  de  la  drug  (drugô  demânem)  répond  à  la 
demeure  de  Vohu  Manô  (page  258),  c'est  \eduj-ak;  le  vanhéus  demânem 
nanawhô  trouve  son  symétrique  parfait  dans  acistahyâ  demânem  ma- 
nanhô  (32.  13). 

3.  Yaçna31.  21,22. 

4.  Ibid.  47.  2. 

5.  Ibid.  43.  14. 

6.  Ibid.  47.  1.  Cf.  Bundehesh  75.  2  :  La  résurrection  faite,  «  tous  les 
hommes  lèveront  hautement  la  voix  et  entonneront  la  glorification 
d'Ormazd  et  des  Amshaspands  ». 


TROISIÈME  PARTIE. 
SYSTÈMES    UNITAIRES. 


§  243.  Le  Mazdéisme  avait  précisé  le  dualisme  latent  de  la 
période  indo-iranienne.  Tous  les  êtres  de  bien  et  de  mal  se  trou- 
vaient ramenés  à  deux  êtres-principes.  La  religion  populaire 
s'arrêta  là,  semble-t-il  :  elle  ne  sentit  pas  le  besoin  d'une  unité 
plus  haute.  Les  sectes  allèrent  plus  loin  :  d'où  viennent  eux- 
mêmes  Ormazd  et  Ahriman?  De  là  des  systèmes  divers  posant 
comme  principe  premier,  soit  le  Temps,  soit  le  Destin,  soit  la 
Lumière,  soit  l'Espace.  Le  mieux  connu,  et  semble-t-il  le  plus 
suivi  de  ces  systèmes,  est  le  premier,  celui  des  Zervaniens  qui 
ramènent  les  deux  principes  au  Temps,  Zervan,  comme  à  leur 
principe  commun  :  il  régnait  officiellement  en  Perse,  au  ve  siècle 
de  l'ère  chrétienne,  sous  le  roi  Yezdgerd. 


CHAPITRE  Ier. 


LE    TEMPS.     ZERVAN. 


I.  I  244.  Le  Temps  sans  bornes.  —  §  245.  Le  Destin.  —  §  246.  Le  Des- 
tin et  le  mouvement  du  Ciel.  —  §  247.  Origines.  —  g  248.  Le  Destin 
et  le  Ciel  dans  la  Perse  moderne.  —  §  249.  La  souveraineté  du  Temps 
est  identique  à  celle  du  Destin  et  du  Ciel.  —  g  250.  Conclusion  : 
origine  mythique,  non  philosophique  du  système. 

IL  §  251.  Rapports  de  Zervan  à  Ormazd  et  à  Ahriman.  —  §  252.  Or- 
mazd créé  par  Zervan  (Ulema  i  Islam).  —  §  253.  Origine  d' Ahriman. 
—  §  254.  Ormazd  et  Ahriman  nés  de  Zervan  par  le  sacrifice.  — 
§§  255-256.  Origines  :  pouvoir  créateur  du  sacrifice  :  en  Iran,  en  Inde. 

§  244.  L'on  a  vu  dans  le  livre  précédent  que  le  monde  dure 
12,000  ans  *;  mais  ces  12,000  ans  ne  sont  pas  toute  la  durée  du 
temps  :  le  temps  était  avant  et  sera  après  ;  l'on  distingue  donc  le 
temps  limité  et  le  temps  illimité.  Le  premier  s'étend  depuis  la 
création  jusqu'à  la  résurrection  :  «  puisses-tu  briller,  ô  Atar,  dit 
«  une  invocation  de  l'Avesta,  toute  la  durée  de  la  longue  période 
«  de  temps  qui  s'étend  jusqu'à  la  puissante  résurrection  et  pen- 
«  dant  la  puissante  résurrection  elle-même  2.»  L'expression  tech- 
nique pour  désigner  cette  longue  période  de  temps,  est 
Zrvânem  dareghâ-qadhâtem  ouvayâm  daregho-qadhâtîm3, 

1.  Voir  page  296. 

2.  Yaçna  61.  8. 

3.  Vaya  =  védique  vayâ  branche  (?).  Il  s'est  établi  dans  l'esprit  des 
Parses,  à  la  faveur  de  ce  mot,  un  rapport  obscur  entre  Vayu  et  le 
Temps.  On  se  rappelle  que  Vayu,  le  Vâyu  indien  et  indo-iranien,  s'est 
divisé  dans  l'Iran  entre  les  deux  principes  et  a  donné  un  bon  Vayu  et 
un  mauvais  Vayu  (page  111);  cela,  parce  que  Vayu,  l'atmosphère,  étant 
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«  le  temps  ou  la  période  à  la  longue  souveraineté  »  ;  l'ex- 
pression technique  pour  désigner  le  temps  illimité  est  Zrvânem 
akaranem  ou  «  le  Temps  sans  bornes  ».  C'est  le  Temps  sans 
bornes  qui  est  le  principe  suprême  des  Zervaniens. 

L'Àvesta  ne  connaît  le  Temps  sans  borne  que  dans  les  formules  : 
les  Sirouzeh  invoquent  :  «  le  ciel  souverain,  le  Temps  à  la  longue 
souveraineté,  le  Temps  sans  bornes  *.  »  Ces  invocations  prouvent 
du  moins  que  la  religion  orthodoxe  personnifiait  le  Temps. 
Dans  les  premières  lignes  du  Bundehesh  se  trouvent  ces  mots  : 
«  Ormazd  dure  toute  la  durée  du  Temps  sans  bornes.  Son  temps 
est  et  sera  toujours 2  »  ;  le  Temps  n'est  pas  encore  au-dessus 
d' Ormazd,  ils  coexistent,  mais  il  a  déjà  là  une  existence  indépen- 
dante qui  va  devenir  dans  les  sectes  une  existence  souveraine. 

Cette  transformation  s'est  faite  par  l'intermédiaire  de  ces  deux 
idées  :  1°  le  Temps  est  le  Destin  ;  2°  c'est  le  Destin  qui  amène 
toute  chose. 

§  245.  Théodore,  évêque  de  Mopsueste,  qui  vivait  au  ive  siècle 
de  notre  ère,  parle  «  du  dogme  misérable  des  Perses  au  sujet  de 
Zarouam,  qu'ils  considèrent  comme  maître  suprême  de  toutes 
choses  et  qu'ils  appellent  aussi  Fortune,  Tox^3.»LeMinokhired 

le  siège  primitif  de  la  lutte  mythique,  donne  place  à  la  fois  au  dieu  et 
au  démon  et,  par  suite,  appartient  pour  une  partie  à  l'un,  pour  une  partie 
à  l'autre.  Ges  deux  Vayu  paraissent  dans  le  Minokhired  (2.  115),  où  ils 
se  disputent  l'âme  des  morts  sous  les  noms  de  Vaê  i  veh,  Vaê  i  bad, 
«  bon  Vayu,  mauvais  Vayu  »  ;  ici  les  Parses  reconnaissent  encore,  au 
moins  matériellement,  F  ancien  Vayu  ;  ils  font  de  Vaê  i  veh  «  le  dieu 
de  la  joie  »  ânanda-iagada,  ce  qui  est  la  traduction  du  nom  ordinaire 
de  Vayu,  Râman  (par  opposition,  Vaê  i  bad  devient  le  «  dieu  de  la  tris- 
tesse »  vishâda-deva)  ;  mais  ailleurs  (47.  8),  Vaê  i  bad  devient  une  des 
formes  de  la  Destinée  avec  laquelle  il  est  cité,  et  est  défini  «  le  Temps 
sinistre,  en  tant  qu'amenant  le  mal  »  (Kâio  vishâda-rûpî  nikrishtas)  ; 
selon  le  Goshti  Fryân,  le  juste  entre  tous,  c'est  Vayu  le  Bon,  qui  ne 
favorise  personne,  qui  ne  se  laisse  point  corrompre  et  rend  égale  justice 
au  seigneur  et  à  l'esclave  (3.  34  ;  éd.  West  228-258)  ;  selon  le  Siffat  i  Si- 
rouzeh, le  Destin  est  présidé  par  Râm,  c'est-à-dire  par  Vayu,  et  déjà  le 
Sirouzeh  (21)  réunit  dans  ses  invocations  Râman  et  Vayu  avec  Thwâsha 
et  Zervan  (le  Ciel  et  le  Temps),  maîtres  naturels  de  la  destinée.  On 
a  transféré  à  Vayu  le  sens  et  par  suite  les  fonctions  de  Vaya,  c'est-à- 
dire  de  Zervan  même, 

1.  Sirouzeh  21. 

2.  Bundehesh  1.  10,11. 

3.  T6  ÈAtapèv  Ilspartûv  Soy^-a  8  Zapàôyjç  el<nj*rt<raTO,  ^fot  rcepl  tov  Zapovàpt,,  Ôv 
àpX*ïYov  tcowtoùv  slçàyet,  ôv  xal  Tvyi\v  xaXeî  (Photius,  Bibljioth.  p.  63  éd. 
Bekker). 
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confirme  cette  identité  de  fonctions  du  Temps  et  de  la  Fortune  : 
«  toutes  les  choses  du  monde,  dit-il,  vont  par  le  Destin,  par  le 
Temps,  par  le  décret  suprême  du  Temps  subsistant  de  lui-même, 
souverain,  à  la  longue  souveraineté1.  »  La  souveraineté  du 
Temps  se  ramène  donc  à  celle  du  Destin. 

Or  le  Destin  est  tout-puissant.  «  Avec  toute  la  force  de  l'intel- 
ligence et  de  la  science,  il  est  impossible  de  lutter  contre  lui; 
quand  la  volonté  du  sort  vient  pour  le  bien  ou  pour  le  mal,  le  sage 
délire  dans  Faction  et  l'insensé  devient  sage  ;  l'homme  sans  cœur 
devient  vaillant,  le  vaillant  perd  le  cœur  ;  l'homme  actif  perd 
l'énergie,  l'homme  sans  énergie  devient  actif.  Selon  la  chose  que 
veut  de  lui  le  Destin,  la  cause  nécessaire  agit  en  lui 2.  » 

§  246.  Mais  le  Destin  est  lié  au  mouvement  du  ciel.  «  Tout  le 
bien  et  tout  le  mal  qui  arrive  dans  le  monde  arrive  par  le  fait  des 
sept  planètes  et  des  douze  constellations.  Les  sept  planètes  sont 
dites  les  segjt  chefs  du  côtéd'Ahriman,  elles  tourmentent  l'univers 
et  la  création  et  les  livrent  à  la  mort  et  à  tous  les  maux  ;  les 
douze  constellations  sont  dites  les  douze  chefs  du  côté  d'Ormazd, 
elles  règlent  la  destinée  et  le  mouvement  du  monde 3.  » 

Or,  ce  mouvement  du  ciel  n'est  autre  que  le  mouvement  du 
Temps.  Les  formules  réunissent  dans  une  même  invocation  le 
Ciel  et  le  Temps4,  Thwâsha  et  Zervan.  C'est  en  effet  le  mouve- 
ment du  ciel  qui  tour  à  tour  amène  lès  nuits  et  les  jours,  les  étés 
et  les  hivers  et  les  années  qui  se  suivent.  C'est  le  mouvement  du 
ciel  qui  a  amené  tour  à  tour  à  l'empire  pendant  sept  mois  de  mille 
années  les  sept  premières  constellations,  c'est  lui  qui  amènera  à 
l'empire  les  dernières,  lui  qui  amènera  avec  la  fin  de  la  grande 
année  la  fin  du  règne  d'Ahriman. 

L'on  comprend  à  présent  l'identité  du  Temps  et  de  la  Fortune  : 
le  Temps  et  le  Ciel  marchent  ensemble;  le  Ciel  et  le  Destin 
marchent  ensemble  ;  le  Destin  n'est  donc  que  le  décret  du  Temps 
et  c'est  le  Temps  qui  est  le  souverain  suprême  du  monde. 

§  247.  Avant  de  montrer  quel  parti  les  systèmes  ont  tiré  de 
ces  prémisses,  il  importe  d'examiner  si  ces  prémisses  en  elles- 
mêmes  sont  iraniennes,  si  elles  sont  un  développement  naturel 
des  idées  nationales  ou  si  elles  sont  d'importation  étrangère. 

1.  Minokhired  27.  10.  De  même  dans  le  document  arménien  (§  254), 
Zervan  est  interprété  comme  étant  Bakht,  le  Destin. 

2.  Minokhired  23. 

3.  Minokhired  8.  17  sq. 

4.  Sirouzeh  21  ;  v.  p.  317. 
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Il  est  difficile  de  dire  jusqu'à  quel  point  est  iranienne  cette  idée 
que  le  destin  naît  de  la  lutte  des  planètes  et  des  constellations. 
Mais  si  cette  forme  de  Faction  du  destin  est  récente  et  peut-être 
produite  par  des  influences  étrangères  S  ridée  même  que  le  destin 
est  lié  au  mouvement  du  ciel  est  ancienne  et  se  laisse  poursuivre 
jusqu'en  plein  Védisme. 

Le  nom  du  destin  en  parsi  est  Bakht.  C'est  le  zend  bakhtem; 
le  mot  est  déjà  employé  dans  F  Avesta  avec  le  sens  parsi  :  Tis- 
trya,  accablé  par  son  adversaire,  implore  le  secours  d'Ahura, 
des  Eaux  et  des  Plantes,  du  Destin  (bakhtem)  et  de  la  Loi 
mazdêenne 2.  Le  mot  signifie  littéralement  «  la  chose  répartie,  la 
chose  donnée  en  part  »  ;  c'est  le  participe  passif  de  la  racine  baz 
«  répartir  ».  Le  destin  est  une  idée  avestéenne  et  non  une  créa- 
tion du  Parsisme  ;  le  Parsisme  a  pu  lui  donner  un  développement 
qu'elle  n'avait  peut-être  pas  dans  l'ancienne  religion,  mais  il  ne 
Fa  pas  créée. 

Û  Avesta  nous  fait  constater  Fantiquité  de  l'idée,  sans  nous  en 
expliquer  le  caractère  ni  Forigine.  Les  Védassont  plus  explicites.* 

La  racine  bhag,  forme  sanscrite  du  zend  baz,  est  spécialement 
employée  dans  les  Védas  à  exprimer  Faction  des  divinités  lumi- 
neuses partageant  leurs  brillants  trésors  aux  hommes.  Ainsi,  de 
Savitar,  le  dieu  de  la  lumière  créatrice  :  «  il  a  toujours  été  digne  de 
louange  le  dieu  Savitar  et  en  ce  jour  encore,  il  mérite  les  hymnes 
des  hommes,  lui  qui  partage  ses  trésors  aux  fils  de  Manu  (ratnâ 
bhagati)3.  »  —  «  Puissions-nous  être  tes  protégés,  ô  Indra,  rece- 
vant notre  part  de  la  richesse  qui  réside  dans  les  hauteurs 
des  cieuœ  (brihaddivasya  râyo  bhegânâsas) 4.  »  L'aurore  qui 
tous  les  matins  apporte  ces  richesses,  est  dite  subhagâ  «  la  bonne 
partageuse  ». 

De  là,  Bhaga,  littéralement  «  le  partageur  »,  nom  du  dieu 
lumineux  qui  répartit  ses  biens.  C'est  tantôt  un  nom  de  Savitar  : 
«  le  voilà  qui  lève  sa  splendeur  d'or  qu'il  étale  ;  c'est  maintenant 
que  Bhaga  doit  être  invoqué  parmi  les  hommes,  lui  qui,  riche  en 
biens,  donne  ses  trésors  :  lève-toi,  Savitar5  !  »  Le  plus  souvent, 
c'est  le  nom  d'un  âditya  particulier,  frère  de  l'aurore,  «  la  bonne 
partageuse  ».  Il  devient  aisément  le  dieu  qui  donne  les  biens  en 


1.  Voir  plus  haut,  page  277. 

2.  Yasht  8.  23. 

3.  RV.  4.  54.  1. 

4.  Ibid.  4.  25.  5. 

5.  Ibid.  7.  38. 1. 
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général,  quoiqu'il  reste  toujours  un  souvenir  du  caractère  lumi- 
neux de  ces  dons  :  «  Invoquons  le  redoutable  Bhaga,  vainqueur 
«  au  matin,  le  fils  d'Aditi,  le  Vidhartar S  lui  qu'invoquent  dans 
«  leur  pensée  et  le  pauvre  et  le  roi  puissant,  à  qui  ils  disent  : 
«  donne-nous  notre  part  »  (bhagam  bhakshi)2. 

C'est  là  qu'il  faut  nous  placer  pour  trouver  l'origine  du  Bahkt 
iranien.  La  part  que  l'on  réclamait  des  dieux,  en  Iran  comme 
en  Inde,  a  été  avant  tout  la  part  de  lumière,  «  le  trésor  que  ré- 
partit le  ciel  »  (dyu-bhakiam  ratnam 3),  «  mes  étoiles  éclatantes, 
dit  Àhura,  répartissent  la  lumière  aux  hommes  (qarenô  bakhs^ 
hanti) 4,  j'invoque  l'étoile  Tistrya  qui  répartit  la  lumière  » 
(shôithrahê  bakhtârem).  Mais  le  jour,  en  même  temps  qu'il 
apporte  la  lumière,  apporte  le  bien  ou  le  mal:  «  à  qui,  —  s'écrie 
«  Mithra,  le  dieu  de  la  lumière,  — à  qui  dois-je  donner  en  partage 
«  lumière  et  splendeur,  à  qui  santé,  à  qui  richesse  tout  éclatante, 
«  à  qui  postérité  céleste,  à  qui  souveraineté  redoutable,  à  qui  mort 
«  et  maladie,  à  qui  pauvreté  ténébreuse,  etc...5?  »  Or,  cette 
répartition  de  la  lumière,  et  des  biens  ou  des  maux  qu'elle  amène 
chaque  jour,  est  l'œuvre  du  ciel  en  mouvement  ;  de  là,  le  Destin 
fixé  au  mouvement  du  ciel. 

§  248.  Cette  idée  que  le  Destin  tient  au  mouvement  du  ciel 
était  si  populaire  en  Perse,  et  si  nationale,  qu'elle  a  survécu  au 


1.  «  Qui  maintient  le  monde  »,  cf.  Dhartari  page  51. 

2.  RV.  1.  41.  2.  Bhaga  est  devenu  ensuite  un  des  noms  de  la  divinité 
conçue  comme  libérale  ;  bagha  signifie  également  dieu  en  zend  et  en 
perse  ;  dans  les  langues  slaves  c'est  le  nom  ordinaire  de  Dieu  :  vieux 
slave  et  russe  bogû.  Cette  libéralité  à  laquelle  se  reconnaît  le  dieu  a 
commencé,  on  le  voit  par  l'emploi  védique,  par  être  la  libéralité  lumi- 
neuse, la  même  qui  a  valu  son  nom  à  Mitra-Mithra  «  l'ami  »  (page  62)  ; 
tel  était  l'avis  du  roi  Yezdgerd  et  des  siens  :  «  Le  roi  vous  ordonne 
d'adorer  le  soleil,  disaient-ils  aux  chrétiens  ;  pourquoi  ne  le  faites- vous 
pas  ?  N'est-ce  pas  Dieu  qui  illumine  de  ses  rayons  tout  l'univers  et  qui 
fait  mûrir  par  sa  chaleur  la  nourriture  des  hommes  et  des  animaux? 
C'est  en  raison  de  sa  générosité  universelle  qu'il  a  reçu  le  nom  de  dieu 
Mihir  (ami)  ;  car  il  est  tout  amour  pour  les  hommes  et  il  n'a  en  soi  ni 
déception  ni  duplicité  (cf.  page  76).  C'est  pour  limiter  que  nous  sommes 
indulgents  jusqu'à  l'excès  pour  votre  ignorance  »  (Elisée,  page  199  de  la 
traduction  française). 

3.  RV.  4.  1.  18. 

4.  Yasht  8.1.  skôitkra  n'est  point  le  sanscrit  kshetra  champ,  c'est  le 
substantif  correspondant  à  hhshaêta,  lumineux. 

5.  Yasht  10.  108. 
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changement  extérieur  de  la  religion.  Elle  règne  encore  dans 
Tlran  musulman,  elle  partage  l'empire  avec  la  doctrine  de  la  pré- 
destination par  la  volonté  divine,  dont  elle  est  la  négation  absolue, 
et  permet  aux  musulmans  de  Perse  de  concilier  cette  résignation 
sans  borne  aux  volontés  d'Allah,  cet  Islam  dont  le  Coran  fait  la 
première  des  vertus,  avec  tous  les  transports  de  révolte  et  de 
colère  contre  les  forces  méchantes  qui  écrasent  l'homme.  L'on 
s'incline  devant  le  décret  de  Dieu,  devant  le  Teqdir  ;  mais  l'on 
s'insurge  contre  la  voûte  céleste,  contre  le  Félek,  dont  le  mou- 
vement impassible  broie  les  êtres  qu'il  a  amenés  à  la  vie  :  le 
blasphème,  tournant  Dieu,  frappe  au  ciel.  De  ces  plaintes  contre 
la  voûte  tournante  aux  décrets  invincibles,  toute  la  littérature 
persane  retentit,  depuis  le  Livre  des  Rois  jusqu'aux  mystères 
modernes,  en  passant  par  les  admirables  et  sacrilèges  quatrains 
d'Omar  el  Kheyyâm.  Et  comme  Temps  et  Ciel  ne  font  qu'un, 
Dehr,  le  siècle,  Zemâneh,  le  Temps,  «  vieille  femme  décrépite, 
chargée  d'années,  mais  immortelle  »,  partagent  les  imprécations 
des  poëtes  et  du  peuple  avec  Félek,  le  ciel  planétaire,  Gardûn, 
la  voûte  céleste,  Carkh,  la  roue  céleste1.  Toutes  ces  idées  sont 
logiquement  en  germe  dans  les  formules  du  Sirouzeh  :  J'invoque 
le  Ciel  souverain2,  j'invoque  le  Temps  sans  bornes. 

§  249.  Les  actes  des  dieux,  s'accomplissant  dans  le  Temps, 
sont  naturellement  amenés  par  lui  et  soumis  à  la  loi  supérieure 
du  Destin,  et  «  le  Destin  est  la  chose  qui  règne  sur  tout  chacun 
et  sur  toute  chose3.  »  Les  théologiens,  sentant  la  puissance  de 
leurs  dieux  compromise,  essayèrent  d'y  remédier  en  distinguant 
deux  sortes  de  destins,  en  donnant  deux  sens  différents  aux  deux 
expressions  synonymes  par  lesquelles  l'Avesta  marquait  la  ré- 
partition divine  :  Bakhtem  et  Baghô-bakhtem*  :  «  Le  Sage 
demanda  à  l'Intelligence  céleste  :  les  dieux  modifient-Us  le  sort 
de  l'homme  en  considération  de  ses  appels  à  leurs  faveurs,  de  ses 
bonnes  œuvres,  de  ses  mérites?  L'Intelligence  céleste  répondit  : 

1.  Ghodzko,  Grammaire  persane  147  sq.  —  Les  quatrains  d'Omar  el 
kheyyâm  (publiés  et  traduits  par  M.  Nicolas)  :  quatrains  21,  127,  137, 
195,  217,  228,  231,  263,  267,  320,  332,  348,  363,  418,  etc.,  etc.  -  Cf. 
Spiegel,  Eranische  Alterthumskunde  II,  7.  14,  notes. 

2.  Qadhâtem,  l'épithète  même  du  Temps. 

3.  Minokhired  47.  3,  6. 

4.  Baghô-bakhtem  signifie  littéralement  «  réparti  en  part  »,  védique 
bhaga-bhakta{\.  24,  5);  c'est  un  synonyme  de  bagha  «  part  »,  et  de 
bakhtem  «  chose  répartie  ». 
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ils  le  font.  Il  faut  distinguer  deux  sortes  de  destins,  le  Bakht  et 
le  Baghô-bakht.  Le  premier  est  ce  qui  a  été  réparti  dès  le  com- 
mencement ;  le  second  est  ce  que  les  dieux  répartissent  en  plus1.  » 
Mais  le  Minokhired  s'empresse  d'ajouter  que  le  second  est  à  peu 
près  inactif,  parce  que  «  le  démon  Ahriman,  par  la  force  des  sept 
planètes,  enlève  aux  bons  et  à  ceux  qui  les  méritent,  les  richesses 
et  les  autres  biens  mondains  et  les  répartit  principalement  aux 
méchants  et  aux  indignes 2.  »  Autrement  dit,  les  dieux  sont  im- 
puissants contre  le  Destin. 

L'on  voit  à  présent  pourquoi  les  contemporains  de  Théodore  de 
Mopsueste  appellent  le  dieu  suprême  Zarouam  ou  tô/tq  (Bakht), 
Temps  ou  Destin.  C'est  que,  pour  eux,  Temps  et  Destin  ne  font 
qu'un.  Pour  passer  du  rang  de  puissance  suprême  au  rang  de 
principe  suprême,  il  n'y  avait  qu'un  pas  :  puisque  c'est  le 
Temps  qui  amène  tour  à  tour  les  victoires  et  les  défaites  d'Or- 
mazd  et  d' Ahriman,  puisque  c'est  lui  qui  règle  la  succession  de 
tous  leurs  actes,  ce  sera  lui  aussi  qui  amène  le  premier  acte  de 
l'un  et  de  l'autre,  sa  première  manifestation,  sa  première  appa- 
rition, autrement  dit,  sa  naissance.  De  là  le  Temps,  père  d'Or- 
mazd  et  d' Ahriman . 

§  250.  Ce  n'est  donc  point  par  la  vertu  d'un  raisonnement 
métaphysique  que  le  Temps  est  arrivé  à  la  souveraineté.  Sans 
doute,  une  fois  cette  souveraineté  établie,  la  raison  raisonnante 
ne  fut  pas  en  peine  de  la  justifier  par  des  arguments  logiques  : 
«  en  dehors  du  Temps,  dit  l'Ulemâ,  tout  a  été  créé  et  le  Temps 
est  le  créateur;  le  Temps  ne  laisse  voir  en  soi  ni  bornes,  ni  cime, 
ni  racine,  et  toujours  il  a  été  et  toujours  il  sera.  Un  homme 
intelligent  ne  demandera  pas  :  d'où  vient  le  Temps?  ni  s'il 
y  a  eu  un  temps  où  cette  puissance  n'existait  pas 3.  »  Sur  ces 
confins  vagues  et  indécis  de  la  philosophie  et  de  la  mythologie,  la 
logique  prouve  le  système,  et  ne  le  crée  pas  ;  elle  est  au  terme, 
non  au  début,  et  ses  créations  apparentes  lui  sont  antérieures. 
C'est  par  une  suite  de  combinaisons  mythiques  que  l'on  se  trouva 
un  jour  dans  cette  conception  que  le  Temps  gouverne  l'apparition 
de  toutes  choses.  Or  par  ce  mot,  Temps,  l'on  entendait  d'abord, 
non  l'idée  abstraite  que  ce  mot  éveille  en  nous,  mais  l'idée  con- 
crète du  ciel  en  mouvement  ;  nous  avons  vu  que  l'Avesta  sent 

1.  Minokhired  24.  1-7. 

2.  Minokhired  24,  8. 

3.  Fragments  relatifs  à  la  religion  de  Zoroastre,  page  2. 
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encore  la  liaison  étroite  des  deux  idées,  et  réunit  dans  la  même 
invocation  «  le  Ciel  souverain,  le  Temps  sans  bornes  » 4. 

Un  exemple  pris  à  l'Inde  fera  mieux  saisir  l'origine  mythique 
du  système  persan.  L'Inde  également  a  des  systèmes  de  philoso- 
phie qui  donnent  au  Temps  un  rôle  analogue2.  LeVishnuPurâna 
reconnaît  en  lui  une  des  formes  de  l'être  suprême.  Un  système 
cité  par  la  Çvetâçvatara  upanishad,  pose  le  Temps  pour  premier 
principe,  «  c'est  le  système  des  astrologues  »;  ceci  nous  con- 
duirait pour  l'Inde  à  une  conception  identique  à  celle  de  la  Perse, 
le  Temps  serait  le  principe  premier  parce  qu'il  gouverne  tout  par 
le  mouvement  du  ciel  :  mais  il  faudrait  connaître  les  origines  et  le 
sens  précis  de  ce  système,  mentionné  en  un  mot  dans  un  document 
récent,  pour  décider  si  entre  les  deux  systèmes,  indien  et  persan, 
il  y  a  une  parenté  d'origine.  Dans  le  Mahâbhârata,  Mrityu,  la 
Mort,  proclame  que  toute  la  nature,  toutes  les  créatures,  ie  monde 
lui-même,  toute  action,  tout  arrêt,  tout  changement  dérivent  du 
Temps  et  que  par  lui  tour  à  tour  les  dieux  sont  émis  et  détruits. 
Le  texte  le  plus  ancien  sur  le  pouvoir  du  Temps,  de  Kâla,  se 
trouve  dans  l'Atharva  Veda  : 

«  Le  Temps  va,  coursier  en  marche,  avec  sept  rênes,  mille 
«  yeux,  invieillissable,  tout  fécond  ;  les  sages  le  montent,  les 
«  sages  inspirés  :  il  a  pour  roues  les  univers. 

«  Le  voilà,  Kâla,  qui  traîne  son  char  à  sept  roues,  il  a  sept 
«  moyeux  et  l'Immortalité  pour  axe  ;  c'est  lui  qui  est  tout  l'uni- 
«  vers  du  présent  ;  il  va,  lui  Kâla,  le  premier  des  Dieux. 

«  Pleine  est  l'urne  où  Kâla  repose,  c'est  lui  qu'en  tous  lieux 
«  présent  nous  voyons  ;  il  est  tout  l'univers  de  l'avenir  ;  l'on  dit 
«  qu'il  repose  dans  le  firmament  suprême. 

«  C'est  lui  qui  a  apporté  toutes  les  créatures  et  c'est  lui  encore 
«  qui  les  réenveloppe  en  lui-même  ;  lui  leur  père,  il  devient  leur 
«  fils  ;  au-dessus  de  lui  nulle  puissance  plus  haute. 

«  C'est  Kâla  qui  a  engendré  ce  ciel  là-bas,  lui  qui  a  engendré 
«  ces  terres  ici  ;  c'est  par  Kâla  que  subsiste  et  entre  en  branle 
«  tout  ce  qui  a  été  et  qui  sera. 

«  C'est  Kâla  qui  a  émis  la  terre,  en  Kâla  brûle  le  soleil,  en 
«  Kâla  sont  toutes  les  créatures  ;  en  lui  l'œil  voit  et  distingue. 

«  En  lui  est  l'Esprit,  en  lui  le  souffle,  en  lui  repose  la  Nature, 
«  et  de  son  arrivée  se  réjouissent  toutes  les  créatures  qui  sont. 

«  En  lui  la  Ferveur;  en  lui  l'Antique;  en  lui  repose  leBrahma; 

1.  Page  318. 

2.  Apud  Muir  V,  408  sq. 
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«  Kâla  est  le  maître  de  toute  chose,  il  fut  le  père  de  Pragâpâti. 

«  Par  lui  ce  monde  est  mis  en  branle,  par  lui  produit,  en  lui 
«  il  subsiste:  Kâla  devenu  Brahma  porte  en  lui  l'être  suprême,  le 
«  Parameshthin, 

«  De  lui  sont  venues  les  eaux,  de  lui  le  Brahma,  la  Ferveur, 
«  les  régions  ;  par  Kâla  le  soleil  se  lève  et  en  Kâla  il  se  recouche, 

«  Par  Kâla  le  vent  souffle,  par  Kâla  la  terre  est  grande,  le 
«  grand  ciel  repose  en  Kâla. 

«  C'est  en  Kâla  que  la  formule  engendre  au  début  du  monde 
«  ce  qui  a  été  et  ce  qui  sera  ;  de  Kâla  sont  nés  les  hymnes  du 
«  Rig,  de  Kâla  est  né  le  Yagus 4.  » 

Malgré  le  luxe  d'images  mythologiques,  il  ne  semble  pas  qu'il 
y  ait  à  l'origine  de  toute  cette  conception  autre  chose  qu'une 
spéculation  métaphysique,  l'idée  abstraite  du  Temps  comme  lieu 
de  toute  chose,  l'idée  du  Temps  à  la  façon  des  logiciens  de  TUlemâ2  : 
Kâla  est  le  principe  suprême,  non  comme  dans  le  système  persan, 
parce  qu'il  serait  le  mouvement  du  ciel  souverain,  mais  parce  que 
tout  se  passe  en  lui  et  parce  qu'au  sein  de  lui  tout  passe,  lui- 
même  étant  invieillissable.  La  conception  des  Zervaniens  est  donc 
purement  iranienne;  la  chose  d'ailleurs  est  évidente  d'elle-même, 
dès  qu'on  se  reporte  à  l'origine  historique  du  système  :  ce  système 
est  né  virtuellement  le  jour  où  le  monde  fut  conçu  comme  ayant 
une  existence  bornée,  dont  toutes  les  phases  futures,  prédites  et 
connues  dès  le  présent,  se  trouvèrent  soumises  à  une  loi  sou- 
veraine. 

II. 

§  251.  Une  fois  cette  notion  établie  que  Zervan  est  le  principe 
suprême,  restait  à  déterminer  ses  rapports  à  Ormazd  et  Ahriman. 
Comment  Zervan  a-t-il  créé  Ormazd  et  Ahriman  ?  Deux  réponses 
différentes  furent  faites,  l'une  mythique,  l'autre  mystique. 

§  252.  La  première  nous  est  transmise  par  l'Ulemâ  i  Islam  : 
«  Zervan  créa  d'abord  l'eau  et  le  feu,  et  de  leur  mélange  naquit 
Ormazd 3.  »  On  se  retrouve  ici  en  face  de  vieilles  images  et  for- 
mules mythiques  bien  connues  :  le  dieu  lumineux  naît  dans  les 
eaux  sillonnées  par  l'éclair.  Il  est  vrai  que  c'est  là  la  naissance 

1.  Atharva  Yeda  19.  53;  19.  54,  ap.  Muir  V,  1.  c. 
1  Page  322. 
3.  Fragments  2. 
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d'un  dieu  orageux,  d'un  apam  napât,  et  tel  n'est  pas  Ormazd, 
qui  d'ailleurs  ne  peut  avoir  de  naissance  naturaliste  :  car  con- 
sidéré dans  sa  forme  naturaliste  et  primitive,  il  est  dieu  du  ciel, 
et  comme  tel  loin  d'être  né,  c'est  de  lui  que  tout  naît  ;  considéré 
sous  sa  forme  dernière,  abstraite  et  morale,  on  conçoit  encore 
moins  la  naissance  qui  lui  est  attribuée.  Il  y  a  eu  transfert  de 
mythe;  le  mythe  n'est  pas  organique,  c'est-à-dire  qu'il  n'en 
faut  pas  chercher  l'origine  dans  la  nature  même  d'Ormazd. 
Si  l'on  fait  abstraction  de  Zervan,  qui  n'est  créateur  des  eaux 
et  du  feu  que  parce  qu'il  doit  l'être  en  sa  qualité  de  premier 
principe,  l'on  arrive  à  une  phrase  cosmogonique  :  «  au  commen- 
cement étaient  les  eaux  et  le  feu  ;  »  on  reconnaît  l'équivalent  des 
formules  védiques  qui  mettent  au  début  des  choses  les  eaux  téné- 
breuses où  est  contenu  «  l'embryon  d'or  »,  Agni,  la  flamme1.  La 
phrase  iranienne  a  le  même  sens  et  doit  s'expliquer  de  la  même 
façon  :  toutes  les  fois  que  le  monde  renaît  dans  l'orage,  les  eaux 
(et  le  feu)  sont  à  l'origine  de  cette  renaissance  :  et  le  mythe  quo- 
tidien reporté  à  l'origine  du  monde  devient  fait  cosmogonique 2. 
Ormazd  est  né  du  mélange  de  l'eau  et  du  feu  parce  que  l'eau  et  le 
feu  étaient  au  commencement  des  choses  ;  l'eau  et  le  feu  sont 
créés  par  Zervan,  parce  que  Zervan  est  le  créateur  universel. 

§  253.  Voici  Ormazd  créé  par  la  volonté  de  Zervan.  Il  était 
pur,  lumineux,  odorant,  faisant  le  bien,  puissant  pour  tout  acte 
de  bien  ;  ayant  jeté  les  yeux  dans  l'abîme  il  vit  à  60,900  Farsang 
Ahriman,  noir,  infect,  squalide,  faisant  le  mal.  —  Le  problème  de 
l'origine  d' Ahriman  n'est  point  résolu.  Dans  la  pensée  de  l' Ulemâ 
et  dans  la  logique  du  système,  Ahriman  doit  venir  de  Zervan  ; 
mais  par  quelle  voie  il  en  vient,  on  ne  le  dit  pas.  Il  ne  semble 
pas  que  le  comment  ait  inquiété  l' Ulemâ  ;  il  se  préoccupe  davan- 
tage du  pourquoi  ;  il  mentionne  cinq  systèmes  différents  qui  se 
sont  formés  pour  répondre  à  cette  question.  L'un,  très-récent, 
est  emprunté  à  la  doctrine  chrétienne  :  Ahriman  est  un  ange 
déchu,  voué  à  la  malédiction  pour  cause  de  désobéissance.  Selon 
un  autre,  Zervan  eut  tort  de  créer  Ahriman  :  les  trois  autres 
parcourent  toute  la  gamme  des  idées  métaphysiques  : 

1°  Glorification  du  dieu  suprême:  Zemân3  a  créé  Ahriman,  afin 
qu'Ormazd  comprenne  bien  la  suprématie  de  Zemân  et  qu'il  est 
puissant  au-dessus  de  tout  être. 

1.  Page  134. 

2.  Cf.  ibid. 

3.  Synonyme  de  Zervan. 


—  326  — 

2°  Nécessité  de  deux  principes  :  Zemân  a  créé  Ormazd  et  Ahri- 
man, afin:  que  le  mélange  du  bien  et  du  mal  pût  donner  Naissance 
aux  différents  êtres. 

3°  Indifférence  des  deux  principes  au  regard  de  l'être  suprême, 
le  bien  et  le  mal  n'existant  qu'au  regard  de  l'homme  :  «  de  la 
bonté  d'Ormazd,  de  la  méchanceté  d' Ahriman,  quel  bien,  quel 
mal  pour  Zemân A  ?  » 

§  254,  Le  système  de  TUlemâ  suppose  ou  nécessite  deux  actes 
différents  pour  la  création  des  deux  principes  :  l'unité  n'est  que 
nominale  ;  on  ne  sait  pas  comment  est  né  Ahriman,  et  le  récit  de 
son  apparition  est  en  parfaite  concordance  avec  le  récit  classique  ; 
il  est  sans  nul  doute  emprunté  au  fonds  commun  des  mythes  dua- 
listes et  Ahriman  naît  de  lui-même.  Le  système  de  l'Ulemâ  n'est 
donc  qu'une  combinaison  imparfaite  d'éléments  dualistes  et  de 
tendances  unitaires.  Mais  il  s'était  formé  un  autre  système  abso- 
lument un,  celui  que  nous  avons  nommé  le  système  mystique. 
C'est  ce  système  qu'au  Ve  siècle  de  l'ère  chrétienne,  le  premier 
ministre  du  roi  Yezdgerd  faisait  publier  comme  doctrine  d'état 2. 

«  Avant  que  rien  existât,  ni  ciel  ni  terre,  ni  aucune  des  créa- 
«  tures  qui  sont  dans  le  ciel  et  la  terre,  il  y  avait  un  être  nommé 
«  Zrouan,  nom  que  l'on  interprète  fortune  ou  gloire  (Bakht; 
«  Farrq).  Mille  ans  durant,  il  sacrifia,  pensant  qu'il  lui  naîtrait 
«  un  fils  nommé  Ormizd,  qui  ferait  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce 
«  qu'ils  contiennent.  Et  après  avoir  sacrifié  pendant  mille  ans, 
«  il  commença  à  réfléchir  et  se  dit  :  ces  sacrifices  que  j'accomplis 
«  me  serviront-ils  ?  me  naîtra-t-il  un  fils,  Ormizd,  ou  si  ma  peine 
«  sera  en  vain?  Comme  il  se  disait  ces  choses,  Ormizd  et  Arhmen 
«  furent  conçus  dans  le  sein  de  leur  mère,  Ormizd  pour  le  sacri- 
«  fice,  Arhmen  pour  le  doute.  Voyant  cela,  Zrouan  dit  :  deux 
«  fils  sont  dans  le  sein  ;  celui  d'entre  eux  qui  viendra  le  premier  à 


1.  Ulemâ,  p.  4. 

2.  Le  système  est  naturellement  infiniment  plus  ancien  que  le  cin- 
quième siècle.  Damascius,  vers  la  même  époque,  le  cite  d'après  Eudème 
(voir pi. bas, §259);  quel  est  cet  Eudème?  Est-ce  Eudème  le  Rhodien,  un 
de  ceux  dont  Diogène  de  Laerte  invoqué  l'autorité  pour  prêter  aux  Mages 
lé  dogme  de  la  résurrection?  la  chose  est  assez  probable  :  or,  Eudème 
le  Rhodien  est  un  des  disciples  immédiats  d'Aristote:  Le  Zervanisrne' 
aurait  donc  existé  déjà  au  troisième  siècle  avant  l'ère  chrétienne  ;  ce 
qui  n'a  rien  d'invraisemblable  en  soi,  si  l'on  songe  qu'à  cette  époque 
le  système  de  «  la  grande  période  »  (xrvânem  dareghôqadhâtem)  était 
achevé  (Théopompe,  ap.  Plutarque,  cf.  p.  306). 
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«  moi,  je  le  ferai  roi.  Ormizd  ayant  connu  la  pensée  de  son  père 
«  la  révéla  à  Arhmen...  Arhmen,  à  ces  mots,  fendant  le  ventre, 
«  sortit  et  se  plaça  devant  son  père.  Zrouan,  le  voyant  et  né 
«  sachant  qui  c'était,  lui  demanda:  qui  es-tu?  Il  répondit:  je  suis 
«  ton  fils.  Zrouan  répliqua  :  mon  fils  est  odorant  et  lumineux,  tu 
«  es  ténébreux  et  infect.  Tandis  qu'ils  parlaient,  Ormizd,  lumi- 
«  neux  et  odorant,  vint,  né  en  son  temps,  se  placer  devant 
«  Zrouan,  qui,  le  voyant,  reconnut  aussitôt  que  c'était  son  fils 
«  Ormizd,  celui  pour  qui  il  avait  sacrifié.  Aussi,  prenant  la 
«  baguette  qu'il  avait  en  main  et  avec  laquelle  il  avatit  sacrifié1, 
«  il  la  remit  à  Ormizd,  en  disant  :  Jusqu'à  présent  je  sacrifiais 
«  pour  toi,  à  présent  c'est  à  toi  à  sacrifier  pour  moi.  Et  comme 
«  Zrouan  remettait  la  baguette  à  Ormizd  et  le  bénissait,  Arhmen 
«  s'approcha  de  Zrouan,  et  lui  dit  :  N'avais-tu  pas  fait  vœu  de 
«  donner  la  royauté  à  celui  de  tes  fils  qui  viendrait  le  premier  à 
«  toi.  Zrouan,  pour  ne  point  manquer  à  son  vœu,  répondit  à 
«  Arhmen  :  ô  menteur  et  malfaisant  !  qu'un  règne  de  9,000  ans 
«  soit  ta  part,  mais  je  mets  Ormizd  au-dessus  de  toi  et  au  bout 
«  de  9,000  ans  il  régnera  et  fera  tout  ce  qu'il  voudra.  Alors 
«  Ormizd  et  Arhmen  commencèrent  à  faire  les  créatures,  et  tout 
«  ce  que  faisait  Ormizd  était  bon  et  droit,  tout  ce  que  produisait 
«  Arhmen  était  mauvais  et  pervers 2.  » 

Ici  Funité  est  réelle  :  l'acte  de  création  est  unique  et  les  deux 
êtres  sont  réellement  jumeaux,  fils  d'un  même  père. 

§  255.  L'instrument  de  production  est  le  sacrifice.  Cette  con- 
ception n'a  rien  qui  étonne  si  l'on  se  reporte  aux  exemples  que 
nous  avons  déjà  maintes  fois  rencontrés  de  la  puissance  toute 
divine  du  sacrifice.  C'est  par  le  sacrifice  qu'ils  reçoivent  des 
hommes  ou  les  uns  des  autres,  que  les  dieux  acquièrent  la  force 
victorieuse  ;  c'est  par  le  sacrifice  que  lui  offre  Ahura  que  Tistrya 
triomphe  d'Apaosha 3,  c'est  en  venant  dans  le  monde  célébrer  un 
sacrifice  qu' Ahura,  ceint  de  l'aiwyâonha  et  assisté  de  Çraosha 
pour  Râçpi,  remporte  le  triomphe  définitif4. 

1.  Les  tiges  de  Bareçman.  Là-dessus  le  bon  Eznig  se  récrie  :  «  Zero- 
«  van  donna  ses  baguettes  à  Ormizt  pour  faire  des  sacrifices  en  sa 
«  faveur,  comme  si  (ce  n'était)  pas  dans  Ormizt  ou  dans  le  sacrifice 
«  même  qu'était  la  puissance,  mais  dans  les  baguettes.  » 

2.  Eznig,  ap.  Pétermann,  Grammatica  linguae  armeniacae,  p.  44.  Cf. 
Elisée.  Tout  ce  récit  tient  dans  ces  mots  de  Photius  :  Zapoyà^...  ffrcévôwv, 
ïva  Téxifl  tov  'Opfuaôav,  êxexsv  êxsîvov,  xai  tôv  Saxavav  1.  c. 

3.  Voir  plus  haut,  pages  141  sq.  —  4.  Voir  plus  haut,  page  236. 
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Le  sacrifice  n'est  point  seulement  arme  de  lutte,  mais  instru- 
ment de  production.  C'est  par  un  sacrifice  que  Çaoshyant  à  la  fin 
des  siècles  produira  la  résurrection  des  morts  ;  «  il  immolera  le 
taureau  Hadhayaos *  ;  avec  la  moelle  du  taureau  et  avec  le  Hom 
blanc  on  préparera  un  second  corps,  on  en  donnera  un  à  tous  les 
hommes  et  chacun  d'eux  sera  immortel  à  tout  jamais2.  »  Bien 
plus,  cette  renaissance  par  le  sacrifice,  on  peut  l'obtenir  dans  le 
cours  même  de  cette  vie  :  dans  les  mystères  de  Mithra,  l'adepte 
renaît  et  s'acquiert  une  vie  éternelle  par  le  sacrifice  du  Taureau, 
représentation  anticipée  du  sacrifice  final  qui  fera  relever  les 
morts  :  Taurobolio  in  aeternum  renatus 3.  Si  le  sacrifice  ré- 


1.  Dit  aussi  çarçaok.  C'est  le  même  Taureau  qui  sous  Tàhmurath  a 
porté  la  vie  dans  les  autres  Karshvar  (page  167)  ;  s'il  ramène  la  vie  à  la 
fin  des  temps,  c'est  qu'il  l'a  amenée  au  début  des  temps,  preuve  nouvelle 
que  ce  n'est  que  par  une  limitation  tardive  que  son  rôle  cosmogonique 
a  été  restreint  :  c'est  le  mythe  de  Mashya  Mashyana  qui  a  amené  cette 
limitation.  —  Quant  aux  noms  de  ce  Taureau,  ils  semblent  récents  et 
tirés  de  ses  fonctions  :  çarçaok  signifie  «  essence  du  çaoka,  du  bien  »  ; 
c'est  la  même  idée  qui  domine  dans  le  nom  de  Çaoshyant  :  le  Taureau 
Çarçaok  est  un  Çaoshyant-taureau.  Le  nom  Hadhayaos  peut,  soit  se 
décomposer  en  hadha-yaos,  soit  se  ramener  à  hadha-âyos  :  il  sera  alors 
«  celui  qui  apporte  avec  lui  »  (sanscrit  sadha)  ou,  «  à  jamais  »  (sadâ), 
soit  «  la  purification  »,  soit  «  la  vie  »  :  les  deux  choses  sont  également 
vraies. 

2.  Bundehesh  75.  6. 

3.  Orelli,  n.  2352;  Wilmanns,  Exempla  inscrvptionum  latinarum,  n. 
110,  d'après  le  Corpus  Insc.  lat.,  tome  "VI,  n.  510;  cf.  Orelli,  6041.— 
Ce  n'est  donc  pas,  comme  on  Ta  dit,  par  un  contre-sens  religieux  que 
le  Taureau  devient  victime  dans  le  culte  de  Mithra.  Mithra  ne 
devient  pas  un  émule  d'Ahriman,  mais  un  substitut  de  Çaoshyant 
sacrifiant  le  Taureau.  La  seule  transformation  subie  par  les  croyances 
anciennes,  c'est  la  fusion  de  Çaoshyant  avec  Mithra  ;  phénomène 
facile  à  comprendre  dans  un  culte  de  secte,  où  le  dieu  favori  réunit 
naturellement  en  lui  toutes  les  puissances.  Mithra  d'ailleurs  était 
préparé  par  son  rôle  avestéen  à  cet  agrandissement  de  fortune  :  et 
comme  juge  infernal  et  comme  dieu  anti-démoniaque,  il  était  admi- 
rablement propre  à  prendre  le  fôle  suprême  à  la  fin  des  temps.  Mithra 
a  pris  les  naissances  des  dieux  vainqueurs  de  démons,  dont  il  avait 
pris  les  attributs  dès  la  période  avestéenne  (Yasht  10)  ;  il  est  né  de 
la  pierre  TrsTpoyev^ç,  c'est-à-dire  de  l'antre,  de  Fétable,  de  la  nuée 
(v.  pages  152-3)  ;  selon  Elisée  (p.  38),  il  est  né  d'une  femme,  ce  qui  en 
langage  mythique  a  absolument  le  même  sens  (v.  p.  98),  et  ce  qui  le 
rapproche  de  Çaoshyant.  Enfin  le  Parsisme  lui-même  faisait  paraître 
Mithra  à  la  fin  du  monde  (Minokhired  8.  15).  —  Le  Parsisme  même 
connaîtrait  cette  renaissance  dans  le  cours  de  la  vie,  si  le  nû  zûdî,  initia- 
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génère  le  monde,  il  a  bien  pu  l'engendrer  ;  de  là  Zervan  engen- 
drant Ormazd  par  le  sacrifice. 

§  256.  L'Inde  ici  offre  des  parallèles  précieux.  Là  aussi  on  a 
vu  les  paroles  tuer  le  démon,  la  formule  faire  descendre  Agni  sur 
terre,  les  chants  faire  lever  le  soleil  et  marcher  les  astres,  et  le 
sacrifice  donner  l'immortalité  ] .  Dans  le  cours  même  de  la  vie 
terrestre,  on  peut  renaître  par  le  sacrifice  :  tout  sacrifice  est  pré- 
cédé d'une  initiation  ou  dîocâ,  durant  laquelle  le  sacrifiant  garde 
un  jeûne  de  plus  en  plus  austère,  «  durant  trois  jours  »  dit  le  rituel 
ordinaire,  et  selon  quelques-uns  «  jusqu'à  ce  qu'il  ne  reste  que  la 
peau  sur  les  os 2  ;  »  autrement  dit,  l'initié  doit  mourir,  dans  les 
limites  du  possible,  pour  devenir  capable  d'acquérir  la  vie  nou- 
velle 3.  On  trouve  là  et  l'équivalent  et  l'explication  des  sacrifices 
humains  fictifs  célébrés  dans  les  mystères  de  Mithra 4  :  l'initié 
meurt  symboliquement,  afin  de  renaître  par  le  Taurobole5. 

Tout-puissant  dans  la  lutte,  instrument  de  vie  et  d'immortalité, 
le  sacrifice  doit  être  aussi  instrument  de  création.  Déjà  dans  les 
derniers  hymnes  du  Rig-Véda,  la  création  est  présentée  comme 
le  fruit  d'un  sacrifice.  Les  diverses  parties  du  monde  sont  nées 
des  membres  de  Purusha,  le  mâle  mystique,  offert  en  sacrifice  : 
«  Quand  avec  Purusha  pour  offrande  les  dieux  offrirent  le  sacri- 
fice, le  printemps  fut  le  beurre  sacré,  l'été  la  bûche,  et  l'automne 
fut  l'oblation.  De  ce  sacrifice  naquirent  les  bêtes  des  forêts  et  des 
airs,  les  hymnes,  les  chants,  les  mètres,  les  formules  ;  de  sa  bouche 
naquit  le  Brahmane ,  de  ses  bras  le  Kshatriya ,  de  ses  cuisses 
le  Vaiçya,  de  ses  pieds  le  Çûdra  ;  de  son  esprit  naquit  la  lune6, 
et  de  son  regard  le  soleil  ;  de  sa  bouche  Indra  et  Agni,  et  Vâyu 

tion  religieuse  faite  à  l'âge  de  quinze  ans,  signifie  comme  M.  Spiegei 
en  émet  l'hypothèse  «  la  nouvelle  naissance  »  (=  nô  zâdî)  ;  traduction 
de  l'Avesta  II,  23. 

1.  Pages  99  sq. 

2.  Weber,  Indiscke  Studien  X,  357. 

3.  «  Celui  que  les  prêtres  initient  redevient  embryon  »  (Aitareya 
B.  1.  3)  ;  de  là  toute  une  série  de  cérémonies  symboliques  qui  font  ren- 
trer l'initié  dans  la  matrice. 

4.  Lampride,  Commode  9.  Sacra  Mithriaca  homicidio  vero  polluit, 
quum  illic  aliquid  ad  speciem  timoris  vel  dici  vel  fingi  soleat. 

5.  Chez  les  Indous  également,  dans  le  sacrifice  sanglant  (pagu-bandha), 
la  victime  réelle,  au.  point  de  vue  religieux,  est,  non  l'animal,  mais  celui 
qui  fait  offrir  le  sacrifice,  le  yagamâna  ;  c'est  lui  qui  s'offre  aux  dieux  ; 
l'animai  n'est  qu'un  substitut.  Cf.  Aitareya  B.  2.  3. 

6.  Voir  plus  haut,  page  74,  note  3. 
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de  son  souffle  ;  l'atmosphère  de  son  nombril,  et  le  ciel  de  sa  tête  ; 
la  terre  de  ses  pieds,  de  son  oreille  les  régions1.  »  Enfin,  le  sa- 
crifice s'incarne  dans  Brahman  et  devient  sous  son  nom  le  dieu 
suprême  du  brahmanisme.  C'est  par  un  sacrifice  de  mille  années 
que  Pragâpati,  le  maître  des  créatures,  a  émis  les  êtres,  dieux  et 
démons,  devas  et  asuras. 

Nous  voyons  donc  la  religion  aryenne  de  l'Inde,  comme  la 
religion  aryenne  de  l'Iran,  partant  de  mêmes  principes,  aboutir  à 
même  conséquence  ;  et  Zervan,  créant  les  deux  principes  du 
monde  par  la  ferveur  du  sacrifice,  se  place  directement  à  côté  de 
Pragâpati  créant  le  monde  par  la  ferveur  du  sacrifice.  Doit-on 
faire  remonter  jusqu'à  la  religion  de  l'unité  indo-iranienne  cette 
conception  de  la  création2  :  la  conclusion  serait  téméraire,  car 
cette  conception  ne  paraît  des  deux  parts  qu'à  une  époque  relati- 
vement récente  :  nous  dirons  seulement  que  le  sacrifice  était, 
dès  la  période  d'unité,  une  force  souveraine  et  toute  puissante, 
prête  à  tous  les  développements  et  à  l'usurpation  suprême. 

Où  la  différence  de  tendances  des  deux  religions  reparaît,  c'est 
dans  le  rapport  qu'elles  établissent  entre  le  créateur  et  ses  créa- 
tures mauvaises.  En  général  l'Inde  ne  montre  guère  le  créateur 
effrayé  de  ses  créatures  :  le  problème  de  l'existence  du  mal  in- 
quiète peu  sa  pensée  :  devas  et  asuras  ne  sont  pas  d'ailleurs  les 
seuls  êtres  de  ce  monde;  il  y  en  a  tant  d'autres  encore,  les 
nâgas,  lès  pitris,  les  gandharvas,  les  sâdhya  ;  le  sacrifice  crée 
le  monde  tel  qu'il  est,  et  tout  est  dit.  En  Iran,  au  contraire,  il  n'y 
a  que  deux  choses,  et  deux  choses  ennemies  :  bien  et  mal.  Zer- 
van a-t-il  voulu  créer  et  le  mal  et  le  bien?  Non,  répond  le 
système 3  :  Ormazd  seul  devait  naître  :  Ahriman  est  né  parce  que 
le  sacrifice  était  imparfait  :  il  y  avait  un  vice,  le  doute  :  or,  le 
doute  est  un  des  premiers  péchés  dans  le  Mazdéisme  :  «  le  fléau 
du  doute  »  (aghem  vîmanohîm,  uparô-vîmanôhîm)  est  une 
des  contre-créations  d' Ahriman4.  Dans  le  sacrifice  tout  acte 


1.  RV.  10.  90.  6.  —  2.  Abstraction  faite  des  personnages  mêmes. 

3.  Au  moins  le  système  de  Yezdgerd.  Cf.  plus  haut,  page  325. 

4.  Vendidâd  1.  28.  Cf.  page  274  et  Sadder  I  :  Omni  dubitatione  ac 
fluctuatione  e  corde  sublata,  oportet  sequi  Religionem  tou  Bspmtamân. 
Le  doute  détruit  même  l'effet  des  bonnes  œuvres  :  si  de  ista  Religione 
dubitaverit,  nulla  Meritorum  ejus  Ratio  habebitur,  necquicquam  ei  pro- 
derunt.  Hœc  enim  reiigio  nullam  admittit  dubitationem,  sed  requirit 
nduciam  et  certitudinem,  quae  colentis  animam  a  tormento  gehennae 
liberabunt,  nec  a  diabolo  timendi  locus  reiinquetur.  —  Cf.  ibid.  IV  (ap. 
Hyde,  Veterum  Persarum  reiigio,  2e  éd.  449). 


porte  son  fruit,  bon  ou  mauvais,  suivant  qu'il  a  été  accompli  bien 
ou  mal  ;  jamais  il  ne  manque  son  effet  ;  le  bien  et  le  mal  qui  étaient 
en  lui  projettent  bien  et  mal  au  dehors  de  lui  :  Ormazd  est  fils  du 
sacrifice,  Ahriman  est  fils  du  doute  qui  le  traverse  K 

§  256  bis.  Quelle  est  cette  mère  dans  le  sein  de  laquelle  naissent 
à  la  fois  Ormazd  et  Ahriman.  Est-elle  purement  induite?  Ou  est- 
elle  le  représentant  d'une  ancienne  réalité  mythique  ?  On  n'hési- 
tera pas  à  répondre  dans  le  dernier  sens  si  Ton  se  reporte  au 
système  des  Zervanites  de  l'Ulemâ,  où  Zervan  commence  par 
créer  l'eau  et  le  feu  qui  de  leur  mélange  produisent  Ormazd  :  la 
lumière  naît  de  la  nuée  :  la  nuée,  telle  est  la  mère  d'Ormazd  ; 
mais  la  nuée  contient  le  démon  aussi  bien  que  le  dieu  ;  nous 
avons  déjà  rencontré  nombre  de  mythes  où  le  dieu  et  le  démon 
sont  frères  et  nous  savons  que  dans  les  Védas,  Dânu,  la  nuée,  est 
la  mère  de  Vritra,  d'Ahi,  du  Serpent  2.  Dans  ce  sein  agité  par 
le  désir  3,  germent  les  deux  jumeaux  :  mais  le  premier  qui  règne, 
c'est  le  frère  ténébreux,  jusqu'au  moment  où  paraîtra  le  frère 
lumineux  qui  prendra  l'empire  à  jamais  :  voilà  pourquoi  Ahri- 
man le  premier  sort  du  sein  de  la  mère  et  prend  l'empire  :  Or- 
mazd ne  naîtra  qu'après  lui.  Le  démon  est  l'aîné,  le  dieu  est  le 
frère  cadet4. 

1.  De  même  chez  les  Zervanites  de  Shahristâni  «  Zervan  douta  de 
quelque  chose  et  de  ce  doute  naquit  Ahriman.  D'autres  disent  qu'il 
resta  9,999  ans  à  marmotter  pour  obtenir  un  fils  et  ne  réussissant  pas, 
il  réfléchit  et  se  dit  :  peut-être  que  ce  monde  est  néant  :  Ahriman  na- 
quit de  cette  pensée  de  doute  et  Ormazd  de  sa  science,  de  sorte  qu'ils  se 
trouvèrent  tous  deux  dans  la  même  matrice.  » 

2.  Pages  221  sq. 

3.  Zervan  désire  un  fils  qui  crée  la  terre  et  le  ciel  ;  de  ce  désir  naîtra 
le  monde.  De  même  dans  la  cosmogonie  védique  :  Quand  l'univers  n'était 
qu'une  onde  indistincte,  le  Désir  (Kâma), voilà  ce  qui  se  produisit  au  début 
des  choses,  qui  fut  le  premier  germe  de  l'Esprit,  lien  de  l'être  au  non- 
être  (RV.  10.  129.  4.  5);  le  Désir,  Kâma,  Eros,  Amour,  n'est  autre  chose 
que  la-forme  abstraite  d'Agni  (cf.  p.  136-5  et  p.  161).  —  Ceci  rend  singuliè- 
rement suspecte  la  cosmogonie  prêtée  par  Eudème  aux  Phéniciens  (Etôc&viot 
£è  xaxà  Tèv  aùxèv  cruyYpaçéa  ^pè  7cdtvTa>v  xpovov  OiroTtôsvxat  xaî  II66ov  xaî  Ô(mxXy)v* 
IIoôov»  âè  xal  Ô(xCxXy)ç  fj.iysvTcov  àç  Svoîv  àpx&v  "Àspa  ysvlaÔat  xal  Avpav,  àepa  (xèv 
àxpaxov  tou  voy)ToO  Çwxtxèv  7cpOTtj7uto(Aa.  IlaXiv  Se  ex  toOtwv  àfjupoïv  wtov  YevvyjÔrjvat 
xaTà  tôv  vouv  otfjLat  xèv  voy^tov.  Damascius  page  385,  éd.  Kopp).  Le  Temps, 
le  Désir,  la  Nuée,  ce  sont  là  les  éléments  de  la  cosmologie  indienne  et 
iranienne  :  l'œuf  est  un  symbole  dont  nous  connaissons  déjà  le  sens 
(pp.  132  sq*).  Cette  cosmologie  phénicienne  ferait-elle  le  pendant  de  la 
cosmologie  étrusque  de  Suidas  (page  305,  note)  ? 

4.  Idée  indo-européenne  :  elle  est  à  la  base  du  mythe  d'Eurysthée  et 
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Ces  formules  donnent  la  clef  d'une  hérésie  du  moyen  âge,  rat- 
tachée à  tort  au  Manichéisme,  celle  des  Euchites1.  Voici  ce  qu'en 
dit  Psellus  : 

«  Le  maudit  Manés  avait  supposé  deux  principes  des  êtres, 
mettant  dieu  contre  dieu,  un  artisan  du  mal  contre  un  créateur 
du  bien,  un  dieu  du  bien  maître  du  ciel  contre  un  dieu  du  mal 
maître  de  la  terre.  Ces  misérables  Euchites  ont  ajoute  à  cela  un 
troisième  principe  :  leurs  principes  sont  :  le  Père  et  deux  fils, 
l'un  aîné,  l'autre  cadet  ;  le  père  règne  sur  les  objets  supracos- 
miques,  le  plus  jeune  sur  lès  objets  célestes,  l'aîné'  sur  les  objets 
du  monde 2.  »  Les  Euchites  dérivent  non  de  Manés  et  du  dualisme 
pur,  mais  du  Zervanisme,  ou,  plus  exactement,  du  Mazdéisme 
unitaire  :  ce  père  est  le  principe  suprême,  Temps,  Destin,  Espace 
ou  de  quelque  nom  qu'on  l'appelle  3  :  le  fils  aîné  est  celui  qui,  sorti 
le  premier  du  sein  de  la  mère,  s'est  emparé  de  la  terre,  c'est  le 
démon  dont  le  règne  précède  celui  de  la  lumière  restée  cachée 
dans  le  ciel.  Les  Euchites  ne  diffèrent  des  Zervaniens  que  par  le 
culte  :  ils  lèvent  la  malédiction  qui  pèse  sur  Ahriman  dans  les 
systèmes  dualistes  et  zervaniens  ;  les  uns  adorent  le  plus  jeune 
seulement,  c'est-à-dire  Qrmazd,  mais  sans  dédaigner  l'aîné,  comme 
capable  de  nuire  ;  d'autres  adorent  l'un  et  l'autre,  comme  étant 
nés  d'un  même  père  et  devant  se  réconcilier  à  la  fin  des  temps 4  : 
nous  nous  retrouvons  en  face  de  la  théorie  du  Djâmâçpî  et  des 
destours  du  temps  d'Anquetil 5. 


d'Héraclès.  Ce  n'est  point  le  seul  point  commun  entre  les  deux  mythes  : 
la  promesse  de  Zervan  est  identique  à  celle  de  Zeus  (Iliade  19.  101  sq.) 
et  c'est  par  fraude  qu'Eurysthée  naît  avant  Héraclès,  comme  Ahriman 
avant  Ormazd.  Autant  d'idées  et  d'images  élaborées  dans  la  période 
d'unité,  quoique  plus  tard  très-diversement  développées  ou  combinées. 

1.  Le  nom  à' Euchites  ou  Massaliens  a  été  donné  à  plusieurs  hérésies, 
d'époque  et  de  caractère  différents.  Celle  dont  il  s'agit  paraît  au  xie  siècle  ; 
voir  Pluquet,  Dictionnaire  des  Hérésies,  s.  v.  et  Jean  Le  Glerc^  Biblio- 
thèque universelle  XV,  p.  118. 

2.  Deoperatione  daemonum,  éd.  Boissonade  3  :  xô>  jxèv  êTCapàx^  Màvexi 
ôtio  07TSTé97i<jav  xwv  ôvtwv  àçyaù,  S-ew  3-sov,  ôï][uoupYV  Ttov  àyaSwv  avxovpYÔv 
xaxiaç,  xq>  aya£q>  àpxovxt  xwv  ovpavuov  xov  ttjç  xaxiaç  àpxovxa  xtôv  êirtYsiaw, 
7rXy){j,[XsXâ)ç  àvxixàxxovxr  EOxixatç  Se  xovxotç  xôïç  xaxo8aC{i.o<7i  xaî  èxépa  xiç  àpx^ 
TCpoereX^<p0Y)  xpCxv).  Ilax^p  ydcp  auxoïçùtot  te  8uo,  TCpedêuxepoç  xai  vswxspoç,  a!  àpxai* 
<ùv  x$  (/.èv  7carpî  xà  {wepxoc-fjua  jxova,  tw  8è  veeoxsptp  xtov  u«J5v  xà  oùpàvta,  Ôaxépw 
8e  xcj>  7tp£(jêuT8p(o  xtôv  èjKoa^itav  xè  xpàxoç  à7Coxexàxaa-t. 

3.  Voir  les  paragraphes  suivants. 

4.  &ç  ex  rcaxpôç  évôç  xaxaXXaYvjffojiivôvç  êiul  xou  jjieXXovxoç.  Une  troisième 
secte  n'adorait  que  Satan  (Ahriman). 

5.  Voir  page  235. 


CHAPITRE  IL 


DESTIN.    LUMIERE.    ESPACE. 


§  257.  Destin.  —  §  258.  Lumière.  —  §  259.  Espace.  —  §  260.  Conclusion . 


§  257.  Dans  les  premières  lignes  du  récit  arménien,  le  nom  de 
Zrouan  était  interprété  par  Bakht  et  Farrq  «  destin  »  et 
«  lumière  ».  Il  est  clair  que  Zrouan  ne  signifie  ni  «  destin  »,  ni 
lumière  »;  Zrouan  est  le  zend  Zrvân  et  c'est  le  nom  du  Temps. 
Il  est  identifié  avec  le  Destin  parce  qu'en  effet,  comme  on  l'a  vu, 
les  deux  idées  sont  étroitement  liées  et  c'est  la  souveraineté  du 
Destin  qui  a  amené  celle  du  Temps,  conçu  comme  le  mouvement 
du  Destin.  Théodore  de  Mopsueste  pouvait  donc  dire  avec  raison 
que  le  premier  principe  des  Mages  est  Zarouam  ou  la  Fortune, 

§  258.  Y  a-t-il  la  même  identité  entre  Zervan  et  la  lumière  ? 
Non.  Quand  l'auteur  arménien2  assimile  Zrouan  à  la  Lumière, 
il  confond  en  réalité  deux  systèmes,  il  identifie  les  principes  pre- 
miers de  deux  écoles  différentes  :  à  côté  de  celles  qui  mettent  à 
l'origine  des  choses  le  Temps,  il  y  en  avait  qui  y  mettaient  la 
lumière.  Cette  lumière  était  soit  identique  à  Ormazd,  soit  anté- 
rieure à  lui  et  le  créant  comme  Zervan.  A  la  première  de  ces  vues 

1.  Voir  page  317. 

2.  Ou,  chose  moins  probable,  Fauteur  du  manifeste. 
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se  rattache  un  système  dont  l'exposé  nous  est  transmis  par  Shah- 
ristâni,  celui  des  Gayomertiens  :  «  Il  y  a  deux  principes:  Yazdân 
(Dieu)  et  Ahriman  ;  mâi§  tandis  que  Yazdân  est  sans  commence- 
ment et  éternel,  Ahriman  a  eu  un  commencement,  il  est  créé. 
Yazdân  se  dit  :  si  j'avais  un  adversaire,  comment  serait-il  fait? 
Or  cette  pensée  était  mauvaise,  non  en  harmonie  avec  la  nature 
de  la  lumière,  et  de  cette  pensée  sortit  l'obscurité  qui  fut  nommée 
Ahriman  :  le  mal,  la  division,  la  corruption,  la  méchanceté 
furent  sa  nature.  Il  se  souleva  contre  la  lumière,  lui  fit  opposition 
par  sa  nature  et  ses  paroles,  et  un  combat  s'engagea  entre  l'armée 
de  la  lumière  et  l'armée  des  ténèbres  ;  puis  les  anges  s'inter- 
posèrent comme  médiateurs  et  firent  la  paix  :  le  monde  inférieur 
devait  durant  7,000  (?)  ans  appartenir  à  Ahriman  :  puis  celui-ci 
abandonnerait  le  monde  et  le  laisserait  à  la  lumière1.  » 

Tous  les  termes  de  ce  récit  identifient  Ormazd  et  la  lumière,  de 
sorte  que  c'est  en  Ormazd  même  que  le  dualisme  se  résout  en 
monothéisme.  Quant  à  la  cause  même  qui  fait  naître  Ahriman,  il 
est  impossible  de  ne  point  la  rapprocher  de  celle  que  donne  le 
système  zervanien.  Ici  aussi,  c'est  d'un  vice  moral  que  sort  l'être 
du  mal 2  ;  mais  ici  la  puissance  mythique  delà  pensée  a  atteint  le 
dernier  degré.  Dans  Eznig,  la  pensée  mauvaise  n'est  que  l'occa- 
sion de  la  naissance  d' Ahriman  ;  le  générateur  réel,  c'est  le  sa- 
crifice, dont  l'activité  a  été  déformée  par  le  vice  de  la  pensée, 
mais  non  détruite  ;  la  pensée  n'a  fait  qu'altérer  la  création  ;  elle 
ne  crée  pas  elle-même  :  ici  par  elle  seule,  elle  agit  et  engendre. 
Nous  l'avons  déjà  vue  toute-puissante  dans  la  prière;  mais  là 
du  moins  elle  est  dirigée  par  l'intention,  par  une  volonté  de  pro- 
duire ;  ici,  c'est  la  conception  nuer  qui  crée  :  l'idée  se  projette 
immédiatement  en  réalité  externe  ;  nous  voyons  ici  en  action 
mythique  cette  force  psychologique  qui  dans  l'hallucination  crée 
un  objet  derrière  l'image,  et  qui  a  produit  toutes  les  superstitions 
sur  les  rêves  :  quand  l'empereur  romain  fait  périr  l'homme  qui  en 
songe  s'est  vu  César,  ce  n'est  point  qu'il  croie,  comme  il  le  dit  et 
pense  le  croire,  que  cet  homme,  pour  le  rêver  la  nuit,  a  dû  y 
penser  le  jour,  mais  c'est  que  pour  lui  la  pensée  du  rêve  crée  une 
réalité  :  «  protége-moi,  ô  Varuna,  s'écrie  un  poète  védique,  si 

1.  Haarbrûcker  I,  275. 

2.  Il  semble  que  selon  quelques-uns,  le  mal  soit  une  émanation  per- 
manente de  Dieu  :  «  il  y  a  sans  cesse  en  Dieu  quelque  chose  de  mal, 
soit  une  mauvaise  pensée,  soit  une  mauvaise  corruption,  et  c'est  là 
le  point  de  départ  de  Satan.  » 
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un  de  ceux  que  je  connais  m*a  dans  mon  sommeil  effrayé  de 
paroles  sinistres  M  » 

§  259.  En  regard  de  ce  système  identifiant  Ormazd  et  la  lu- 
mière, il  a  dû  en  exister  un  autre  établissant  entre  Ormazd  et 
Ahriman  d'un  côté,  et  la  Lumière  de  l'autre,  le  même  rapport 
que  les  Zervanites  établissent  entre  eux  et  le  Temps,  un  système 
en  un  mot  où  Ormazd  fût,  non  la  Lumière,  mais  une  émanation 
de  la  Lumière.  Le  Bundehesh  semble  sur  la  voie  d'un  pareil  sys- 
tème. «  Ormazd,  dit-il,  a  toujours  été  dans  les  hauteurs,  au  sein 
«  de  l'omniscience  et  de  la  bonté  et  de  la  lumière  :  cette  lumière, 
«  le  lieu  et  la  place  d'Ormazd,  est  ce  qu'on  appelle  la  lumière 
«  éternelle,  et  l'omniscience  et  la  bonté  sont  ce  qu'on  appelle 
«  Dîn2.  »  On  a  vu  dans  la  première  partie  de  ce  livre  comment 
la  lumière  éternelle,  l'omniscience  et  la  bonté,  ne  sont  que  des 
attributs  d'Ormazd,  considéré  sous  sa  forme  la  plus  ancienne, 
d'Ormazd,  dieu  du  ciel  lumineux3.  On  a  vu  aussi  l'omniscience, 
sous  le  nom  d'Intelligence  céleste,  se  dégager  d'Ormazd  pour  deve- 
nir un  principe  coéternel  et  coexistant  à  Ormazd4.  On  voit  ici  une 
tendance  analogue,  qui  va  à  séparer  d'Ormazd  la  lumière  éternelle 
qui  est  la  lumière  d'Ormazd-ciel,  et  à  en  faire  un  être  coexistant, 
coéternel  à  Ormazd,  et  en  qui  il  serait.  De  là,  à  en  faire  un  être 
antérieur  à  Ormazd,  il  n'y  avait  qu'un  pas,  ce  pas  fut  franchi  : 
«  les  Mages  et  toute  la  race  arienne,  ditEudème,  appellent  les  uns 
«  zà%oç,  les  autres  xp6voç,  l'univers  encore  idéal  et  dans  l'unité  (?); 
«  de  là  sont  sortis  deux  êtres  distincts,  dieu  bon  et  génie  mauvais, 
«  ou  selon  quelques-uns,  lumière  et  ténèbres  avant  ces  deux  êtres. 
«  Ceux-ci,  à  leur  tour,  différenciant  la  nature  indistincte, 
«  forment  ainsi  deux  rangées  d'êtres  soumis  à  leur  puissance  : 
«  l'une  est  sous  la  direction  d'Ormazd,  l'autre  d' Ahriman5.  »  Le 
rôle  attribué  par  les  Zervanites  au  Temps,  l'est  ici  également  à 
l'Espace,  au  lieu,  iô%oç.  Or,  si  l'on  rapproche  délaces  deux  faits 

1.  RV.  2.  28.  10. 

2.  Bundehesh  1.  Dîn  =  Daêna  «  la  religion  ». 

3.  Voir  pages  36  sq. 

4.  Pages  26  sq. 

5.  Màyoi  8è  xai  rcav  t6  àptov  yévoç,  àç  v.oà  tovxo  ypàçet  ô  E(i8yifi,oç,  ol  {j,èv 
totîov  ot  8è  xpovov  xa>oQ(7t  tô  voy}tov  âtorav  xai  to  Tfjvtoyîvov  è£  o5  StaxpiÔîjvat  $\ 
ôeèv  àyaÔàv  xorî  8ai{i.ova  xaxôv  ^  <pwç  xaî  œxotoç  rcpè  toutwv,  d>ç  êvfovç  Xéystv. 
OStoi  ôè  o5v  xal  avTol  jjisTà  t^v  àôtdtxpiTov  <pti<jiv  8iaxptvo(iivv)v  Ttoioûat  t^v  Bivçfy 
(Tucttoix^v  Ttov  xpeirrôvwv  Tîfe  (jièv  ^YeTdÔax  t6v  'ûpopiàffôyj,  t^ç  8è  tôv  'Apetpiàvtov, 

Damasc.  de  primis  princip.  éd.  Kopp.  384. 
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que  selon  le  Bundehesh  la  lumière  est  le  lieu  d'OrmaM,  gâh  i 
Auhrmazd,  et  que  selon  quelques-uns  *,  le  principe  suprême 
s'appelle  Farrq,  la  lumière.  Ton  en  conclura  que  le  i6%oq  d'Eu- 
dème  n'est  autre  que  le  gâh  i  Auhrmazd,  ce  lieu  d'Ormazd 
dont  parle  le  Bundehesh  et  qui  est  la  lumière  infinie.  Il  y  avait 
donc  à  côté  des  systèmes  qui  mettaient  à  l'origine  des  choses 
Ormazd-lumière,  des  systèmes  qui  mettaient  l'un  la  lumière 
infihie,  l'autre,  dérivé  du  précédent,  l'espace,  primitivement 
identique  à  la  lumière  infinie. 

Le  rapport  d'Ormazd  et  d'Ahriman  au  principe  universel, 
Temps  ou  Espace,  pouvait  être  conçu  de  double  façon  ;  soit  immé- 
diat, soit  médiat.  On  a  vu  un  exemple  du  premier  cas  dans  le 
système  de  Yezdgerd  :  Ormazd  et  Ahriman  naissent  directement 
de  Zrouan  ;  dans  le  second  cas,  celui  d'Eudème,  les  intermédiaires 
sont  la  lumière  et  les  ténèbres,  c'est-à-dire  que  les  attributs  ma- 
tériels d'Ormazd  et  d'Ahriman  deviennent  leurs  principes  d'ori- 
gine, qui  se  ramènent  ensuite  à  l'unité  dans  un  principe  supé- 
rieur. Il  y  a  là  double  abstraction  ;  une  première  qui  laisse  dans 
le  dualisme,  oppose  lumière  et  ténèbres  ;  un  nouvel  effort  d'abs- 
traction fond  lumière  et  ténèbres  dans  un  principe  supérieur, 
Temps  ou  Espace,  et  conduit  à  un  monothéisme  panthéiste  2. 

§  260.  Que  si  l'on  compare  à  présent  les  principes  premiers  de 
ces  différents  systèmes,  Temps,  Destin,  Lumière,  Espace,  l'on 
s'aperçoit  qu'ils  sortent  par  abstraction  d'un  seul  et  même  objet. 
Le  Temps  et  le  Destin  sont,  en  effet,  la  souveraineté  du  ciel  en 
mouvement 3  ;  la  Lumière  infinie  n'est  autre  que  la  lumière  du 
ciel,  détachée  du  ciel  son  support4  ;  enfin  l'Espace  n'est  autre  que 
le  lieu  de  cette  lumière  5.  Temps,  Destin,  Lumière,  Espace  sont 
donc  sortis  du  ciel  considéré,  soit  dans  son  mouvement,  soit  dans 
sa  splendeur,  soit  dans  son  étendue.  Or,  l'on  se  rappelle  qu'Or- 
mazd  a  commencé  par  être  le  ciel  infini  et  lumineux 6  ;.  le  principe 

1 .  Voir  plus  haut,  page  326. 

2.  En  combinant  les  deux  systèmes  dans  un  ordre  inverse,  la  Lumière 
reste  au  sommet  et  le  Temps  en  dérive  :  l'existence  de  cette  variété  est 
attestée  par  Shahristani  :  la  lumière  créa  un  nombre  infini  d'êtres 
spirituels  et  divins  dont  le  plus  grand  fut  Zervan.  De  Zervan  sortent 
ensuite  Ormazd  et  Ahriman. 

3.  Page  318. 

4.  Pages  36  sq: 

5.  Voir  au  paragraphe  précédent. 

6.  Pages  37  et  67  sq. 
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premier  des  religions  savantes  est  donc  identique  au  fond  au  dieu 
suprême  de  la  religion  populaire  ;  c'est  le  même  être  qui  a  donné 
son  dieu  suprême  et  à  la  religion  ancienne,  mythique  et  populaire, 
et  à  la  religion  abstraite  et  demi-philosophique  des  derniers  temps  ; 
et  cet  être,  c'est  le  Ciel,  c'est-à-dire  le  même  être  qui  a  donné 
leur  dieu  suprême  à  l'Inde,  à  la  Grèce,  à  Rome,  et  qui  régnait 
déjà  en  souverain  dans  la  religion  de  la  grande  unité  indo-euro- 
péenne, alors  que  les  ancêtres  des  peuples  aryens  ne  formaient 
encore  qu'un  peuple  de  même  religion  et  de  même  langue.  La 
métaphysique  raffinée  des  Sassanides  plonge  ses  racines  en  pleine 
mythologie  indo-européenne  et  n'a  fait  que  changer  en  abstrac- 
tions les  images  qu'elle  en  avait  reçues. 


CONCLUSION. 

§  261.  Le  dualisme  mazdéen,  sous  sa  forme  populaire,  peut  se 
formuler  comme  il  suit  :  le  monde  est  l'œuvre  de  deux  êtres,  l'un 
lumineux  et  bon,  l'autre  ténébreux  et  méchant,  et  l'histoire  du 
monde  est  celle  de  leur  lutte. 

I.  Dans  la  première  partie  de  ce  travail,  nous  avons  fait  l'his- 
toire de  l'être  bon,  Ahura  Mazda.  Nous  avons  montré  qu'il  dérive 
directement  du  dieu  suprême  des  indo-iraniens,  l'Asura  ;  l'Asura 
est  le  dieu  du  ciel  infini  et  lumineux  ;  il  est  à  ce  titre  créateur, 
maître  de  l'ordre,  omniscient,  moral;  créateur  et  maître  de 
l'ordre,  parce  que  tout  se  passe  en  lui,  et^elon  une  loi;  omniscient 
et  moral,  parce  qu'il  voit  tout,  choses  et  cœurs.  Ce  dieu  indo- 
iranien, l'Asura,  est  lui-même  le  représentant  direct  et  fidèle 
du  dieu  suprême  des  indo-européens,  le  Dieu-Ciel. 

IL  Dans  la  seconde  partie,  nous  avons  fait  l'histoire  de  l'être 
mauvais,  Afigra  Mainyu.  Nous  avons  montré  qu'il  ne  dérive 
point  d'un  être  antérieur,  un  et  concret.  La  religion  indo-ira- 
nienne connaissait  l'existence  d'une  lutte  dans  le  monde,  lutte 
livrée  dans  l'orage,  dans  la  région  atmosphérique,  entre  un  dieu, 
le  Feu,  et  un  démon,  le  Serpent  ;  cette  lutte,  généralisée  et  éten- 
due systématiquement  à  tous  les  ordres  de  choses,  matérielles  et 
morales,  devient  le  dualisme.  Tous  les  êtres,  toutes  les  forces  de 
la  nature  se  rangent  sous  deux  puissances  souveraines  ;  l'une  est 
Ormazd,  le  dieu  créateur,  organisateur,  omniscient,  moral; 
l'autre  est  le  démon  mythique,  le  Serpent,  mais  transformé, 
agrandi,  modelant  tous  ses  contours  sur  la  forme  d'Ormazd.  Il 
suit  de  là  trois  conséquences  : 
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1°  Ahriman  n'est  point  un  être  simple:  c'est  le  Serpent,  et 
c'est  Ormazd  retourné. 

2°  Il  n'est  point  contemporain  d'Ormazd  ;  celui-ci  remonte 
directement  par  l'Asura  à  un  dieu  indo-européen,  et  est  la  forme 
iranienne  de  Varuna,  de  Zeus,  de  Jupiter  ;  Ahriman,  au  con- 
traire, est  né  dans  la  période  iranienne  :  les  deux  jumeaux i 
sont  nés  à  des  siècles  de  distance. 

3°  Il  n'est  point  l'adversaire  direct  d'Ormazd  ;  dans  l'im- 
mense majorité  des  cas,  simple  substitut  ou  prête-nom  du  Serpent, 
il  lutte  non  contre  Ormazd,  mais  contre  l'ennemi  naturel  du  Ser- 
pent, contre  Atar  l'éclair,  et  contre  les  incarnations  d'Atar.  Ce 
qui  s'oppose  dans  la  lutte  d'Ormazd  et  d' Ahriman,  ce  ne  sont 
point  les  personnages  eux-mêmes,  ce  sont  les  idées  générales  et 
abstraites  dont  ils  sont  devenus  l'expression,  le  Bien  et  le  Mal. 

§  261  bis.  Au-dessus  de  ces  deux  forces,  la  religion  savante 
sent  le  besoin  d'établir  un  principe  suprême  d'où  elles  émanent. 
Nous  avons  vu,  dans  la  troisième  partie,  que  ce  principe,  quel 
que  soit  son  nom,  Temps,  Destin,  Lumière,  Espace,  n'est  qu'une 
des  qualités  abstraites  du  Dieu-Ciel,  et  la  spéculation  ne  fait  que 
remonter  obliquement  à  la  source  première,  d'où  la  vieille  religion 
naturaliste  avait  fait  sortir  son  dieu  suprême. 


1.  Yémâ  (Yaçna  30.  3).  Cf.  page  313. 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


Page  78,  note  3. 

Cette  répartition  n'a  pas  cependant  été  absolue.  En  Grèce  Phymen 
de  Zeus-pater  et  de  Dë-mêter,  le  Ciel-père  et  la  Terre-mère,  est  absolu- 
ment Phymen  védique  de  Dyaus-pitar  et  de  Prithivî-mâtar.  Récipro- 
quement, PInde  semble  avoir  connu  des  mythes  où  Varuwa  est  Pépoux 
de  la  Terre  :  un  hymne  de  PAtharva  (4.  4)  parle  d'une  plante,  sœur  de 
Soma,  qui  a  ranimé  Varuna,  frappé  d'impuissance  :  or,  le  Sonia  est  la 
plante  qui  fait  tomber  la  pluie  ;  il  y  a  donc  eu  un  temps,  semble- t-il,  où 
la  Terre  était  son  épouse  :  Tum  pater  omnipotens  fecundis  imbribus 
aether  Gonjugis  in  gremium  laetae  descendit... 

Page  136. 

Du  récit  de  Plutarque  peuvent  se  rapprocher  ces  lignes  de  Sharhris- 
tâni  qui  confirment  l'interprétation  que  nous  avons  donnée  de  ce  récit  : 
«  Quelques-uns  pensent  qu'Ahriman  se  trouvait  dans  un  lieu  séparé 
du  ciel  et  qu'il  rusa  jusqu'à  ce  qu'il  eût  trouvé  moyen  de  percer  le  ciel 
et  d'y  pénétrer.  »  (Trad.  Haarbrûcker  I,  218.) 

Page  162,  note  1. 
Cf.  Moor,  Hindu  Panthéon,  p.  172. 

Page  165,  note  3. 

A  défaut  du  type  «  Homme  né  du  Taureau  »,  la  mythologie  mazdéenne 
offre  le  type  «  Homme-Taureau  »,  sous  le  nom  de  Gôpatishâh  :  «  <?rôp$- 
tishâh,  dit  le  Minôkhired,  est  dans  l'Iran  vêg,  dans  le  Karshvax  de 
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Qaniratha.  Du  pied  à  la  ceinture  ii  est  taureau,  depuis  la  ceinture  il  est 
homme.  Il  a  son  siège  permanent  au  bord  de  la  mer,  il  est  sans  cesse  à 
offrir  le  sacrifice  aux  Izeds  et  à  verser  les  libations  (xôr)  ;  par  cette  effu- 
sion de  libation,  meurent  les  Kkarvaçtar  en  nombre  infini.  S'il  n'était 
sans  cesse  occupé  à  offrir  le  sacrifice,  à  verser  les  libations,  à  faire 
mourir  en  nombre  infini  les  Kharvaçtar,  toutes  les  fois  qu'il  pleut,  il  y 
aurait  pluie  de  Kharvaçtar  »  (62.  31  sq.).  Gôpatishâh  est  un  Tistrya 
prêtre,  un  Tistrya-Haoma  ;  la  pluie  qui  tombe  étant  la  libation  du 
pontife  atmosphérique,  qui  tue  les  Kharvaçtar,  comme  le  fait  la  pluie 
lancée  par  Tistrya  (pp.  141  sq.).  Gomme  prêtre  il  est  homme;  comme 
dieu  atmosphérique,  il  est  taureau,  et  «  roi  des  taureaux  »  (gô-patishâh; 
cf.  védique  go-patis  épithète  d'Indra  et  de  Sonia).  Comparer  Soma- 
Taureau  dans  les  Védas. 

Page  214,  note  4. 

Comparer,  dans  un  ordre  d'images  analogues,  les  trépieds  animés 
d'Héphaistos  (Iliade  18.  373)  et  les  vaisseaux  animés  des  Phéaciens 
(Odyssée  8.  556). 

Page  225. 

Des  mythes  de  ce  genre  s'étaient  déjà  formés  dans  la  période  d'unité 
indo-européenne.  Ainsi  naissent  en  Inde  Kârttikeya  (Muir  IV,  250  sq.  ; 
en  Grèce  Erichthonios  (Lactance,  Defalsareligionel.  17;  Saint- Augus- 
tin, De  Civitate  Dei  18.  12;  Censorinus,  De  die  Natali  4).  —  Le  mythe 
de  Hvôgvi  a  passé  dans  le  Talmud  sous  la  forme  parsie  (Delrio,  Dis- 
quisitiones  magicae  II,  17). 

Page  299,  note  7. 

C'est  un  dogme  des  Stoïciens  que  le  monde  doit  finir  dans  les  flammes 
pour  renaître  :  ils  annoncent,  comme  i'Avesta  et  l'Edda,  une  conflagra- 
tion finale  («  eventurum  putant...  ut  ad  extremum  omnis  mundus  ignes- 
ceret  »  Cicero,  De  Nat.  Deor.  II,  46,  éd.  Creuzer);  comme  dans  I'Avesta 
et  l'Edda,  un  monde  nouveau  doit  succéder  au  monde  consumé  «  (post 
inflammationem)  relinqui  nihil  praeter  ignem,  a  quo  rursum  animante, 
ac  deo,  renovatio  mundi  fieret,  idemque  ornatus  oriretur  (ibid.)  »  ; 
la  seule  différence  c'est  que  la  destruction  et  la  renaissance  n'ont  pas 
lieu  une  fois  pour  toutes,  mais  se  répètent  indéfiniment  comme  dans  le 
Brahmanisme  (Philon,  De  incorruptibilitate  mundi)  ;  aussi  n'est-ce  point 
comme  en  Perse  et  en  Germanie  un  monde  divin  et  bienheureux  qui 
succède  à  un  monde  misérable  ;  c'est  comme  dans  le  Brahmanisme  une 
simple  répétition  du  monde  passé  :  le  monde,  selon  l'antique  formule 
d'Heraclite,  naît  du  feu  et  y  périt,  c'est  un  feu  immortel  qui  régulière- 
ment s'allume  et  régulièrement  s'éteint  (wûp  àeféwov,  àTCTOfjievov  pt-érp^, 
ttocl  àitoorêevvtjpisvov  jiiTpC}>). 

Senèque,  dans  sa  consolation  à  Marcia,  exprime  avec  une  clarté  par- 
faite la  théorie  stoïcienne  :  «  omnîa  sternet,  abducetque  secum  vetustas  ; 
et  quum  tempus  advenerit,  quo  se  mundus  renovaturus  extinguat,  viribus 
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ista  se  suis  caedent,  et  sidéra  sideribus  incurrent,  et  omni  flagrante 
materia,  uno  igné,  quidquid  nunc  ex  disposito  lucet,  ardebit  (XXVI)  ». 
Lucain,  sans  prédire  le  renouveau,  annonce  la  conflagration  :  «  Qu'im- 
porte que  les  morts  de  Pharsale  n'aient  point  leur  bûcher?  Ils  auront  à 
la  fin  des  temps  celui  de  Punivers  même  : 

Tabesne  cadavera  solvat 
An  rogus,  haud  refert  :  placido  Natura  receptat 
Guncta  sinu,  finemque  sui  sibi  corpora  debent. 
Hos,  Gaesar,  populos  si  nunc  non  usserit  ignis, 
Uret  cum  terris,  uret  cum  gurgite  ponti. 
Gommunis  mundo  superest  rogus,  ossibus  astra 
Mixturus  »  (VII,  810). 

Lucain  ne  fait  ici  que  répéter  l'école  :  il  serait  intéressant  de  savoir 
où  Ovide  a  puisé  la  même  idée  ;  quand  Jupiter,  révolté  des  crimes  de 
la  race  humaine,  entreprend  de  la  détruire,  il  songe  un  instant  à  em- 
ployer la  flamme  ;  il  s'arrête,  craignant  de  consumer  l'univers  et  d'ame- 
ner la  catastrophe  que  demandent  les  Destins  : 

Jamque  erat  in  totas  sparsurus  fulmina  terras, 

Sed  timuit,  ne  forte  sacer  tôt  ab  ignibus  aether 

Gonciperet  flammas.,  longusque  ardesceret  axis  : 

Esse  quoque  in  fatis  reminiscitur,  adfore  tempus 

Quo  mare,  quo  tellus  correptaque  regia  caeli 

Ardeat,  et  mundi  moles  operosa  laboret  (Métam.  I,  253) . 

Ovide  est-il  ici  l'écho  des  philosophes  ou  des  mythologues?  des 
Gléanthe  et  des  Ghrysippe,  ou  de  ses  maîtres  ordinaires,  les  Nicandre 
et  les  Théodore  ;  le  premier  cas  serait  étrange.  Concluons  que  la  doctrine 
des  Stoïciens  dérive  très-probablement  d'une  ancienne  croyance, 
mythique  et  populaire,  identique  à  celles  des  Skaldes,  des  Druides,  des 
Destours  et  des  Brahmanes,  et  ayant  comme  elles  sa  racine  dans  la 
mythologie  indo-européenne. 


ERRATA. 


Page  28,  note  11  :  au  lieu  de  :  Yaçna  41.  5,  lire  :  Cf.  §  34. 

Page  29,  note  1  :  au  lieu  de  :  Voir  §  39,  lire  :  Yaçna  41.  5. 

Page  34,  note  3  :  au  lieu  de  :  Preller,  p.  .56,  lire  :  Preller,  p.  156. 

Page  37,  note  2,  ligne  3  :  au  lieu  de  :  (s.  v.),  lire  :  (s.  v.  ôîav). 

Page  123,  fin  du  §  106;  supprimer  «  ou  Apollon  ». 

Page  199,  ad  fin.  :  au  lieu  de  :  Yamî,  lire  :  Yimeh. 

Page  201,  init.  :  au  lieu  de  :  devant  lequel  s'évanouissent  Akhtya  et 
son  armée,  lire  :  devant  lequel  s'évanouit  Akhtya. 

Page  253,  note  4  :  au  lieu  de  :  Çakra-Vartim,  lire  :  Gakra-vartin. 

Page  282,  note  3  ad  fin.  :  au  lieu  de  :  Jupiter-fourmi,  lire  :  Zeus- 
fourmi. 

Pages  292,  note,  et  299,  note  4  :  au  lieu  de  :  Jupiter,  lire  :  Zeus. 
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